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Eugen Herrigels Wirken als philosophischer
Lehrer in Japan (2)

Niels GULBERG

C. Herrigels wissenschaftliche Vortrags- und Publikationstatigkeit

a. Vortrage

In dem Jahr, als Herrigel nach Japan kam, feierte man auch dort gerade den
200. Geburtstag Immanuel Kants. Daher fanden im ganzen Land Festvortrage
und andere Veranstaltungen zu Kants Person und Philosophie statt. Herrigel
hatte sich, kaum daB er in Sendai angekommen war, an diesen Veranstaltungen
beteiligt, indem er bereits im Juni an der T6hoku Universitét einen Vortrag tiber
Kants Primat der praktischen Vernunft hielt. Diesen Vortrag wiederholte er am
Dienstag, den 18. November des gleichen Jahres, an der kaiserlichen Universitét
Tokyo, der Titel lautete ,,Kants Lehre vom Primat der praktischen Vernunft*!®
und wurde anscheinend nicht eigens fiir das Publikum iibersetzt. Da dieser
Vortrag im darauffolgenden Jahr in der Ubersetzung Ishihara Kens publiziert
wurde, wird tiber Inhaliliches spéter bei den Publikationen zu erfahren sein.

Drei Tage vor der Wiederholung des ,,Primat*“-Vortrags in Toky6 hatte Herrigel
an einem Vortragsabend der Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens
(OAG) tber ,,Versuche zur Metaphysik in der Gegenwart® gesprochen, ein
Vortrag, der fir die japanischen Zuhorer von Kita Reikichi gedolmetscht
wurde'?. Uber den Inhalt lieB sich nichts eruieren, doch diirfte er sich im
wesentlichen mit dem folgenden Titel decken:

Nachdem Herrigel bereits im Dezember 1924 Nishida gegentiber brieflich den
Wunsch geduBert hatte, nach Ky6to zu kommen, was Nishida aus verschiedenen
Griinden verschob??, hielt jener wihrend eines einwdchigen Kyoto-Aufenthalts
am Montag, den 20. April 1925, einen Vortrag vor dem Philosophischen Kreis der

18) Tetsugaku zasshi No. 454, November 1924, S. 75.

19) Wie Anm. 18; bei der OAG in Téky6 fand sich jedoch keine Bestatigung dieser Angabe, obwohl
der Jahresbericht fiir 1924 einen anderen Vortrag im November sehr wohl verzeichnet.

20) Nishida antwortet Ishihara Ken am 14. Dezember auf ein einen Tag vorher erhaltenes Schreiben
Herrigels, worin er eine Verschiebung des Besuches schon allein wegen des unwirtlichen Klimas
empfiehlt, vgl. den Brief No. 363 in Nishida Kitard zenshii Bd. 18, S. 280. Ob Herrigels Schreiben
noch erhalten ist, lieB sich nicht eruieren.
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Universitat Kydto?). Diesen Vortrag hat ein ungenannter Berichterstatter in der

Mai-Nummer der philosophischen Monatsschrift der Universitat Kyéto, ,,Te-

tsugaku kenkya“, in folgender Weise zusammengefalBt:
,,Versammlung der Philosophischen Vereinigung:
Am 20. April (Montag) wurde ab 18 Uhr im Hérsaal 10 ein Vortrag [Eugen]
Herrigels, Professor an der T6hoku Universitit, unter dem Titel

Ansitze zur Metaphysik in der gegenwirtigen
deutschen Philosophie

erdffnet. Professor [Herrigel] begann seine Erérterungen anhand der beiden
Linien in der Kant-Renaissance der gegenwértigen Philosophie, der Marburger
und der Stidwestdeutschen Schule: wihrend die erstere hauptsichlich auf die
Deduktion der ersten Kritik Gewicht lege und infolgedessen ihre Philosophie
in einer transzendentalen Logik ende, die Probleme auBerhalb der Erkennt-
nistheorie aber nicht geniigend beriihren kénne (auf Biegen und Brechen
fortgefithrt, bestiinde daher die Gefahr — wie in jngster Zeit Natorp unter
dem EinfluB Tagores und Goethes — in ein mystisches Dunkel zu verfallen),
war es der letzteren, insbesondere bei Rickert, méglich, auch in andere Problem-
bereiche einzudringen und eine weitreichende Wertphilosophie zu errichten,
weil sie von dem Problem von Kants Dialektik ausgehe. Doch weil bei Rickert
so etwas wie Kants Faktum der Vernunft bloB in der Welt des Geltens erklirt
werde, wirden unsere metaphysische Bediirfnisse dadurch nicht befriedigt.
Andererseits kénne die gegenwiértige Philosophie nicht in die FuBstapfen von
Hegels Panlogismus treten, der alles idealisiere und in Metaphysik verwandle.
Daher verdiene der Versuch Lasks Beachtung, der die reale Welt und die
metaphysische Welt auf jeweils verschiedenen Kategorien zusammenkommen
laBt. Jedoch sei eine Abbildungstheorie, die den Gegenstand bloB passiv
auffasse, selbst der Welt der Metaphysik gegeniiber nach Kant kaum zu
rechtfertigen; ganz zu schweigen davon, daB ein bloBes Schauen oder Erleben
wie in den Versuchen Husserls und Bergsons noch kein reines Philosophieren
sei. Hier werde eine neue Subjektive Metaphysik erforderlich.
Mit einem solchen Vorschlag fir eine neue Metaphysik beschloB Professor
[Herrigel] seinen Vortrag. Danach fand im Turmzimmer des Biiros der
Vereinigung ein Teekrénzchen statt. Neben den Professoren Nishida [Kitar6]
und Hatano [Seiichi], den Dozenten Watsuji [Tetsur6] und Iwai [Shojirs ]
beteiligten sich auch zahlreiche andere Mitglieder der Vereinigung und es
wurde eine sehr lebendige Zusammenkunft.<22

21) Eintrag in Nishida Kitards Tagebuch, vgl. Nishida Kitar6 zensha Bd. 17, S. 418.
22) Tetsugaku kenkyt Bd. 15(5) (No. 110), Mai 1925, S. 107.
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Im April 1927 kiindet die von Kita Reikichi herausgegebene Zeitschrift
,»Gakuen“ ihren Abonnenten wissenschaftliche Vortragsabende in Téky6, Chiba
und Nagano fir April und Mai an; als Vortragende werden Herrigel, Miki
Kiyoshi, Ohazama Shoei, Kita Reikichi und andere genannt, jedoch keine
genaueren Themen angegeben??).

Ob mit diesen Nennungen die gesamte Vortragstitigkeit Herrigels abgedeckt
ist, sei dahingestellt (insbesondere die wissenschaftlichen Aktivitdten Herrigels in
Sendai lassen sich aufgrund der durch die Bombardierung erlittenen Kriegsverlu-
ste nicht genau rekonstruieren). Das Erscheinen seiner Habilitationsschrift fiihrte
in Japan seit 1927, als eine Teilibersetzung der Einleitung in der Zeitschrift
,,Gakuen* erschien, zu einer Auseinandersetzung mit seiner Philosophie. So
referierte am 23. Juni 1928 Ité Kichinosuke, seinerzeit Ordinarius fir Philosophie
an der Universitit T6kyd, vor dem monatlich durchgefiihrten Lektiirekreis des
philosophischen Seminars tber Herrigels Habilitation?¥, drei Monate spéter
verdffentlichte ein Graduiertenstudent derselben Universitit, Katé Masayuki, eine
Rezension iiber dieses Werk. DaB man den Autor, der ja noch in Japan weilte,
selbst um Erlduterungen gebeten hat, ist daher nicht unwahrscheinlich.

b. Publikationen

Zu den Publikationen, die wihrend Herrigels Japanaufenthalt verfat und
ver6ffentlicht wurden, will ich hier nicht die bereits in Heidelberg verfaBte, aber
erst (im Vorwort ,,Sendai, im Mirz 1926 datiert) 1926 erschienene Habilitations-
schrift ,,Urstoff und Urform** rechnen, da sie nicht in Japan geschrieben wurde.

1. ,,Uber Kants Lehre vom Primat der praktischen Vernunft* (April / Mai 1925)

Der Aufsatz ist die schriftliche Form des ersten der von Herrigel in Japan
gehaltenen Vortrage und erschien in der tiberregionalen philosophischen Fachzeit-
schrift des Iwanami-Verlags, ,,Shis6‘ (Das Denken), in der Ubersetzung von
Herrigels Sendaier Kollegen Ishihara Ken. Der Verbleib der Ubersetzungsvorlage
ist unbekannt, die Ubersetzung recht unbeholfen (Kant bzw. der Neukantianis-
mus gehdrten nicht zu Ishiharas Arbeitsgebiet).

Mit dem Thema schlieBt sich Herrigel an den namhaft gewordenen Vortrag

23) Gakuen No. 10, April 1927, S.110. Alle genannten Redner gehéren zu den Autoren der
Zeitschrift.
24) Tetsugaku zasshi No. 497, Juli 1928, S. 83.
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seines Lehrers Emil Lask an, den jener vor dem 3. Internationalen KongreB fiir
Philosophie 1908 in Heidelberg gehalten hatte (,,Gibt es einen »Primat der
praktischen Vernunft« in der Logik?). Lask hatte in diesem Vortrag Kants
kopernikanische Tat dahingehend interpretiert, daB sie die Gegenstandlichkeit der
Gegenstande von ihrer vorkantischen ,,Metalogizitat in Logizitit verwandelt
habe, wodurch der Gegenstand nicht vom Urteilen (und damit vom urteilenden
Subjekt), sondern vom Transzendentallogischen, d. h. von einer als tibersubjektiv
zu denkenden logischen Form, abhingig sei. Da Lask die Aufhebung der
Logostranszendenz von einer Aufhebung der Transzendenz des Gegenstandes
gegeniiber der urteilenden Subjektivitat strikt trennt, 148t sich nicht das Ethische
— wie bei Windelband und Rickert versucht wird — in die von ihr vollig
unabhéngigen Sphire des subjektiven Erkennens hineintragen.

Wie schon in seiner Habilitationsschrift, wo er insbesondere in dem Kapitel
tber den Urstoff (,,Urstoff und Urform*, S.66ff, insb. S.86-107) die gleiche
Thematik besprochen hatte, versucht Herrigel, die kontraren Standpunkte seiner
beiden Lehrer Lask und Rickert dadurch zu versdhnen, daB er einerseits wie Lask
durch die Primatlehre keine Rangordnung der Sinngebiete untereinander aner-
kennen, sie aber dennoch in der Hinsicht gelten lassen will, daB sie die beiden
Haupttypen des Philosophierens, den Objektivismus und den Subjektivismus, in
eine Reihenfolge bringe:

,,Kants Lehre vom Primat der praktischen Vernunft meint nicht nur keine

tatsdchliche Prioritdt des praktischen »Vermégens« vor dem theoretischen

»Vermégene, es muB auch klar gemacht werden, daB sie auch keine vor der

Wertrealitit meinen kann. Forscht man nach ihrer letzten und zudem mogli-

chen Bedeutung, so ist das, was diese Lehre zu erliutern versucht, nichts

anderes als die Priorit4t der Subjektivitat iberhaupt vor aller Objektivitat. Es
ist nichts anderes als die Priorit4t des im absoluten Sinne »Seienden« vor dem
nur dem Subjekt »gegentiber« und nur in Korrelation zu ihm »geltendenc

Seienden, d. h. die Prioritit des »sinnvollen« Lebens, die es allen leblosen,

dinghaften Giitern des Lebens gegeniiber hat¢2%).

2. ,,Gelten, Wert, Sollen, Norm*“ (Februar 1928)
Zur Entstehung dieser Arbeit lieBen sich keine weiteren Angaben finden, da sie

aber thematisch die in Herrigels Habilitationsschrift entfaltete Diskussion fortftihrt
(;,Urstoff und Urform®, S. 16-39), mag sie vielleicht auf eine der oben vermuteten

25) Shisé No. 43, Mai 1925, S. 73f.
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Erlduterungen des Autors zu seinem Werk beruhen. Sie ist ebenfalls in ,,Shis6*
verdffentlicht worden, der Ubersetzer war Hosoya Tsuneo, und auch hier fehlt der
deutsche Originaltext. Da darin Lasks Philosophie ausfithrlicher und vor allem
explizit abgehandelt wird, soll dieser Aufsatz eingehender zusammengefalit wer-
den.

In diesem Aufsatz will Herrigel nachweisen, daB die vier genannten
Wertbegriffe Grundbegriffe des theoretischen Philosophierens bilden. Thm zufolge
kommt jede »echte« Philosophie nicht ohne Wertbegriffe aus, insbesondere die
theoretische Philosophie sei durch Wertbegriffe geleitet. Wahrend Windelband,
der selbst als einer der Griinder der Wertphilosophie gilt, das Gebiet des Theo-
retischen als nicht-axiologisch und daher nicht unmittelbar von Wertbegriffen
beherrschbar beschrieben hatte, versucht Herrigel herauszuarbeiten, daB die
»Geltung« des logischen Sachgehaltes in den Werten griindet, die dem theoreti-
schen Gebiet erst deren Besonderheit verleihen. Nach ihm 1468t sich das Theoreti-
sche als konkrete Darstellung eines besonderen Wertes, ndmlich des Wahrheits-
wertes, ansehen.

Als zweites mochte er der Frage nachgehen, ob die vier Begriffe Wert, Gelten,
Sollen und Norm, die oft synonym benutzt bzw. nicht scharf voneinander getrennt
gebraucht werden, nicht besondere Unterscheidungen zeigen, nach denen sie in
eine bestimmte Reihenfolge gebracht und systematisch verwendet werden miifiten.
Diese zweite Fragestellung hat er wiederum von Lasks ,,Primat‘ Vortrag tbernom-
men®®, denn dort wurde bereits das Fordern der Werte bzw. die Norm als
Modifikationen des reinen Geltens durch eine ihm hingegebene Subjektivitit
beschrieben.

Den Beweis, daB der Wertbegriff konstitutiv fiir das Theoretische sei, fiithrt
Herrigel in klassischer Weise, indem er die Argumentation der Gegner dieser
Position ad absurdum fiihrt. Jener zufolge miiBite, falls der Wertbegriff konstitutiv
sei, auch die Subjekt-Objekt-Relation konstitutiv fiir das Gebiet des Theoretischen
sein, denn ohne wertverleihende Haltung wire so etwas wie ein ,,absoluter Wert
reine Fiktion. Wert sei nur als nach Anerkennung Forderndes erfahrbar, setze
daher eine mit ihm korrelativ verbundene Haltung als ,,Erlebnissubstrat‘ voraus,
die ihn anerkenne. Eine Einfithrung des Wertbegriffes in das Gebiet des Theo-
retischen miite daher mit einer Anerkennung der dualistisch gespaltenen
Subjekt-Objekt-Relation als konstitutiv fiir dieses Gebiet einhergehen, doch eine
solche Spaltung, die eine Einheit im Theoretischen unméglich mache, konne wohl
schwerlich als theoretisches Urphinomen angesehen werden.

26) Vgl. , Urstoff und Urform*, S. 34, Anm. 2.
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Fur Herrigel liegt der Fehler dieser Argumentation darin, daB sie die Wahrheit
subjektabhingig mache, obwohl doch eigentlich alles Erkennen von der Wahrheit
abhingig sein misse. Das Subjekt werde nur im Nachhinein von der Wahrheit
bertihrt, d. h. beide stiinden in keiner urspriinglichen Beziechung zueinander.
Zuerst misse die Wahrheit selbst dasein, ehe sie vom Subjekt gesehen, erfaBt und
begriffen werden kénne. Wert, Sollen, Norm kdnnen dem theoretischen Gebiet
gar nicht konstitutiv sein, denn sie bringen gerade zum Ausdruck, daB der
Gegenstand urspriinglich zum Erkenntnisakt stehe. Was aber die Absolutheit der
Wahrheit unverfalscht darzustellen vermag, sei der Begriff des »Geltens«. Herrigel
sucht hier bei seiner Argumentation Anschlufl an Bolzano und Lask: das »Geltenc
der Wahrheit misse zuerst als véllig unabhiingig vom Wert gedacht werden, denn
die Wahrheit stehe dem Subjekt nicht als Wert gegeniiber. Das Verhiltnis von
Wabhrheit und Subjekt ist vielmehr — in Laskscher Terminologie — ein ,,Hin-
gelten* gegeniiber dem Subjekt, wodurch die Wahrheit dem Subjekt gegentiber
zu ,,Gegen-Stehenden‘‘ (zum Gegenstand) wird. Denn nur die ,,entgegengeltende
Wabhrheit*“ werde dem Erkennen gegeniiber dadurch zum ,,Wert*; daB sie die
Anerkennung ihrer Geltung fordere. Indem das Gelten zum Wert werde, werde
die an sich transzendente Wahrheit immanent. Diese Rangfolge von Gelten und
Wert, bei Lask nicht nur fir den Bereich des Theoretischen, sondern fir alle
Bereiche behauptet, in denen die Begriffe Gelten, Wert und Norm eine Rolle
spielen, sei konstitutiv, da jegliche ,,normative‘ Bedeutung eines Sinngebildes, sei
dieses logisch, asthetisch oder moralisch, ein ,,absolutes‘‘ Gelten voraussetze, das
noch nicht als Norm jener Gebilde gefaBt werden konne.

Im dritten Abschnitt seiner Abhandlung geht Herrigel der Frage nach, ob diese
Position der Vertreter der reinen Logik, die von ihren Voraussetzungen her
notwendig erreicht werden muB, nicht auch auf anderem Weg erreicht werden
kdonne, und er sieht in Kants transzendentaler Logik die Antwort darauf bereits
gegeben. Die Ansitze scheinen vollig miteinander unvereinbar zu sein: fertige
Sinngebilde bzw. Sinnganzheiten wie Bolzanos ,,Satz an sich® oder Lasks
,»ubergegensitzlicher Gegenstand‘‘ liegen nicht ,,vor dem Erkennen und Be-
greifen und werden nur passiv aufgenommen, vielmehr ,,gibt es* das Gegenstind-
liche nur, insofern es begrifflich geworden ist, d. h. durch ein theoretisches Subjekt
erzeugt wurde, und es ist auch nur ,,fir dieses Subjekt. Objektives Sein ist nur
dadurch méglich, daBl das theoretische Subjekt die unmittelbar erlebten Weltin-
halte reflektiert und begrifflich formt, weshalb das theoretische Gebiet entgegen
der Behauptung der Vertreter der reinen Logik von der Subjektivitit abhingig sei.
Auf den ersten Blick erscheine das als ein die Wahrheit relativierender Subjektivis-
mus und tatsidchlich habe Bolzano, der gegen Kant die unanfechtbare ,,Wiirde*
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und Absolutheit der Wahrheit behauptet habe, eine solche Kritik geduBert, was
aber ein groBes MiBverstindnis sei. Gerade wenn man den Wertbegriff in die
konstitutive ,,Struktur* des theoretischen Gebietes éinfiihre, lasse sich das einfach
veranschaulichen. Das Wesen von Kants kopernikanischer These sei nimlich erst
dann erfaBbar, wenn klar wird, daB die objektive Seite des Theoretischen kein
willkiirliches Erzeugnis des Subjekts ist. Die Konstitution des Erkenntnisgegen-
standes sei nicht von allen Normen und MaBstiben frei, sondern der Verkniip-
fung der Vorstellungen werden von den ,Bedingungen®, die befolgt werden
miiBten, sofern das Erkennen objektive Bedeutung haben soll, MaBst4be gegeben.
Diese ,,Bedingungen‘‘ wiederum, die der Subjektivitit Inhalt und Richtung geben,
seien aber nicht durch das Subjekt erzeugt, folglich diirfe Kants Subjektivismus
nicht mit unbegrenzter Willkiir gleichgesetzt werden. Wéhrend bei den reinen
Logikern wie Bolzano, Lask und (der nicht explizit genannte, jedoch mitgemeinte)
Husserl beim Erkennen Problem sei, wie der fiir sich bestehende logische Sachver-
halt, ndmlich der Gegenstand der Erkenntnis, durchschaut und aufgenommen
werden kénne, werde bei Kant Problem, wie die Forderung, der folgend der
logische Sachverhalt durch die giiltige Synthese erzeugt wird, entdeckt und
aufgenommen werden konne. Weil die ,,Bedingungen® jetzt als Forderungen
erlebbar und zudem die hoéchsten MaBstibe des Wahren sind, mit denen das
theoretische Subjekt das Wesen der Objektivitit bestimmt, bringe die Bedingung
dadurch ihre eigene wahre Gestalt als notwendig geltender ,,Wert*“ zum Vor-
schein. Wenn aber der Wertbegriff in der transzendentalen Logik eine so beherr-
schende Position einnimmt und nicht ein fiir sich bestehendes Gelten der Sinn-
gebilde, sondern der Wert an hochster Stelle der Logik steht, dann kdénne der
Wertbegriff nicht mehr als bloB abgeleiteter Begriff angesehen werden. In
Abgrenzung zu seinem Lehrer Lask, der die Begriffe Gelten und Wert streng
unterschied, behauptet daher Herrigel in Rickgriff auf Kant, dafl beide in enger
Beziehung untereinander stehen. Das Geltende in sich selbst ist fur ihn ein
unmittelbar entgegengeltender Wert, d. h. ein Wert, der die Anerkennung seiner
eigenen Giiltigkeit fordere. Im Rahmen der transzendentalen Logik sei ein vom
Wert unabhéngiger Geltungsbegriff unzulassig. Der Wert, nicht das reine Gelten,
bilde die urspriingliche ,,Substanz“ des Logischen, weshalb die theoretischen
Sinngebilde ihrem Wesen nach Wertgebilde seien; der theoretische Wahrheitswert
werde in der Gestalt der logischen Synthese konkret. Folglich sei auch das Gelten
bloB eine logische ,,Form‘‘ und damit eine ,,Kategorie‘ im Wertgebiet. Auch wenn
der Wertbegriff nicht seinen Ursprung in der theoretischen Philosophie habe,
bilde seine Hineinnahme keine unzulissige Verdunklung und Verunreinigung des
Logischen, vielmehr werde ihm seine Daseinsberechtigung durch Kants transzen-
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dentale Logik verschafft.

Da der Wert wesentlich Anerkennung fordere, ist ihm zugleich eine urspriingli-
che Beziehung zu dem inne, wohin er seine Forderung richtet. Diese Forderung
ist ein vom Wert unabldosbares Moment, weshalb man nicht von einem ,,ab-
soluten“ Wert sprechen konne, der vollig auBerhalb jeglicher Beziehung zur
Subjektivitat stiinde. Diese korrelative Stellung zum Subjekt relativiere aber nicht
die Geltung des Wertes, da ihre Absolutheit unangefochten davon bleibe. Dieses
urspriingliche In-Beziehung-Stehen des Wertes erfordere einerseits ein Subjekt,
das ihn erlebt und anerkennt, andererseits bleibe er dem Subjekt absolut bindend
und giltig. Neben diesem ,,absoluten‘“ Wert gebe es aber auch Werte, die je
nach Ort oder Zeit anerkannt werden und somit relativ seien. DaB ein Wert
absolut ,,gelte®, heiBe nicht, daBl er seinem ,,Wesen“ nach absolut existiere,
sondern nur, daB er alle tatsichliche Anerkennung transzendierend Wert sei.
Daher konne das Subjekt der transzendentalen Logik auch keinen Wert erzeugen,
der absolute Giiltigkeit hitte, sondern nur ein vom Wert gefordertes Sinngebilde.
In dieser ,,Absolutheit** des Wertes habe die subjektive Aktivitit ihre Grenze. So
ergebe sich das Paradox, daB der Wert als Wert, sofern er vom Subjekt Hingabe
fordere, diesem ,,immanent‘ sei, von seiner Giiltigkeit, d. h. von seiner Wertform
her, jedoch transzendent, da er von den Grenzen der subjektiven Aktivitit befreit
sei.

Die zweite Frage nach der Rangordnung von Gelten, Wert, Sollen und Norm,
die er durch die obige Erérterung in ihren Grundlagen schon fiir beantwortet halt,
faBt Herrigel kurz zusammen: logisch komme dem Gelten keine Prioritit vor dem
Wert zu, denn dieser sei kein Wert gewordenes Gelten, sondern unmittelbar
»geltender Wert, d. h. ein Wert, der das absolute Gelten als Form habe. Beim
Begriff des Sollens, der seit Fichte zur Erklarung der absoluten ,,Verbindlichkeit*
des Wertes verwendet wird, werde kaum eine Unterscheidung gemacht, obwohl in
neuerer Zeit etwa Rickert mit seinem Begriff des ,,transzendenten Sollens‘ zwei
Arten einander gegentibergestellt habe, namlich das ,,Sollen* der Anerkennung
(als transzendentes Fordern) und das Anerkennen des Sollens (als subjektive
Leistung). Herrigel versucht nun, in Abgrenzung zur philosophischen Tradition
dennoch eine Unterscheidung von Wert und Sollen einzufiihren, indem er sich auf
den Begriff des Sollens stiitzt, wie er in Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft*
verwendet wird, wo das Moralgesetz die Form des ,,Du sollst* des kategorischen
Imperativs annimmt. Nach Herrigel darf der Begriff des Sollens nicht als
Ausdruck fir den fordernden Wert gebraucht werden, sondern nur dafiir, die
vom Wert geforderte Haltung auszudriicken. Das Sollen des kategorischen
Imperativs sei ein von einer Persénlichkeit ausgehendes Fordern, wihrend der
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Wert sachhaltig-unpersénlich fordere, aber nicht in der Form eines Imperativs.
Far die Norm schlieBlich wird — wie bei Windelband, fiir den das
»,NormbewuBtsein bzw. normative BewuBtsein‘ vom fordernden Wert beherrscht
und durch den Wert ,,bedingt* ist — traditionell ebenfalls keine scharfe Trennung
vollzogen, obwohl sie Herrigel ratsam erscheint, denn bei Norm sei die vollige
Hingabe an den Wert ein Problem. Herrigel will daher die ,,Norm‘* definiert
wissen als die Haltung, in der die subjektive Hingabe an den Wert sich selbst als
vorbildlich zeige. Auch die Norm ,,fordere‘ wie der Wert urspriinglich Anerken-
nung, bringe aber einen Wertbegriff zum Ausdruck, der iiber die' Reflexion
hinweg einen bestimmten Zweck erfiillen wolle. Der Normbegriff sei daher genau
gesagt der Geltungscharakter des Wertes, der in seiner theoretischen Bedeutung
erhoht als MaBstab fiir die praktische Nachfolge aufgestellt werde.

3. ,,Die metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant* (1929)

Die groBangelegte Studie zu Kant, zeitgleich mit Heideggers ,,Kant und das
Problem der Metaphysik (1929) erschienen, wurde laut Vorwort in ,,Sendai
(Japan), am Ende des dritten Jahres Showa‘, also Ende 1928, verfaBt, der zweite
Halbband tiber den mundus intelligibilis, der als Problemstellung im letzten
Abschnitt des ersten Bandes kurz angesprochen war, wurde anscheinend nicht
mehr ausgefiihrt.

Obwohl Herrigel bereits im Juli 1929 Japan verlassen hatte, um die Professur
in Erlangen anzutreten, reichte er im Dezember den eben erschienenen Halbband
bei der juristisch-philosophischen Doppelfakultit der Téhoku Universitét ein, die
ihm dafiir am 12. Méarz 1930 den ersten Doktortitel (Bungaku hakushi) der
Fakultat verlieh. Zwar werden in den letzten Jahren durch eine neue Direktive des
Erziehungsministeriums die japanischen Universititen dazu angehalten, den
Erwerb des Doktorgrades zu erleichtern, um eine internationale Vergleichbarkeit
der akademischen Abschliisse zu erreichen, doch war die Vergabe von Doktor-
titeln (zumindest in den geisteswissenschaftlichen Fichern) bis in die 80er Jahre
hinein eine rare Ausnahme. Wé&hrend Bakkalaureat und Magister durch schriftli-
che Arbeiten und miindliche Priifungen erworben wurden, schloB man den
Doktorkurs in der Regel nur mit dem Erwerb der nétigen Seminarscheine ab. Der
Doktortitel wurde hingegen nur fiir besonders herausragende wissenschaftliche
Leistungen, oft sogar als Auszeichnung fir ein ganzes Lebenswerk vergeben.
Herrigels Kollegen in Sendai, Takahashi Satomi, der bis zu seiner Emeritierung
zahlreiche Biicher geschrieben hatte, wurde erst ein Monat nach seiner
Entpflichtung, am 24. April 1948, fiir ein bereits 1942 verdffentlichtes Buch der
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Titel verliehen (er war damit zum achten Doktor der Fakultit geworden). Beim
Bungaku hakushi handelte es sich daher eher um eine Ehrenauszeichnung als um
einen akademischen Grad, obgleich formal eine Doktorarbeit und ein Gutachter-
verfahren zur Vergabe nétig waren??.

Der Inhalt dieser Arbeit braucht hier nicht eigens referiert zu werden, es sei
aber auf die rasche Rezeption hingewiesen, die sie in Japan fand: die Rezension,
die Theodor Celms in Heft 26 der Deutschen Literaturzeitung 1930 veréffentlicht
hatte, wurde bereits ein Jahr spiter, im September 1931, in der Zeitschrift ,,Shis6*,
also in dem Organ, in dem Herrigel seine kleineren Arbeiten in Japan vorgestellt
hatte, der japanischen Leserschaft zuginglich gemacht.

D. Herrigels Beitrag zur japanischen Lask-Rezeption

Da ich die japanische Lask-Rezeption bereits an anderer Stelle dargestellt
habe?®, méchte ich, um Wiederholungen zu vermeiden, nur einige Ergéinzungen
machen. DaB Herrigel in Kita Reikichi einen geschiftstiichtigen Adlatus fand,
der, wenn er dabei auch sehr von dem bei Herrigel in Heidelberg Gelernten zehrte,
riihrig wie er war, mit der Promotion Laskschen Gedankengutes schon begonnen
hatte, ehe Herrigel in Kobe japanischen Boden betrat, war ebenfalls schon
erwihnt worden®?. Hier will ich nur auf eine Besonderheit hinweisen: Herrigel
hatte anscheinend — mangels Quellenmaterial 148t sich das nur aus Indizien
mittelbar erschlieBen — versucht, die Lask-Rezeption in Japan von der Spitze der
akademischen Hierarchie her zu beeinflussen. Ob er selbst auf diese Idee kam
oder von seinen japanischen Bekannten darauf gebracht wurde, 148t sich nicht
mehr feststellen, doch steht fest, daB dies sicherlich ein sehr geschickter Weg war.
Anders als in Deutschland, wo unter regional gestreuten Schulen um die Meinungs-
fuhrerschaft in der philosophischen Diskussion gerungen wurde, wurde (und wird)
die Diskussion in Japan von den beiden akademischen Hauptzentren des Landes,
den kaiserlichen (heute: staatlichen) Universitaten Tékyd und Kyéto, institutionell
gesteuert. DaB Herrigel in der ersten Zeit seines Japanaufenthalts gerade an
diesen beiden Universititen mit seiner Vortragsaktivitit begann, wie oben in

27) Wahrend das Verzeichnis iiber akademische Titel der Téhoku Universitat (,,Gakuiroku®, Bericht-
zeitraum September 1922 bis Marz 1962) fir die anderen Doktorarbeiten jeweils drei bis vier
Gutachter nennt, gab es bei Herrigel keine Gutachter, wodurch sich der Eindruck verstirkt, daB
es sich bei der Vergabe um einen reinen ,,h.c.“-Titel handelte.

28) ,,Tanabe Hajimes Stellung in der japanischen Lask-Rezeption*, in: (The Waseda University Law
Association) Humanitas No. XXXVI; erscheint im Februar 1998.

29) Wie Anm. 28; dort Abschnitt B.b.,Die zweite Phase (1923-1931) der japanischen Lask-
Rezeption‘‘.
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Abschnitt C. a. bereits erwdhnt wurde, gehért in diesem Zusammenhang. Ob
auch die Vorlesung zu ,Lasks objektiver Logik‘3®, die Tanabe Hajime im
Sommersemester 1925 an der Universitit Kydto hielt, direkt auf Herrigels
Anregung zuriickgeht, ist nicht mehr zu eruieren, auch wenn Tanabe darin
ausdriicklich auf Herrigel Bezug nimmt. (Tanabe gehorte auch zu den Abon-
nenten der von Kita Reikichi herausgegebenen Zeitschrift ,»,Gakuen®, die sich ab
Juli 1926 um die Verbreitung von Lasks Gedankengut verdient gemacht hatte.)

Herrigel hatte aber schon von Deutschland aus versucht, auf diese Kreise
EinfluB zu nehmen, indem er die eben erschienene Werkausgabe Lasks tiber Miki
Kiyoshi an dessen Lehrer Nishida Kitard tibersenden lieB. Das mag auf eine
Anregung Mikis zuriickgehen, denn Miki hatte die Angewohnheit, sich durch
solche Dienstleistungen bei seiner Umgebung beliebt zu machen3?. Zumindest
trafen bei Nishida im Frithjahr 1924 unaufgefordert nach und nach die drei
Bande der Gesamtausgabe ein®?, die sich heute in der ,,Nishida bunko® der
Universitat, die die Handbibliothek Nishidas umfaBt, befindet. Laut dem Katalog
Yamashita Masaos [1. Abtlg.,, No. 420] hat diese Ausgabe eine undatierte
Widmung Herrigels: ,Herrn Prof. Nishida mit freundl. Griien vom Heraus-
geber®. Nishida selbst, der durch seine zahlreichen Buchpublikationen bereits der
fihrende, wenn auch umstrittene, Philosoph Japans war, zeigte sich zu jener Zeit
Jjedoch nicht besonders interessiert. Auch verfiigte er bereits tiber die Einzelaus-
gaben der wichtigsten Schriften Lasks?®), bei denen es sich maglicherweise um die
von Kiba Ryb6hon in einer Sammelbestellung von 1923 aus Freiburg fiir zwei von
Nishidas Schiilern, Hisamatsu Shin’ichi und Miyake Géichi, geschickten Exem-
plare handelte, die als Dubletten bei Nishida verblieben®®. Herrigels Biicherge-
schenk blieb zunéchst ohne Folgen, und auch die erste Auseinandersetzung mit
Lask, die Nishida in der fir seine eigene philosophische Fortentwicklung bahnbre-
chenden Abhandlung ,,Der Ort*, die im Juni 1926 erscheint, durchfiihrt, ist unter
dem Gesichtspunkt einer Lask-Rezeption eher niederschmetternd: offenkundig
kannte Nishida Lasks Philosophie zu diesem Zeitpunkt nur aus zweiter Hand und

30) Die Zusammenfassung dieser Vorlesung, die Tanabe im Oktober 1925 in der Zeitschrift ,,Shis6*
verdffentlichte, habe ich im Anhang der in Anm. 28 genannten Arbeit {ibersetzt.

31) Seinem akademischen Lehrer in der Heidelberger Zeit, Ernst Hoffmann, tbersetzte er unter
anderem drei Abhandlungen ins Japanische.

32) Eintrdge in Nishida Kitarés Tagebuch vom 3. Januar, 7. Februar, 1. April 1924, vgl. Nishida
Kitar6 zenshd Bd. 17, S. 404, 407, 410.

33) Das Verzeichnis der Nishida-Bibliothek von Yamashita Masao fahrt in der 1. Abteilung No. 322
den anastatischen Nachdruck von Lasks Fichte-Dissertation aus dem Jahr 1914, sowie die
Erstausgaben der ,,Logik der Philosophie®, No. 422, und der ,,Lehre vom Urteil“, No. 421, an.

34) Vgl. Brief No. 331 vom 9. Februar 1923, Nishida Kitaré zensht 18: 265f.
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nur bruchstiickhaft®®. Erst nach der Veréffentlichung der ,,Ort“-Abhandlung
bestellt er im August 1926 bei Mutai Risaku in Heidelberg die Werkausgabe
Lasks®®, die er am 20. September wieder abbestellt [,,Sie brauchen mir die
Lask-Werkausgabe nicht mehr zu schicken‘]®”. Das heiBt, Lask war fiir Nishida
vorher so unwichtig gewesen, daB er sogar vergessen hatte, Lasks Werke zu
besitzen.

Mag dieser Versuch, dber Nishida die Lask-Rezeption in Japan zu beleben,
unter inhaltlichen Aspekten als gescheitert erscheinen — Herrigel hatte auch
versucht, die Personen im Umkreis Nishidas fiir sich und seine Sache einzuneh-
men; daB er Nishidas Schiiler Mutai Risaku bei dessen Deutschlandstipendium
zunichst in der Wohnung seines greisen Vaters in Heidelberg einquartierte, ist
hierzu zu rechnen—, er bewirkte dennoch, daB an vielen philosophischen In-
stituten Lehrveranstaltungen Lasks Philosophie gewidmet wurden und nach und
nach Ubersetzungen erschienen. Ein gemeinsamer Schiiler Nishidas und Tanabes
legte 1929 und 1930 die Ubersetzungen der ,.Logik der Phﬂosophie“ und der
,,Lehre vom Urteil* vor, so daB kurz nach dem Weggang Herrigels aus Japan die
wichtigsten Werke Lasks allgemein zugénglich waren.

An der Universitat T6kyd, wo man sich auch intensiver mit Herrigel eigenstan-
digen Arbeiten auseinandersetzte, sorgte der Ordinarius It6 Kichinosuke, der
moglicherweise tiber persénliche Kontakte zu Herrigel verfigte, dafiir, daB einer
seiner Studenten Lasks Vortrag tiber den Primat der praktischen Vernunft in der
Logik tbersetzte, der als Broschiire im Iwanami-Verlag erschien.

E. SchluBl

Die fiinfeinhalb Jahre, die Herrigel in Japan verbracht hatte, waren fiir ihn
beruflich erfolgreich gewesen. Er hatte die Rezeption der Philosophie seines
Lehrers in Schwung gebracht, auch wenn seine eigene Interpretation, die wie bei
Peter Wust und Georg Picht in Lask eine Moglichkeit der Erneuerung der

35) Diese Behauptung ergibt sich aus irrtiimlichen Riickiibersetzungen ins Deutsche, die bei einem
Blick in den Originaltext nicht hitten vorkommen diirfen, sowie aus dem vélligen Ignorieren der
Kategorienlehre Lasks, wie sie in ,Die Logik der Philosophie“ dargestellt wird, woraus zu
schlieBen ist, daB Nishida wahrscheinlich nur Lasks zweites Werk, die ,,Lehre vom Urteil* kannte.
Vgl. dazu nidher die Analyse, die ich in japanischer Sprache vorgelegt habe in: ,, Taishé no ronri
kara basho no ronri e — Emiru Rasuku to Nishida Kitar6 —* (Von der Logik des Gegenstandes
zur Logik des Ortes — Emil Lask und Nishida Kitar), in: Kawakami Akira [Hg.], Bashoron no
shujusé (Verschiedene Erscheinungsformen der Basho-Theorie), Toky6 (Hokuju shuppan) 1997,
S. 130-153, dort vor allem S. 145ff.

36) Brief No. 413 vom 6. August; Nishida Kitar6 zensh 18: 310.

37) Wie Anm. 36, S. 313.
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Metaphysik erkennen wollte, wenig Anklang fand. Zudem hatte er nicht nur seine
Habilitationsschrift publiziert, sondern auch eine groBangelegte Kantstudie aus-
gearbeitet. Dennoch gab es nach seiner Riickkehr einen beruflichen Knick, denn
auBler seinen japanbezogenen Veréffentlichungen und Vortrégen und abgesehen
von einem {iblen wissenschaftspolitischen Pamphlet kurz nach der Machttibernah-
me der Nazis publizierte er keine philosophische Arbeit im engeren Sinne mehr.
Selbst der angekiindigte zweite Band tiber den mundus intelligibilis seines
Kantbuches blieb unveraffentlicht,

Uber die Griinde dieses Schweigens kann man nur spekulieren. Vielleicht war
die Erfahrung der fremden Kultur tatsichlich so beeindruckend, daB ihm das
Fachphilosophentum vernachlassigbar erschien. Eher aber diirfte der Schock
tber den trostlosen Zustand der Lask-Rezeption im eigenen Land, der gerade
durch die Erfolge in Japan umso stdrker ins BewuBtsein riicken mubBte, ihm die
Energie beraubt haben, den schmalen Pfad des Spezialisten einfach fortzufiihren.
DaB auch in Japan kurz nach seinem Weggehen die Beschiftigung mit Lasks
Philosophie abstarb, blieb ihm wohl verschlossen.

Eugen Herrigel Schriftenverzeichnis

01. Zur Logik der Zahl, (Diss. Heidelberg 1913), 1921

02. Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre (Habilitation Heidelberg
1922), (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte Bd. 8), Tiibingen [J.
C. B. Mohr] 1926

03. Die metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant. 1. Halbbd.: Der mundus sensibilis,
Tiibingen [J. C. B. Mohr] 1929

04. Zen in der Kunst des BogenschieBens, Weilheim / Obb. [O. W. Barth] 201981 (1948)

05. Der Zen-Weg. Aufzeichnungen aus dem NachlaB, in Verbindung mit Gusty Herrigel hrsgg. v.
Hermann Tausend, Weilheim / Obb. [O. W. Barth] 51978 (1958)

06. ,,Emil Lasks Wertsystem®, in: Logos XII / 1, 1923 / 4, S. 100-122

07. ,,Die Aufgabe der Philosophie im neuen Reich®, in: Pfalzische Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, 1934, S. 26-32

08. ,,Die ritterliche Kunst des BogenschieBens®, in: Nippon. Zeitschrift fir Japanologie Bd. 2(4),
Oktober 1936, S. 193-212

09. ,,Die Tradition im japanischen Volks- und Kulturleben®, in: Kulturmacht Japan, o. J. [1941],
S. 14-15

10. ,,Das Ethos des Samurai®, in: Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen. Feldpostbriefe der
Philosophischen Fakultat Nr. 3, SS 1944, S. 2-14

Ubersetzungen und Rezensionen:

11. ,Kanto no jissen risei yti-setsu ni tsuite* (1/2) 7 ¥ b DEEREMEFEBAIHICH T (Uber Kants
Primat der praktischen Vernunft), iib. v. Ishihara Ken 77J& 3k, in: Shisé No. 42, April 1925,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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S. 58-77 u. No. 43, Mai 1925, S. 59-74 (Basiert auf Vortragen Herrigels, die er im Juni 1924 an
der Tohoku-Universitit in Sendai und im November 1924 an der Universitat Toky6 hielt.)
,,Gensozai to genkeishiki ni tsuite (1/2)“ R & BRIt T (Uber Urstoff und Urform), iib.
v. Takai Atsushi 3%, in: Gakuen No. 7, Januar 1927, 8.75-81, u. No. 8, Februar 1927, S.
57-62 [Ubersetzung von S. 1-6z. 9 / 6z. 10-10 z. 20 der Einleitung von Herrigels Habilitations-
schrift.]

,Datd, kachi, tdi, kihan 234, fiifl, 4%, il (Gelten, Wert, Sollen, Norm), iib. v. Hosoya
Tsuneo §i4-{E %, in: Shisé No. 76, Februar 1928, S. 1-23

Katé Masayuki fi#il$ 2 (Rez.), ,,Oigen Herigeru no shukan shugi A7y e NYFLDE
#3% (Eugen Herrigels Subjektivismus; Rezension zu Herrigels: ,,Urstoff und Urform. Ein
Beitrag zur philosophischen Strukturlehre* 1926), in: Tetsugaku zasshi No. 499, September 1928,
S. 105-109

Theodor Celms (Rez.), ,,Oigen Herigeru ,Keijijogakuteki keishiki‘“ F 4 "> « ~1) 7 )v P
F2#9%sR,  (Eugen Herrigel, ,Die metaphysische Form), @b. v. Tatsuno Kenjir6F8 B K BR,
in: Shisd No. 112, September 1931, S. 94-98 [dt. erschienen in: Deutsche Literaturzeitung, Heft
26, 1930]

Nihon no kytjutsu HZ¢E4ii (Die japanische Bogentechnik), iib. v. Shibata Jisaburd MR =
R, Iwanami bunko 3 661-1, Tékyé [Iwanami shoten] 221995 (1982)

Ubersetzung von Herrigels ,,Die ritterliche Kunst des BogenschieBens*, die zunachst 1936 in der
Zeitschrift ,,Bunka* Bd.3(9) der Téhoku-Universitit erschien, 1941 im Iwanami-Verlag in
Buchform veroffentlicht und vom Ubersetzer fir die Taschenbuchausgabe neu tberarbeitet
wurde. Far die Buchausgabe von 1941 verfaBite der Jurist Komachiya S6z6 /NET 44 =, der
Herrigel bei seinem Meister Awa Kenzd eingefiihrt hatte, einen langeren Bericht tiber die
gemeinsamen SchieBiibungen unter dem Titel ,Herigeru kun to yumi (Herrigel und das
BogenschieBen, Taschenbuchausgabe S. 69-100).

Yumi to zen & ¥ 4% (Bogen und Zen), iib. v. Inatomi Eijiré g 54k Ap u. Ueda Takeshi M
#&, Tokyd [Fukumura shuppan] 1970 (1956). Ubersetzung von Herrigels ,,Zen in der Kunst
des BogenschieBens* von zwei Schilern Herrigels, die bei ihm in Sendai studiert hatten. Uber
Herrigels Sendai-Zeit gibt Inatomi im Vorwort (,,Herigeru sensei no omoide®, a. a. O. 8. 19-40)
Auskunft.

Zen no michi #i7);f (Der Zen-Weg), ib. v. Enoki Shinkichi ffKK#, Koédansha gakujutsu
bunko 988, Tokyd [Kédansha] 1991

Erinnerungen und andere Materialien:

19.

20.

21.

22.

23.

Miki Kiyoshi chosakushtt =Aj#2{E4 Bd. 2, Tokyd [Iwanami shoten] 1949 (Enthalt 3 deutsch-
sprachige Referate, die Miki in den Seminaren Rickerts und Herrigels 1922 / 23 hielt, sowie einen
Bericht Hani Gords {iber die gemeinsame Studienzeit in Heidelberg.)

(Miki Kiyoshi), ,,Damals: Student und Milliondr in Deutschland®, in: DAAD Letter Nr. 3/
September 1990, S. 15 (Enthilt eine Ubersetzung von Ausziigen aus Mikis ,,Dokusho henreki®,
Chosakushtt Bd. 1; Ubersetzer unbekannt.)

Inatomi Eijird, , Kydd ni okeru zen* S;iEIZfA T 24 (Zen im Weg des BogenschieBens), in:
ders., Nihonjin to Nihon bunka, Tékyd [Risosha] 1963, S.229-247 (Zusammenfassung von
Herrigels ,,Zen in der Kunst des BogenschieBens* mit einigen persénlichen Erinnerungen.)
Mutai Risaku 7 & B{E, ,,RyQgaku jidai no Takahashi Satomi san* F2ERFANEHREI A
(Takahashi Satomi wahrend seines Auslandstudiums), in: ders., Shisaku to kansatsu, Tokyo
[Keisd shobd] 1968, S.170-179 (Erinnerungen Mutais an den mit Takahashi gemeinsam
verbrachten Studienaufenthalt in Deutschland und Frankreich.)

Ebina Kenzé #8% %%, Amano Teiyd den KE¥FE#fE (A. T. Biographie), Tékyd [Nishida
shoten] 1987 (Enthilt S. 72-82 einen Bericht iber Amanos Auslandstudium.)
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24. Amano Teiyd R &4, ,,Haideruberuku gakuha no hitobito* INA TNV T 2ERD N2
(Die Anh#nger der Heidelberger Schule), in: Risé No. 87, August 1938, S. 38-43

25. Ishihara Ken )53k, ,,Haideruberuku daigaku no omoide“ ,~4 5 )L~)L 2 KENBOH,
(Erinnerungen an die Universitat Heidelberg), in: Risé No. 87, August 1938, S. 25-32

26. Kita Reikichi jt 84 #%, Tetsugaku angya #W24TH  (Philosophische Wanderjahre), Toky
[Shinchésha] 1926 (Enthalt S.29-78 Erinnerungen an Gespriche mit Rickert, S.295-330
allgemeine Erinnerungen an Heidelberg.)

Sekundirliteratur zu Herrigel:

27. Przywara, Erich 8. J., Kant heute. Eine Sichtung, Miinchen u. Berlin 1930 (Arbeitet im Kapitel
»von Kant zu Thomas® die Gegensitze in der Auffassung der kritischen Metaphysik bei
Heidegger und Herrigel heraus.)

28. Bohm, Franz J. (Rez.), ,,Eugen Herrigel, ,Die metaphysische Form® “, in: Logos Bd. XX / 2, 1931,
S. 314-318

29. Meyer, Hans, Abendlandische Weltanschauung Bd. V: Die Weltanschauung der Gegenwart,
Paderborn u. Wiirzburg 21966 (1950)

(Diskutiert Herrigels Stellung im Neukantianismus.)

30. Schorcht, Claudia, Philosophie an den bayerischen Universititen 1933-1945, Erlangen [Harald
Fischer Vig.] 1990
(Erdrtert anhand Archivmaterial Herrigels Aktivitdten im Dritten Reich; keine Angaben zu
Herrigels Mitgliedschaft in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1940-1945.)

31. Thiel, Christian, ,,Die Erlanger Philosophie im Zeitalter der Wissenschaften®, in: Henning Kossler
[Hg.], 250 Jahre Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (Erlanger Forschungen
Sonderreihe Bd. 4), Erlangen 1993, S. 437-446 (S. 441f. tiber Herrigels Lehraktivititen in Erlan-
gen)
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