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Literaturverstehen als Problem des
Kulturverstehens?

Thomas GOLLER

Okonomische Globalisierung und weltweite Vernetzung der Wissenschaften
machen eine Beschiftigung mit Fragen interkulturellen Verstehens keineswegs
tberfliissig. Selbst wenn der rapide anwachsende Informations- und Nachrichten-
fluss immer schneller und — aufgrund der technologischen Modglichkeiten —
zugleich immer effektiver funktioniert, so bedeutet diese Entwicklung noch nicht,
dass man wirklich schon begreift, was Austausch und Verstehen kultureller Inhalte
in kulturphilosophischer Hinsicht bedeuten. Das gilt gerade auch fir das
Verstehen von Literaturen unterschiedlicher Traditionen und Kulturen — voraus-
gesetzt, man ist heute (berhaupt noch bereit, sich bei der gegenwirtigen
Dominanz audiovisueller Medien mit solchen vergleichsweise peripheren kulturel-
len Erscheinungsformen auseinanderzusetzen. Allerdings zeigt ein auch nur
flichtiger Blick auf die jingste Geschichte der Kultur- und Literaturwissen-
schaften, dass in den letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahren — allein im deutsch-
sprachigen Raum — geradezu eine Konjunktur kulturhermeneutischer Frage-
und Problemstellungen festzustellen ist. So ist beispielsweise von ,interkultureller
Austauschforschung®, ,interkultureller Hermeneutik“ und ,interkultureller Ger-
manistik“ usw. die Rede.

An diese aktuellen Entwicklungen méchte ich ankniipfen und fragen, wie sich
Texte, die unterschiedlichen Kulturen zugehéren, verstehen und interpretieren
lassen bzw. welche Fragen mit dem Verstehen so genannter ,fremdkultureller®
Literatur aufgeworfen sind. Es geht im Folgenden also um Probleme des Literatur-
verstehens, die ich als spezifische Probleme des Kulturverstehens auffasse.?

1) Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den ich unter dem gleichen Titel am 24.11.1998 an
der Literarischen Fakultat der Universitdt Waseda / Tokyo gehalten habe. Ich bedanke mich
sehr herzlich bei den Professoren Eberhard Scheiffele und Akihiko Fujii fir ihre freundliche
Einladung! Gerne komme ich auch ihrem Wunsch, meinen Vortrag in ausgearbeiteter Form zu
verdffentlichen, nach. Mein Dank gilt ebenso der VW-Stiftung, die meinen Forschungsaufenthalt
in Japan im Rahmen eines an der Universitat Karlsruhe (TH) durchgefithrten interkulturellen
Menschenrecht-Projektes finanziert hat.

2) Vgl. insgesamt zu diesem Themenkomplex mein Buch: Kulturverstehen. Grundprobleme einer epis-
temologischen Theorie der Kulturalitit und kulturellen Erkenntnis. Wirzburg 2000 (Kénigshausen &
Neumann)
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Da sich besonders die bereits erwihnte ,interkulturelle Germanistik® mit diesen
Fragen und Themenstellungen befasst, werde ich zunachst ganz kurz einige
wenige zentrale Punkte dieser relativ neuen sprach- und literaturwissenschaft-
lichen Richtung skizzieren (I.). Im Anschluss daran versuche ich, der Frage
nachzugehen, was fiir das Verstehen eines literarischen Textes wichtig ist und wie
solches Verstehen méglich sein kann. Das heifit, es ist in aller Kiirze zu skizzieren,
worin die Spezifik eines literarischen Textes besteht bzw. bestehen kann (II.) und
welche Rolle der Kontext fiir die Interpretation von solchen Texten méglicher-
weise spielt (IIL.). AbschlieBend werde ich andeuten, was sich aus meinen
Uberlegungen fiir die so genannte ,fremdkulturelle“ Interpretation literarischer
Texte unterschiedlicher Kulturen ergibt (IV.). Damit meine theoriebezogenen
Ausfithrungen nicht allzu abstrakt bleiben, versuche ich, sie an einem Text-
beispiel, dem Gedicht ,,Tannen“ von Bert Brecht, etwas ndher zu verdeutlichen.

L

Eine Grundfrage der so genannten interkulturellen Germanistik® betrifft die
Moglichkeiten des Verstehens literarischer Texte unterschiedlicher Kulturen.
Diese Texte sollen nicht mehr nur in ,eigenkultureller Binnenperspektive®,
sondern im Kontext unterschiedlicher Kulturen verstanden und interpretiert
werden. ,Interkulturelle Germanistik® — so definiert beispielsweise der Karls-
ruher Literaturwissenschaftler Bernd Thum ihren Aufgabenbereich — ,fugt [. . .]
deutsche Texte (im weitesten Sinne verstanden) in kulturell differente Kontexte ein
und rezipiert sie von dort. Damit gewinnt sie das reichste Spektrum hermeneu-
tischer Maglichkeiten, das denkbar ist: Der gesamte Umkreis und die Vielfalt
menschlicher Herkunftswelten wird so zu einem Potenzial kultureller und litera-
rischer SinnerschlieBung®.® Das Interesse Thums scheint vor allem darin zu
liegen, in welcher Weise literarisches Verstehen zum Verstdndnis einer anderen,
fremden Kultur (und nicht nur der Literatur) beitragen kann: ,Oberstes Ziel
Interkultureller Germanistik als angewandter Kulturwissenschaft [...] ist es
[...], Interesse und Befahigung fiir interkulturelle Kommunikation und Verstén-
digung zu entwickeln“.®

3) Thum, Bernd 1985: Auf dem Wege zu einer interkulturellen Germanistik, in: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache (=]Jahrbuch DaF), Bd. 11, 329-341, hier: 332

4) Das formuliert er zusammen mit G. GroBklaus: GroBklaus, Gotz / B. Thum: Interkulturelle Ger-
manistik als Aufgabe an Technischen Hochschulen. Das Beispiel Karlsruhe. In: Wierlacher, A. (Hg.):
Perspektiven und Verfahren interkultureller Germanistik. Munchen. 187-218, hier: 189. Vgl. dariiber
hinaus die Akzentuierungen des Aufgabenbereiches interkultureller Germanistik bei u.a.:
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Generell soll die interkulturelle Germanistik ihr eigenes hermeneutisches Profil durch
eine kritische Auseinandersetzung mit der Hermeneutik — insbesondere mit der
philosophischen Hermeneutik Gadamers — gewinnen. An Gadamers Ansatz
werden von Vertretern der interkulturellen Germanistik immer wieder vor allem
zwei Punkte kritisiert. Erstens, Gadamer habe sich lediglich auf die ,Fremdheit in
der Zeit“ konzentriert und gefragt, wie man ,nichtheutige Texte verstehen kann®.%
Demgegeniiber miisste die ,rdumliche und interkulturelle Fremdheit stirkere
Beachtung” finden.® Zuweitens, in Abhebung von Gadamer wird eine
»Hermeneutik der Distanz“ gefordert, die ,,das Fremde nicht durch methodische
Besinnung® ausschalten darf, sondern die es in ,seiner trennenden und seiner
vereinigenden Andersheit erkennbar“ machen soll.”

In jlngster Zeit wird verstirkt der Frage nachgegangen, was bei der
kulturspezifischen oder kulturdifferenten Lektire bzw. Interpretation, wenn sie gelingen
soll, alles zu bedenken ist.®) So lisst sich unter anderem fragen, unter welchen

Wierlacher, Alois 1983: Mit fremden Augen oder: Fremdheit als Ferment. Uberlegungen zur Begriindung
einer interkulturellen Hermeneutik deutscher Literatur, in: Krusche, Dietrich / Alois Wierlacher (Hg.)
1990: Hermeneutik der Fremde, Miinchen, 51-79; Wierlacher, A. 1994: Zur Entwicklungsgeschichte und
Systematik interkultureller Germanistik (1984-1994). Einige Antworten auf die Frage: Was heiBt
winterkulturelle Germanistik‘? In: Jahrbuch DaF, 20, 37-56; vgl. auch die Positionen in den von B.
Thum, G. L. Fink, A. Wierlacher und D. Krusche herausgegebenen einschlagigen Sammelbin-
den (s. Anm. 8). Vgl. weiterhin (mit weiteren Literaturangaben): Goller, Th. 1992: Interkulturelle
Germanistik — Skizzierung ihrer Problematik und Anmerkungen zur Kritik, in: The Annual Collection of
Essays and Studies. Faculty of Letters, Gakushuin-University / Tokyo, Vol. 39, 143-162; ders.
1993: Deutsch heute in Japan. Zur Problematik von Sprach- und Literaturvermittlung, in: The Institute
of Language Teaching, Waseda University / Tokyo, Nr. 47, 28-47; ders.: 1995: Kulturspezifischer
Kontext und die Interpretation literarischer Texte. In: The Annual Collection of Essays and Studies.
Faculty of Letters, Gakushuin University / Tokyo, Vol. 42, 91-121; ders. 2000: Kulturserstehen,
a.a.0. (Anm. 2), Teil II, Kap. 1.3, 67ff.
Weinrich, Harald 1985: Wie fern ist die Fremde? Von der Hermeneutik zur interkulturellen Fremdheitsfor-
schung, in: Krusche, Dietrich / Alois Wierlacher (Hg.) 1990: Hermeneutik der Fremde, Miinchen, 48-
50, hier: 48. Vgl. auch Scheiffele, Eberhard 1997 (Anm. 8), bes. 163, 167
6) Weinrich 1985 a.a.O. (Anm. 5), 48
7) Wierlacher 1983 a.a.0. (Anm. 4), 59
8) Vgl. die Diskussion zum ,, Pluralismus kulturdifferenter Lektiiren** am Beispiel von Gottfried Kellers Novelle
»Pankraz, der Schmoller*, in: Jahrbuch DaF, Bd. 18, 1992, 373-540; vgl. auch Ehlers, Swantje 1988:
Sehen lernen. Zur dsthetischen Erfahrung im Kontext interkultureller Literaturvermittlung, ebd., Bd. 14,
171-197; dies. 1994: Literatur im aufgabenorientierten Fremdsprachenunterricht.  Vorschlige fiir eine
interpretative Methodologie, ebd., Bd. 20, 303-322; Scheiffele, Eberhard 1985: Affinitat und Aufhebung.
Lum Problem der Voraussetzungen interkulturellen Verstehens, in: Wierlacher, A. (Hg.): Das Fremde und
das Eigene, 29-46, Munchen; ders. 1993: Interkulturelle Hermeneutik im fremdsprachlichen Literaturunter-
richt?, in: Thum, Bernd / Fink, Gonthier Louis (Hg.): Praxis interkultureller Germanistik, Miinchen, 1-
11; ders. 1997: Uber die Rolltreppe — Zur Aufgabe einer materialen literarischen Hermeneutik, in: Das
Kaleidoskop. Theater und Literatur in den deutschsprachigen Lindern. Festschrift fur T. Iwabuchi zum
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besonderen hermeneutischen Bedingungen z.B. ein Japaner deutsche Literatur
verstehen kann. Natiirlich ldsst sich auch umgekehrt fragen, inwiefern ein
Deutscher in der Lage ist oder in die Lage versetzt werden kann, beispielsweise das
Genji monogatari, die Werke von Basho oder Natsume Soseki zu verstehen.
Schon bevor die Diskussion um die Probleme fremdkultureller Lekttire und
Interpretation zu Anfang der neunziger Jahre so richtig in Gang kam, ist z.B.
Dietrich Krusche der Frage nachgegangen, wie ein literarischer Text verstanden
werden kann und wie dessen Asthetizitit Rechnung zu tragen ist.” Krusche
pladiert dafiir, den Terminus der ,Referenzstruktur von Texten einzufiihren.
,Der Referenzbegriff soll lediglich dazu benutzt werden, um [...] jene Bereiche
auBertextlicher Wirklichkeit zu bestimmen, auf welche sich der Text bezieht, welche
er anspricht, ,anspielt kénnte man sagen, um dann aus diesen Bezugsrahmen sein
Bedeutungspotenzial erst zu erzeugen®.!9 Krusche tibernimmt in gewisser Weise
den der Rezeptionsasthetik Isers entlehnten Begriff der ,Leerstelle“, wobei Kru-
sche zwischen Textstellen unterscheidet, bei denen ein bestimmtes kulturelles,
historisches und / oder literarisches Vorwissen erforderlich ist und solchen, bei
denen die ,eigene Bestimmtheit“ des Textes aufgrund von ,Leerstellen® ,suspen-
diert® ist.!V Der letztere Aspekt hat die fiir das kulturdifferente Verstehen wichtige
Konsequenz, einen ,imaginativen Freiraum‘ zu erdfinen, in den der Rezipient
seine eigene, individuelle und kulturelle- Lese- und Lebenserfahrung einbringen
kann. Krusche fordert dartiber hinaus, dass das fremdkulturelle Lesen ,,didaktisch®
unterstiitzt werden muss, wenn es gelingen soll.'?

70. Geburtstag. Tokyo, 163-177; Wierlacher, Alois / Hubert Eichheim (Hg.) 1992: Der Plura-
lismus kulturdifferenter Lektiiren. Qur ersten Diskussionsrunde am Beispiel von Kellers ,,Pankraz, der
Schmoller*, in: Jahrbuch DaF, Bd. 18, 373-383. Vgl. Goller 1995 a.a.O. (Anm. 4)

9) Krusche, Dietrich 1985: Vermittlungsrelevante Eigenschaften literarischer Texte, in: ders. / Wierlacher,
Alois (Hg.): Hermeneutik der Fremde, Minchen 1990, 103-125; ders. 1981: Lese-Unterschiede. {um
interkulturellen Leser-Gesprich, in: ders.: Literatur und Fremde. Jur Hermeneutik kulturréumlicher Distanz,
Miinchen 1985, 139-160

10) Krusche 1985 a.a.O. (Anm. 9), 108

11) Ebd.

12) Ebd. 122. Krusche zufolge soll die fremdkulturelle Interpretation nach jenen ,Eigenschaften der
Texte selber® fragen, ,die geeignet sind, unterschiedliche Leserreaktionen zu evozieren, die
mithin® — als ,Referenzstrukturen“ — bei der fremdkulturellen Literaturvermittlung ,vermittlungs-
relevant® (107) sind oder doch sein kdnnen.
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Demgegentiber vertritt Horst Steinmetz eine radikalere These.!® Er will die
bisherige literaturwissenschaftliche Verfahrensweise umkehren. Bei einer Interpre-
tation kommt seiner Ansicht zufolge nicht dem Text, sondern dem Kontext des
Interpreten Prioritat zu.'® Mit einem ,Kontext“ meint er ganz allgemein solche
auBertextlichen Interpretationsfaktoren, die den gesamten Standort eines Inter-
preten umfassen und die es erlauben sollen, die ,Bedeutung® eines Textes
hervorzubringen. Nach der These vom Primat des Kontextes, die Steinmetz vertritt,
kann ein literarischer Text ohne Riicksicht auf seinen eigenen kulturellen Hintergrund
interpretiert werden. Die ,Eigenwertigkeit des Werkes® wird einem Interpreten
und dessen Kontext ganz und gar untergeordnet. Das Werk wird zu einem zu
verarbeitenden ,,Objekt®, wobei die Interpretation auf die ,Selbstprofilierung des
Eigenen in der Konfrontation mit dem Fremden gerichtet® ist.!® Text und
Kontext werden derart miteinander vermittelt, dass sich eine Interpretation ,,nicht
vor dem Text bewdhren muss“. Dennoch fordert Steinmetz, eine Interpretation
miisse einer ,rationalen Nachpriifung® standhalten.'® Bevor ich zu diesen Thesen
— wenn auch nur kurz — Stellung nehmen werde, ist zu kldren, was tiberhaupt
die Interpretation eines literarischen Textes besagen und welche Rolle der Kontext spielen
kann. Allerdings lasse ich bei meinen literaturtheoretischen Uberlegungen aus
Griinden der Einfachheit ganz bewusst den Aspekt der Fremdsprachlichkeit auBer
Acht.'”

Das Gedicht von Bert Brecht (1898-1956), mit dessen Hilfe ich meine Thesen
illustrieren mochte, ist 1953 in den so genannten ,Buckower Elegien — Brechts
letztem Gedichtzyklus — erschienen.'® Es lautet:

13) Steinmetz, Horst 1992a: Kulturspezifische Lektiiren. Interpretation und fremdkulturelle Interpretation
literarischer Werke, in: Jahrbuch DaF, Bd. 18, 384-401. Vgl. ferner auch ders. 1992b: Sinnfestlegung
und Auslegungsvielfalt, in: Brackert Helmut / Jérn Stiickrath (Hg.): Literaturwissenschaft.  Ein
Grundkurs, Reinbek bei Hamburg, 475-490

14) Steinmetz 1992a, a.a.0. (Anm. 13), bes. 387, 392f., 400f.; vgl. auch Goller 1995 a.a.O. (Anm. 4),
93f. sowie zur Kritik ebd. 114ff.

15) Steinmetz 1992a, a.a.0. (Anm.13), 400. Bei der interkulturellen Rezeption bzw. Interpretation
sollen dagegen die kulturdifferenten — eigenen und fremden — Kontexte gleichberechtigt (396)
sein. Ahnlich sicht das Scheiffele — 1985 a.a.0., (Anm. 8), bes. 40f. — wenn er sich mit seinen
Begriffen der ,Abhebung“ und ,Uberkreuzung® sowohl gegen das affirmative wie gegen das
konfrontative Verstehen wendet. Anders als SteinmetzAignoriert jedoch Scheiffele — 1993 a.a.O.
(Anm. 8), bes. 3 — den ,Riickbezug® eines Textes auf den ,eigenen Kontext* nicht.

16) Steinmetz 1992a, a.a.0. (Anm. 13), 392, 393f.

17) Vgl. zum Problem der Fremdsprachlichkeit: Géller 2000 a.a.O. (Anm. 2), Teil III, 1.5, bes. 1.5.3,
34511

18) Die Gedichte von Bertolt Brecht in einem Band, Frankfurt a.M. 41986, 1012f.
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TANNEN

In der Friihe

Sind die Tannen kupfern.

So sah wch sie

Vor einem halben Jahrhundert
Vor zwei Weltkriegen

Mit jungen Augen.

II.

(1) Bei einem Text, welchem auch immer, handelt es sich, um es méglichst einfach
und unverfinglich auszudriicken, um eine Struktur oder um ein System von
sprachlichen Zeichen; also um solche Zeichen, die in einer ganz bestimmten Weise
geordnet sind. Durch diese geordneten Zeichen, durch ihre Struktur, wird der
»otnn® eines Textes konstituiert. Die Sinnkonstitution setzt prinzipiell — nicht aber
faktisch — den Bezug auf alle sprachlichen Zeichen voraus. Ich behaupte nun in
diesem (II.) Abschnitt erstens, dass die dsthetische Qualitit eines Textes aus der
besonderen Art und Weise resultiert, in welcher in ihm die Textzeichen kombiniert
sind.'®

Das eben Angefiihrte ldsst sich ohne Weiteres an dem gewihlten Textbeispiel
verdeutlichen. Er weist eine einfache semantische und syntaktische Struktur auf.
Es handelt sich um zwei schlichte, fast banale Hauptsétze. Die Wendungen ,,Vor
einem halben Jahrhundert“ und ,Vor zwei Weltkriegen®, die einen bestimmten
zeitlichen Bezugsrahmen festlegen, sind in den zweiten Hauptsatz gleichsam in
Parenthese eingeschoben. Allerdings stehen die beiden scheinbar ganz einfachen
und alltiglichen Sitze nicht — wie in der Umgangssprache iiblich — nebenein-
ander, sondern untereinander, wobei die Satzstruktur an einer bestimmten Stelle
durch einen Zeilenumbruch unterbrochen und der Zeilenanfang mit einem
GroBbuchstaben beginnt. Ein halbwegs Kundiger kann deshalb schon an dieser
AuBeren Form erkennen, dass es sich bei dem Text um ein Gedicht oder um einen
als Gedicht gemeinten Text handelt. Schon zu dieser einfachen Feststellung
bedarf es jedoch — wohlgemerkt — eines spezifischen (und auch kulturabhin-
gigen) Wissens.

19) Ich werde im Folgenden die beiden Adjektive — ,literarisch® und ,4sthetisch“ — synonym
verwenden.
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(2) Aufgrund seines Zeichencharakters kann sich ein Text auf zweierlei beziehen.
Er kann (a) auf etwas AuBertextliches verweisen. Ich nenne das seine Heterorefe-
renz. Er kann sich aber (b) auch auf sich selbst beziehen; das ist seine Auforeferenz.
Beides, Auto- und Heteroreferenz, ist durch die Textstruktur bedingt. Das heift,
alle moglichen auBertextlichen, aber auch alle méglichen innertextlichen Verweise
sind von der jeweils konkreten sprachlichen Struktur abhéngig. Dadurch wird die
spezifische Eigenheit eines Textes charakterisiert, was zugleich impliziert, dass die
sprachliche Struktur, die einen Text in ihrer jeweiligen Eigenheit konstituiert, den
unumgénglichen Ansatzpunkt fir eine jede Interpretation bilden muss.

So sind im obigen Textbeispiel die Substantive ,Tannen®, ,Jahrhundert“ sowie die
Bestimmung ,,Vor zwei Weltkriegen“ heteroreferenziell. Dadurch wird es méglich,
den Bezugsrahmen des Gedichtes historisch exakter — vor 1914 — zu ermitteln.2?
In welcher Weise sich das Gedicht auf etwas AuBersprachliches — das heiit zum
Beispiel auf realhistorische Fakten — bezieht, wird durch die sprachliche Struktur,
durch deren Selbstbeziiglichkeit oder Autoreferenz, vorgegeben. Im Titel wird
zudem benannt, dass es um eine ganz bestimmte Baumart, um ,, Tannen®, geht,
die — wie die folgenden Verse besagen — ,In der Friithe“, wenn sie also von der
Morgensonne beschienen werden, ,kupfern“ sind. Eine solche naturisthetische
bzw. naturlyrische Situation habe das im Gedicht reflektierende Ich ,,Vor einem
halben Jahrhundert“ ,Vor zwei Weltkriegen“ erfahren bzw. so wahrgenommen.
Es wird nichts Bestimmtes tiber die beiden Weltkriege ausgesagt, sondern nur,
dass sich fur das lyrische Ich die Zeiten vor den Weltkriegen und nach den
Weltkriegen durch spezifische — zeitdifferente — Wahrnehmungsweisen unter-
scheiden.

(3) Ich behaupte nun, dass ein lterarischer Text aufgrund seiner autoreferenziellen
und aufgrund seiner heteroreferenziellen Struktur etwas zur Sprache zu bringen
vermag, was nur auf diese und was auf keine andere Weise gesagt werden kann:
(a) Zum einen dadurch, dass die sprachlichen Komponenten dieses Textes derart
aufeinander verweisen, dass er eine fiir ihn charakteristische Ganzheit oder
Gefuge-Einheit erhilt: Ein literarischer Text ist ein auf sich selbst bezogenes Verwez'sungs-
ganzes. (b) Zum anderen dadurch, dass er etwas Unsinnliches, Abstrakt-
Allgemeines, wie es Begriffe und Gedanken sind, aber auch etwas bloB Individuell-

20) Fasst man das lyrische Ich biografisch auf, so kommt man Jan Knopf (Bertold Brechts Buckower
Elegien. Mit Kommentaten von jJan Knopf. Frankfurt a.M. 1986, 100) zufolge auf das Jahr 1903, oder
auf die Zeit zwischen 1905 und 1914: ,Brecht meint folglich recht eindeutig die Zeit der Kindheit,
die noch spielerische, kiinstlerische Verwandlung von ,Gegebenem* zulieB*.
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Besonderes, z.B. konkret Erlebtes und Gefiihltes, ver-sinnlichen kann. Ein literari-
scher Text kann also aufgrund seiner sprachlichen Besonderheit, erstens,
Abstrakt-Allgemeines so darstellen, dass es konkret anschaulich und individuell
erfahrbar wird. Und, zweitens, er kann Individuell-Besonderes in der Weise
darstellen, dass es trotz seiner Individualitdt allgemein erfahrbar und allgemein
mitteilbar wird.

Literatur kann also nicht nur, wie sooft behauptet wird, ,Gefuihle“ ausdriicken.
Sie kann vielmehr prinzipiell Unsinnliches, d.h. Abstrakt-Gedankliches, so darstel-
len, dass es in gewisser Weise fiir jeden anschaulich bzw. sinnféllig werden kann:
durch Literatur lasst sich etwas affektiv erfahren und gedanklich imaginieren, was
sich vielleicht sonst nur direkt, d.h. abstrakt und ohne die Imagination anzuregen,
sagen lieBe. Und umgekehrt: Das, was bloB individuell vereinzelt gedacht oder
erfahren wird, lasst sich zu einer gewissen Allgemeinheit und Uberindividualitat
erheben.

Mit anderen Worten: Durch einen literarischen Text wird etwas, was diskursiv
bzw. umgangssprachlich unsagbar bleiben miisste, dennoch sprachlich dargestellt
und in gewisser Weise anschaulich bzw. imaginierbar gemacht: es wird ver-
sinnlicht. Darin besteht das, was ich als dsthetischen Textsinn bezeichnen mochte.
Demzufolge zeichnet sich ein literarischer Text gegentiber der diskursiven oder
direkten Sprachlichkeit der Umgangssprache, aber auch der Wissenschaften, durch
intuitive oder indirekte Sprachlichkeit aus.

Die indirekte Sprachlichkeit eines literarischen Textes impliziert, dass jede Inter-
pretation, jede Umschreibung, aber auch jede Ubersetzung den eigentlichen, den
dsthetischen Textsinn eines literarischen Textes nicht zu treffen oder génzlich auszu-
driicken vermag. Denn da eine Interpretation ein Reden dber Literatur ist, kann
sie den asthetischen Textsinn bestenfalls blo8 diskursiv erfassen — sie para-
phrasiert ihn, sie ibertragt ihn in einen anderen Diskurs; letztlich — wie auch im
Falle der interkulturellen Germanistik —in einen literaturwissenschaftlichen
Diskurs. Es stehen sich also, etwas zugespitzt gesagt, diskursive oder direkte Sprache
(=Sprache der Interpretation, der Wissenschaft und des Alltags) oder Sprache in
instrumentell-diskursiver Funktion auf der einen und éntustive oder indirekte Sprache
(=poetische Sprache) oder Sprache in literarischer Funktion auf der anderen Seite
einander gegentiber.? Entscheidend ist nun, dass Literatur aufgrund dieser

21) Das gilt auch far Fabel, Satire oder fir politische Literatur. Auch in ihr wird ,indirekt®,
sinnbildlich vermittelt, gesprochen. Nur die Indirektheit auch dieser literarischen Formen
gewibhrleistet, dass ihr asthetischer Charakter nicht aufgehoben wird. Ohne ihre indirekte
Sprachlichkeit wére beispielsweise der Unterschied zwischen politischer Literatur und einem
politischen Leitartikel oder Flugblatt aufgehoben.
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spezifischen Sprachlichkeit etwas leisten kann, was durch direkte Sprachlichkeit
nicht zu leisten ist, obwohl Literatur grundsétzlich kein anderes Material als die
Worte der Umgangssprache (vgl. z.B. das Brecht-Gedicht) zur Verfiigung hat. Sie
verfiigt tiber dieses Material allerdings in einer sehr spezifischen Weise. Literatur
besitzt also, um es so zu formulieren, der Diskursivitit gegeniiber ein Plus, ein
Mehr, welches die direkte Sprachlichkeit nicht hat. Sie kann Gedanken, aber auch
Gefiihle in der Art evozieren, ohne dass ihr ein bestimmter begrifflich-logischer
Gedanke (génzlich) angemessen sein konnte.?? Aus diesem Grunde entzieht sich
ein literarischer Text seiner endgtiltigen begrifflichen Fixierung. Inwiefern lasst
sich das an dem Brecht-Gedicht demonstrieren? Worin besteht der dsthetische Sinn
dieses Textes? Was wird durch ihn méglicherweise imaginierbar und was wird
sagbar, was sich sonst in der direkten Sprache nicht oder jedenfalls so nicht
mitteilen lieBe?

Schon der Titel ist in gewisser Weise eine Antwort auf diese Fragen: Dem direkten
und einfachen Textsinne nach geht es um ,,Tannen®, um eine bestimmte Baumart,
die scheinbar — wenn sie ,In der Frithe“ von der Morgensonne beschienen
werden — gleichsam ,kupfern® sind. Die weiteren Verse besagen dartiber hinaus,
dass das lyrische Ich diese Dinge vor fast einem Menschenalter (vor fiinfzig
Jahren, vor ,zwei Weltkriegen) auf diese Weise (mit ,jungen Augen“) wahrge-
nommen hat. Wiirde jemand das Gedicht paraphrasieren, indem er beispielsweise
einfach sagte: ,,,Morgens sind Tannen kupfern‘, in dieser Weise hat ein Autor
namens Brecht vor fiinfzig Jahren, vor den beiden Weltkriegen (also vor 1914),
diese Biume gesehen®, dann hétte er zwar den direkten, nicht aber den eigentli-
chen, das heiBit den indirekten Sinn des Gedichtes verstanden bzw. vielleicht gar
nicht bemerkt, dass es sich um ein Gedicht handelt. Es wire offensichtlich absurd,
wenn man bei einem solchen Statement — um nicht ,Interpretation“ zu sagen —
stehen bleiben wollte. Der &sthetische Textsinn l4sst sich nur dann erfassen, wenn
man den Text in seiner indirekten Sprachlichkeit thematisiert. Dies impliziert, dass
eigentlich — d.h. literardsthetisch gesehen — die ,,Tannen“ fiir etwas anderes als
bloB fiir eine bestimmte Baumart stehen. Eine Interpretationshypothese, die sich
Zug fiir Zug am Text bestitigen lassen miisste, kénnte in etwa lauten: yDas
Gedicht thematisiert eine lebens- oder altersbedingte Anderung der Wahrneh-
mung bzw. der Sichtweise eines lyrischen Ichs, die durch die erlebte Harte zweier
Weltkriege und der damit verbundenen erniichternden Umbriiche und Verande-
rungen gepragt ist.( Geht man einmal von dieser einfachen Hypothese aus, so

22) Das ist bekanntlich eine Einsicht Kants, die ich mit Modifikationen fir zutreffend halte. Vgl.
meine Ausfithrungen hierzu in Géller 1995 a.a.O. (Anm. 4), 99ff.
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wird u.a. der Ausdruck ,In der Frithe“ doppeldeutig. Denn er kann in dsthetischer
Lesart zumindest zweierlei besagen: Einmal ganz konkret den Morgen, an dem die
von der aufgehenden Sonne beschienenen Tannen in einem womdglich
verheiBungsvollen Kupferton leuchten. Es kann aber zugleich auch im iiber-
tragenen Sinne den Beginn des Lebens eines jeden Menschen bedeuten. In seiner
Jugend, ohne die schwer lastenden Erfahrungen von zwei Weltkriegen, mit — wie
es heiflt ,jungen Augen“ — wurden die Natur bzw. gar die Welt anders wahr-
genommen: in ihrem &sthetischen Gehalt und / oder als dsthetische Erscheinung.
Fiur diese Lesart spricht, dass beide semantischen Ebenen des Gedichtes tber-
einandergelagert bzw. ineinsgesetzt werden. Der Ausdruck ,In der Frithe“ erhilt
aus der Doppeldeutigkeit seinen dsthetischen Sinn oder, umgekehrt formuliert, fir
den &sthetischen Sinn ist diese Doppeldeutigkeit konstitutiv.

Das im dritten Vers gebrauchte Imperfekt (,,So sah ich sie“) macht demgegeniiber
mit abrupter Deutlichkeit klar, dass diese naturésthetische bzw. naturlyrische
Wahrnehmungsweise der Jugend und — womédglich unwiederbringlich — der
Vergangenheit angehort. Das Gedicht thematisiert und reflektiert demzufolge
literarisch nicht nur den Prozess des Alterwerdens und den damit verbundenen
Wechsel der Perspektiven, sondern auch den Prozess der Desillusionierung, ja
vielleicht sogar den der Resignation. Das scheint ein Prozess zu sein, bei dem die
eigenen Anfinge und die damalige Weltsicht in ihrer Urspriinglichkeit und
Naivitidt zwar nicht vergessen, wohl aber zugleich in ihrer Illusionshaftigkeit
durchschaut sind.

Das konnte in aller Kiirze ein bescheidener Versuch sein, den &sthetischen
Textsinn dieses Brecht-Gedichtes in diskursive, in interpretative Sprache zu
tbertragen.?® Es ist ersichtlich, dass keines der Worter, die ich bei meinem
Interpretationsversuch verwendet habe (abgesehen selbstverstindlich von den in
den Zitaten angefiihrten), in dem Gedicht selbst vorkommt. Das gilt insbesondere
fur die zentralen Wérter, fir ,Alter”, ,Altern“ oder ,Lebenserfahrung®, ,lebens-
oder altersbedingter Perspektivenwechsel®, ,Desillusionierung® usw. Das Gedicht
driickt diese mehr oder minder allgemeinen Befindlichkeiten anders aus als wir es
gewdhnlich in der Umgangssprache, in der Sprache der Wissenschaft usw. — also
in der Sprache in ihrem diskursiv-instrumentellen Gebrauch — zumeist tun. Es
spricht von dem, was es meint, nicht in direkten Benennungen oder Bezeichnun-
gen, sondern indirekt: durch ein Sinnbild, wobei zugleich das Gedicht als Ganzes als
ein solches Sinnbild aufzufassen ist.

23) Vgl. die in Anm. 26 angefiihrten Interpretationsbeispiele aus der jingeren Forschungsliteratur.
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Wenn meine These zur Asthetizitit eines literarischen Textes — von der ich im
Ubrigen glaube, dass sie in dieser Allgemeinheit trotz unterschiedlicher kultureller
Traditionen gewissermaBen auf jeden literarischen Text zutrifft — richtig ist, so
hitte sie folgende Konsequenzen:

Erstens: Ein literarischer Text lasst sich, das ist keine neue Einsicht, nicht auf eine
einzige ,Aussage“ oder gar auf eine ,Botschaft“ reduzieren. Was natiirlich nicht
heilen soll, dass Literatur keine Aussage oder Botschaft haben kann.

Was das Textbeispiel betrifft, so wire es offensichtlich zu einfach, wenn man
behaupten wollte, das Gedicht sage aus, im Alter sihe man bestimmte Dinge
anders und sei zu keiner naturésthetischen bzw. -lyrischen Wahrnehmung oder,
wenn man will, zu keiner ,optimistischen‘ Einstellung mehr fihig. Obwohl diese
Aspekte sicherlich auch anklingen, sagt das Gedicht doch mehr als das. In ihm
wird nicht gewertet, sondern lediglich, fast niichtern, ein Wandel konstatiert,
wobei konkrete Ausgestaltung und konkreter Nachvollzug dieses Wandels dem
Leser selbst Uberlassen bleiben. Es ist méglich, dieses Gedicht in gewissen,
allerdings von ihm selbst gesetzten MafBen, immer neu literarisch zu erfahren, d.h.
auch, neu zu interpretieren und neu zu verstehen.

Lweitens: Die Einzigartigkeit eines literarischen Textes wird durch seine auto- und
heteroreferenzielle Textstruktur bestimmt. Die Textstruktur kann sehr spezifisch,
sie kann aber auch recht allgemein sein. In welcher Weise und bis zu welchem
Grade sie das eine oder das andere ist, hingt entscheidend von den sprachlichen
Textkomponenten ab. Ein literarischer Text ist in bestimmten MaBen (u.a.
semantisch) flexibel, weshalb sich ein solcher Text auf andere historische und
kulturelle Kontexte beziehen kann bzw. beziehen ldsst. Er ist andererseits jedoch
gerade aufgrund seiner sprachlichen Struktur auch in bestimmten MaBen (u.a.
semantisch) konstant, weshalb seine Spezifik und Eigenheit nicht verloren geht,
selbst wenn er auf andere Kontexte bezogen ist bzw. bezogen wird. Dazu miissen
selbstverstiandlich bestimmte Voraussetzungen gegeben sein. Darauf méchte ich
im folgenden Abschnitt etwas nidher eingehen.

II1.

Welche Rolle spielt der kulturelle Kontext fir die literarische bzw. fiir die literatur-
wissenschaftliche Interpretation? Bedingt der Kontext primér das Textverstehen
oder verhilt es sich umgekehrt — und welche Rolle spielt in diesem Falle der Text?
Ich denke, eine jede (literaturwissenschafiliche) Interpretation — ob sie nun von
einem Deutschen oder von einem Japaner oder von wem auch immer durchge-
fihrt wird — muss intendieren, nicht nur den Textsinn, sondern auch den
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dsthetischen Textsinn zu erfassen. Sie muss sogar beanspruchen, diesen Textsinn in
angemessener Weise zu erfassen. Ansonsten wire sie alles mogliche, nur nicht die
(literaturwissenschaftliche) Interpretation dieses Textes. Doch inwiefern kann
dieser Anspruch erfiillt werden?

Soll der asthetische Textsinn adidquat erfasst werden, so das kann nur bedeuten,
dass der Text in gewisser Weise den MaBstab bilden muss, an dem sich das
literarische Verstehen zu messen hat. Das umgekehrte Verhéltnis gilt nicht. Es
soll ja nicht irgendetwas, sondern es soll ein ganz bestimmter Text — z.B. genau
dieses Gedicht Brechts — erfasst werden. Daraus ldsst sich als Argument ableiten,
dass genau aus diesem Grunde der in Frage stehende Text den Interpretations-
spielraum einer Interpretation begrenzen muss. Schon allein so betrachtet hat
Steinmetz (vgl. I.) Unrecht, wenn er meint, die Verhaltnisse umkehren zu miissen.
Das Gegenteil seiner Behauptung ist richtig, alles Verstehen und Interpretieren
muss sich ,,vor dem Text bewdhren®.

Wenn ich nun behaupte, der Text selbst hitte den MabBstab fiir die Richtigkeit
seiner Interpretation zu bilden, ist das nicht eine paradoxe bzw. unerfiillbare
Aufgabe? Denn den Textsinn kann doch jeder nur fiir sich alleine rezipieren. Hat
das nicht zur Folge, dass eine Interpretation letztlich doch vom einzelnen ab-
hingig und, so gesehen, bloB subjektiv ist? Denn der Text ist immer nur ein Text
Hfur uns®, d.h. er ist nur fir den jeweiligen Interpreten, in und durch dessen
Interpretationsleistungen verfiigbar. Unabhingig davon gibt es einen ,, Text* bloB
als materiales Gebilde, d.h. als gedruckte Buchstaben auf Papier oder (binire)
Textzeichen auf einem elektronischen Speichermedium beziehungsweise auf einem
Monitor usw. Einen Text ohne Bezug auf den oder die Interpreten — also
gleichsam einen Text ,an sich“ — gibt es nicht. Was ist von diesem Einwand zu
halten?

Daran ist sicher etwas Richtiges, denn einen Text kann letztlich tatsichlich jeder
nur fur sich verstehen. Insofern ist (jedes) Textverstehen immer auf ihn, den
Einzelnen, bezogen. Doch besagt das schon, dass deshalb das Auslegungs-
spektrum eines Textes bloB subjektiv — oder gar beliebig — sein miisste? Wollte
man etwa sagen, ein Hinweisschild — beispielsweise mit der Aufschrift ,Rauchen
verboten“ — wiirde von jedem verschieden verstanden werden, weil es jeder fiir
sich allein rezipieren und verstehen miisste? Das wire, wie sich in der Praxis leicht
zeigen lieBe, zweifellos eine absurde Behauptung. Um &hnliche, wenn auch lingst
nicht so einfache — und vor allem nicht so eindeutige — Verhiltnisse handelt es
sich bei einem literarischen Text. Dennoch zeigt schon dieses einfache Beispiel,
dass alle méglichen Verstehensakte eines Interpreten auf den Text als Verwei-
sungszentrum bezogen werden missen; sie haben in ihm ihren identischen
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Gegenstand. Zugleich muss solches Interpretieren oder Verstehen intendieren,
tber den Text giiltige Aussagen zu machen. Alles andere ist oder wére bloB privates
bzw. mehr oder minder unkontrolliertes Assoziieren tiber einen Text — aber noch
kein Textverstehen und keine Textinterpretation. Die verstehensintendierenden
Aussagen miissen sich am Text (und nur am Text) ausweisen, d.h. intersubjektiv
nachpriifen lassen. Mit einem Satz: Die Geltung von Aussagen, die Textverstehen
intendieren, muss mit Bezug auf den Text begriindet werden. Eine solche
Geltungsbegriindung verstehensintendierender Aussagen ist — das ist meine Hauptthese in
Kirze — nur durch methodisches Verstehen moglich.?¥ Die Geltungsbegriindung
solcher Aussagen wird im methodischen und durch methodisches Verstehen
geleistet: addquates Textverstehen und addquate Textinterpretation kann nur als
methodisches Verstehen und als methodische Interpretation moglich sein. Darin liegt, dass
Verstehen im engeren Sinne als (literaturwissenschaftliche) Interpretation nur als
methodengeleiteter Prozess zu begreifen ist, wobei Methoden Geltungskriterien sind,
die den Zusammenschluss der vom Text geltungsbeanspruchenden Aussagen zu
moglicherweise addquatem Textsinn regulieren. Die Konstruktion oder Rekon-
struktion des literarischen Textsinnes ist demzufolge eine Angelegenheit der
Methoden, genauer von textinternen und fextexternen Methoden. Die textinternen
Methoden sind unter den Titelbegriffen der philologisch-linguistischen Methoden
bekannt. Sie haben die interne Sprachstruktur eines literarischen Textes zu
thematisieren und zu bestimmen — so z.B. dessen Sprachduktus, Rhythmus und
Klang, einschlieBlich der rhetorischen Formen und metaphorischen Strukturen
usw.2

Dazu gehorte, was das Textbeispiel betrifft, eine genaue Analyse aller Verse im
einzelnen, ihrer semantischen und metaphorischen Strukturen, Zusammenh&nge
usw. in einem viel detaillierterem Ma@e als ich das oben skizziert habe. Erst wenn
die sprachlichen Strukturen in ihrer spezifischen Sprachlichkeit bestimmt sind,
koénnen hierzu komplementére textexterne Methoden wirklich zum Zuge kommen.
Sie bestimmen die méglichen auBersprachlichen Beziige, d.h. die spezifisch histo-
rischen, literarischen, sozialen, philosophischen und / oder kulturellen Dimen-
sionen eines Textes. Mit zumindest folgenden beiden Konsequenzen: Erstens,
beide Methodenmengen zusammen besitzen ein bestimmtes Erkldrungspotential;
erst beide zusammen charakterisieren das, was man als empirisch-wissenschaftliche

24) Vgl. zur ausfiithrlicheren Begriindung meiner These fiir das Kulturverstehen generell: Galler 2000
a.a.0. (Anm. 2), bes. Teil III, Kap. 3, 412ff.

25) Ich habe solche Analysen ausfiihrlicher an Kafkas Text ,Ein Bericht fiir eine Akademie durchzu-
fahren versucht. Vgl. Th. Goller 1994: Unsagbares und Rotpeters Sprachwerdung. In: The Annual
Collection of Essays and Studies. Faculty of Letters, Gakushuin University, Vol. XLI, 115-183
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Textinterpretation bezeichnen kann. Zweitens, Textinterpretationen haben sich
nicht nur am Text zu messen, sondern sie treten auch selbst zueinander in
Konkurrenz und miissen sich auch untereinander bewihren bzw. aneinander
bemessen lassen. Deshalb muss bei der Begriindung interpretativer Aussagen der
jeweilige Bestand an verfiigharen (literaturwissenschaftlichen) Interpretationen
berticksichtigt werden, so wie er zumindest durch den aktuellen Stand der litera-
turwissenschaftlichen Forschung reprisentiert wird.2®

Doch wie lasst sich die dsthetische Qualitit eines Textes erfassen? Ich hatte im
Zusammenhang mit der (literaturwissenschaftlichen) Methodik nur behauptet,
dass sich die asthetische Qualitit eines Textes diskursiv, also interpretativ-
wissenschaftlich, gerade nicht ginzlich erfassen oder bestimmen lisst. Ist demzu-
folge wenn auch nicht der direkte, diskursiv erfassbare Textsinn, dann aber der
dsthetische Textsinn letztlich dem subjektiven Belieben des Einzelnen anheim
gestellt?

Richtig an dieser Frage scheint mir zu sein, dass der &sthetische Textsinn nicht in
dem MaBe intersubjektive Nachpriifbarkeit fiir sich beanspruchen kann wie die
empirisch-methodische Textauslegung. Das besagt aber noch nicht, dass der
asthetische Textsinn und seine Bestimmung einfach bloB subjektiv oder gar
beliebig wiren. Auch er wird durch die sprachliche Eigenheit des jeweiligen
Textes konstituiert, weshalb sich der &sthetische Textsinn aus diesem Grunde
Wort fiir Wort, Zeichen fiir Zeichen am Text belegen und bemessen lassen muss.
An diesem Punkt beriihren sich also empirisch-methodische Textinterpretation und

26) Ich greife aus der Fiille der Forschungsliteratur lediglich heraus: Fuhrmann, Marion 1985:
Hollywood und Buckow. Politisch-dsthetische Strukturen in den Elegien Brechts. Koln. Fuhrmann
verweist auf die Abhéngigkeit menschlicher Wahrnehmungsweisen von objektiven Faktoren,
indem sie den Gegensatz zwischen den subjektiv-abstrakten (,Vor einem halben Jahrhundert*)
bzw. den historisch-objektiven (,Vor zwei Weltkriegen“) Zeitangaben betont. Sie kommt bei ihrer
Kurzinterpretation zu dem Ergebnis, dass nicht primér ein biologischer Alterungsprozess,
sondern vor allem — negativ — erlebte historische, soziale und politische Erfahrungen angespro-
chen seien. Dem entspricht in etwa auch die Deutung von J. Knopf 1986 a.a.O. (Anm. 20), 100f.
Vgl. Link, jﬁrgen 1975: Die Struktur des literarischen Symbols. Theoretische Beitrige am Beispiel der
spiten Lyrik Brechts. Miunchen. Link meint, dieses Gedicht wiirde ,die Dialektik von Identitét der
Erscheinung und Revolution des Wesens“ (60) behandeln. Er weiit — dhnlich wie Fuhrmann
und Knopf — darauf hin, dass die vergangene Zeitspanne mit zweierlei MaBen gemessen werde,
einem abstrakten und einem konkret-historischen ZeitmaB. Vgl. Schwarz, Peter Paul 1978: Lyrik
und Keitgeschichte. Brecht: Gedichte iiber das Exil und spite Lyrik. Heidelberg. Link bezeichnet das
Gedicht als ,Epigramm® und meint, es verdeutliche ,exemplarisch, da die beobachtete Alters-
perspektive beim spaten Brecht mit der zeitgeschichtlichen Perspektive unaufléslich verflochten
ist“ (127f.). Mit u.a. diesen Interpretationen hitte(n) sich mein (und andere) Interpretations-
versuch(e) auseinanderzusetzen.
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dsthetische bzw. literardsthetische Reflexion.2”

Die asthetische Reflexion hat zu beurteilen, wie der literarische Text aufgrund der
ihm eigenen indirekten Sprachlichkeit etwas, das diskursiv oder kommunikativ-
instrumentell unsagbar bleiben miisste, sprachlich darstellen, d.h. ver-sinnlichen
und bei aller méglichen Spezifik des Gesagten allgemein erfahrbar und mitteilbar
machen kann. Kurz, diese Form der Reflexion hat das 4sthetische Potential eines
Textes zu beurteilen. Oder, anders gesagt, die empirisch-wissenschaftliche Erfas-
sung und Bestimmung eines Textes muss in die dsthetische Reflexion iibergehen.
Obhne letztere ist sie fiir eine literaturwissenschaftliche Interpretation ohne weitere
Relevanz.?® Umgekehrt bedarf die &sthetische Reflexion zu ihrem Vollzug der
empirisch-wissenschaftlichen Bestimmung durch textinterne und textexterne
Methoden. Beides ist Voraussetzung, wenn der asthetische Textsinn wirklich
erfasst werden soll.

Auch diesen Aspekt habe ich an dem Gedicht-Beispiel, wenn auch nur in groben
Zigen, anzudeuten versucht. So ist der spfachliche Ausdruck ,In der Friithe“ in
dem Brecht-Gedicht doppeldeutig. Er erfhrt erst im Zusammenhang mit der
Bestimmung ,Mit jungen Augen“ und dadurch, dass zweimal der zeitliche
Abstand dieser Wahrnehmungen vom lyrischen Ich betont wird, seine Prazisie-
rung. In meiner Interpretationsskizze musste ich mich immer auf empirisch-
linguistische Bestimmungen beziehen und mit ihnen argumentieren, um den
4sthetischen Textsinn auch nur in etwa erfassen zu kénnen. Er scheint sozusagen
durch die direkte Sprachlichkeit des sprachlichen Materials indirekt hervor.
Diskursiv umschreiben lasst sich der lebens- oder altersbedingte Perspektiven-
wechsel, den das Gedicht literarisch darstellt, nur in den diirren Worten der
Interpretation. Der Perspektivenwechsel dagegen wird anschaulich oder ,,ansich-
tig“ durch das Sinnbild des Baumes, durch die ,Tannen®, die in der Jugend
kupfern ,sind“ und nicht etwa nur kupfern erscheinen. D.h. — so lieBe sich das
weiter ausdeuten — in der Jugend wird gar nicht in Frage gestellt, dass Dinge der
AuBenwelt anders sein kénnten als sie ihr in ihrem subjektiven Empfinden zu sein
scheinen. Der Wandel, der Zweifel, die Skepsis, den die fortschreitende Leben-
serfahrung bringen, und die zwischen &asthetischem Schein und realem Sein zu
unterscheiden lehren, sind der Jugend noch unbekannt. Noch sind Sein und
Schein eines, die Trennung wird erst spéter erfahren und als erfahrene reflektiert.

27) Vgl. Goller 1995 a.a.O. (Anm. 4), 111f.
28) Der Text wire ohne asthetische Reflexion bzw. Kritik lediglich Gegenstand positiv-empirischer,
d.h. linguistischer Bestimmungen.
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Das wird im Gedicht sprachlich durch das Simnbidd der mit jungen Augen
kupfern-seienden Tannen literarisch zum Ausdruck gebracht und an einem
einzigen (einem sehr alltiglichen und fast banalen) Wort — dem der ,,Tannen“ —
wie in einem Fokus ver-sinnlicht.

Wollte man diese Interpretation durch die Anwendung fextexterner Methoden
stlitzen, so kénnte man z.B. auf andere Gedichte des gleichen Autors Bezug
nehmen und sich fragen, welche Stellung und thematischen Zusammenhang es im
Gedichtszyklus der ,Buckower Elegien® hat, ob es tatsichlich eine Lebens- oder
Alterserfahrung Brechts ausspricht, die (biografisch) zu belegen wére usw. Kurz,
das Gedicht miisste also innerhalb des Brechtschen Gesamtwerkes in einen
bestimmten Kontext gesetzt werden. Dariiber hinaus kénnte es jedoch auch mit
anderen — deutsch- oder nicht-deutschsprachigen — Werken und Literaturen —
also bestimmten anderen (literarischen) Kontexten — thematisch in Beziehung
gesetzt und verglichen werden.2®

IV.

Einmal angenommen, meine Thesen zur literaturwissenschaftlichen Interpretation
wéren zumindest im GroBen und Ganzen richtig, was ergibe sich aus ihnen fir
die Interpretation von Texten unterschiedlicher Kulturen (=,kulturdifferente” und /
oder ,fremdkulturelle“ Interpretation®)?

Zunichst ist kritisch anzumerken, dass bei den meisten Vertretern der so ge-
nannten interkulturellen Germanistik recht wenig von der Asthetizitit literarischer
Texte die Rede ist. Sie wird oft irgendwie vorausgesetzt, ohne dass auf die mit der
dsthetischen Qualitét solcher Texte implizierten Probleme eigens reflektiert wird.
Das ist sicherlich ein Schwachpunkt in der gegenwértigen Forschung. Vor allem
aber wird in der fachspezifischen (wissenschafts)theoretischen Reflexion der
Tatsache oft zu wenig Rechnung getragen, dass die literaturwissenschaftliche
Interpretation in jedem Fall — als kultureigene und / oder kulturfremde Interpre-
tation — ein methodengeleiteter und methodenabhdngiger Prozess ist und ein solcher
unabdingbar sein muss. So bleibt beispielsweise bei Steinmetz (vgl. I.) offen, wie die
aus der Kombination von Text und Kontext hervorgehenden Deutungsprozesse
einer rationalen Nachpriifung sollen standhalten kénnen. Dazu sagt Steinmetz
nichts Bestimmtes. Die hierfiir in Ansatz zu bringenden Kriterien, mit denen sich
solche Deutungsprozesse rational nachpriifen lieBen, kénnen nach meiner

29) Wie dies auch in der einschligigen Forschungsliteratur mit dem Gesamtwerk Brechts geschieht
(vgl. Anm. 26).
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Hauptthese jedoch nur die von mir genannten literaturwissenschafilichen
Methoden sein. Dazu gehort selbstverstdndlich auch, dass sich eine jede
(literaturwissenschaftliche) Interpretation am Text zu messen hat. Anders lautende
Thesen laufen in diesem Punkt, ob sich ihre Vertreter dartiber im klaren sind oder
nicht, auf einen postmodernistischen Deutungsrelativismus hinaus, bei dem nicht
das Textverstindnis, sondern bei dem die Subjektivitit des Interpreten im
Vordergrund steht.

Ahnliches gilt — allerdings unter anderen Vorzeichen — auch fiir die Gadamer-
sche philosophische Hermeneutik. Wenn man annimmt, das von Gadamer
vorgeschlagene Modell der Horizontverschmelzung sei fiir so genanntes ,fremd-
kulturelles“ Verstehen anwendbar — was man mit guten Griinden bezweifeln
kann3® — so wird bei Gadamer das Entscheidende nicht geklart: anhand welcher
Kriterien das Resultat einer Horizontverschmelzung als richtiges bzw. giiltiges
beurteilt werden kann. Aus diesem Grunde ist es auch nicht verwunderlich, dass
Gadamer gerade nicht, wie es der Titel seines Hauptwerkes nahelegt, die
Methode(n) des Verstehens thematisiert.

Damit keine Missverstdndnisse aufkommen, méchte ich jedoch eigens hervorhe-
ben, dass ich nicht behaupte, bei der Interpretation literarischer Texten kénnte
oder miisste es zu einer ,eindeutigen®, ,authentischen“ oder sogar ,endgiiltigen“
Interpretation kommen. Eine solche Ansicht ist, schon aufgrund des &sthetischen
Charakters eines literarischen Textes, unhaltbar. Ein literarischer Text ist ja
gerade auch meiner These zufolge etwas, was sich seiner (génzlichen) diskursiven
Erfassung (=Bestimmung) entzieht. Auch das versuchte ich anhand des Brecht-
Gedichtes anzudeuten. Nicht zuletzt aus diesem Grunde gibt ein literarischer Text
immer wieder zu neuen Interpretationen Anlass; sie werden von ihm sozusagen
selbst provoziert. Vorausgesetzt ist dabei jedoch, dass kontextuell eine ent-
sprechende Sensibilit4t fir den in Frage stehenden literarischen Text vorhanden
ist. Nichtsdestoweniger bewegen sich die in dem jeweiligen historischen und /
oder kulturellen Kontext erstellten Verstehensleistungen und Interpretationen in
einem vom Text maBgeblich limitieren Rahmen. Jedenfalls scheint mir der
Interpretationsspielraum bei den meisten literarischen Texten ein begrenzterer zu
sein, als es die postmodernistischen Vertreter einer ,disseminalen Lektiire‘ bzw. der
These vom Gleiten der Signifikantenketten wahrhaben wollen.

Unbestreitbar ist auf der anderen Seite aber auch, dass die Interpretation von

30) Vgl. meine Wiedergabe der von Vertretern der interkulturellen Germanistik geduBerten Kritik-
punkte (vgl. I.). Vgl. vor allem aber meine Kritik an Gadamers Position in Géller 2000 a.a.O.
(Anm. 2), bes. 52ff.
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literarischen Texten durch den jeweiligen persénlichen, aber auch kulturellen
Kontext in gewisser Weise bedingt ist. Das gebe ich ohne weiteres zu. Das gilt
jedoch (a) auch fur die eigene Kultur und betrifft deshalb nicht ausschlieBlich die
Hfremdkulturelle“ Interpretation. Damit ist (b) noch gar nicht die entscheidende
Frage gestellt, geschweige denn beantwortet, ndmlich wie tber die Legitimitit
unterschiedlicher kontextbedingter Auffassungen entschieden werden kann bzw.
wie sich die Geltung dieser Interpretationen begriinden lasst. Diese Fragen sind fur
das wissenschaftstheoretische Profil der literarischen Interpretation generell —
und nicht nur fiir das der so genannten ,fremdkulturellen® Interpretation —
ausschlaggebend. Die Antwort, die ich, wenn auch nur in Umrissen, darauf zu
geben versuchte, dirfte nach dem Angefiihrten deutlich geworden sein: Eine
literaturwissenschaftliche Interpretation ist (in dem einen wie in dem anderen
Falle) nur als methodische Interpretation und dsthetische Reflexion im skizzierten
Sinne moglich. Diese Aspekte miissten meines Erachtens von der vorherrschenden
interkulturell-germanistischen Szene weit mehr berticksichtigt werden als dies
gegenwirtig der Fall ist. AbschlieBend méchte ich meine Ergebnisse zur ,fremd-
kulturellen® Interpretation in vier Punkten zusammenfassen:

Erstens: In welcher Weise sich ein Text auf auBlertextliche Kontexte beziehen lasst,
hiangt von dessen sprachlicher Eigenstruktur ab. Ein Text kann sich nur ver-
mittelt Gber dessen Selbstbeziiglichkeit (Autoreferenz) und aufgrund der ihm
eigenen indirekten Sprachlichkeit auf etwas AuBersprachliches beziehen. Das hat
zur Konsequenz: In welcher Weise auBertextliche Kontexte relevant sein konnen,
ist demzufolge eine, methodisch gesehen, sehr komplexe Angelegenheit. Sie muss
nichtsdestoweniger unbedingt beriicksichtigt werden, wenn mogliche ,fremd-
kulturelle* Kontextbeziige thematisiert werden sollen.

Lweitens: Der so genannten ,fremdkulturellen® Interpretation ist, wissenschafts-
theoretisch-methodologisch gesehen, keinerlei Sonderstatus oder gar Prioritdt im
Vergleich zu dem zu interpretierenden Text einzurdumen. Sie muss sich — wie
eine eigenkulturelle Interpretation — auch am Text legitimieren, d.h. methodisch
ausweisen lassen. Daraus folgt, dass auch diese Form der Interpretation die
gleichen (d.h. methodischen) Anforderungen erfiillen muss, wie eine jede andere
Interpretation auch. Sie hat aus diesem Grunde prinzipiell unweigerlich in ein
bestimmtes Verhaltnis zu (allen) anderen verfiigbaren (fremdkulturellen und /
oder eigenkulturellen) Interpretationen zu treten, weshalb sie sich auch in ihrer
Relevanz an ihnen messen lassen muss. Das gilt uneingeschrinkt fir alle Inter-
pretationen, die einen literaturwissenschaftlichen Anspruch erheben.

Drittens: Oft ist schon aus rein textinternen Griinden ein Verstdndnis eines Textes
' ohne den jeweiligen kulturellen (historischen usw.) Kontext gar nicht méglich. So
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bliebe beispielsweise das Textverstdndnis schon dieses einfachen Brecht-Gedichtes
recht rudimentdr, wenn man nicht wiisste, zu welchen Verheerungen und zu
welchen individuell-persénlichen, gesellschaftlichen, 6konomischen, politischen
usw. Umbritchen die zwei Weltkriege vor allem in Deutschland und in Europa
gefithrt haben und wie gerade Brecht in seinem Werk zu ihnen, zu ihrer
Entstehungsgeschichte und zu ihren sozialen bzw. konomischen Hintergriinden,
konkret Stellung genommen hat. Das gilt auch dann, wenn dieses Gedicht
unabhéngig davon auch in anderen kulturellen oder historischen Kontext versteh-
bar sein dirfte.

Viertens: Nichtsdestoweniger besteht eine wirkliche Chance fiir ,,fremdkulturelles®
Interpretieren: Es kann tatsdchlich versuchen, einen bestimmten literarischen Text
aus anderen Kontexte heraus zu verstehen und dadurch eventuell neue Inter-
pretationsmoglichkeiten erdffnen, indem beispielsweise Parallelen und Unter-
schiede zu anderen kulturellen Kontexten und deren literarisch-poetischen Ver-
fahrensweisen aufgezeigt werden usw. Das ist sicherlich méglich — vorausgesetzt,
eine literarische Interpretation verfihrt dabei methodisch exakt und trigt dem
dsthetischen Charakter des Textes auch wirklich Rechnung. Beides hitte das A und
O einer jeden Interpretation zu sein — sei sie nun ,fremdkulturell“ oder nicht.
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