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[ DANE, #EHy’HESNGELD, BEHUCRES R 2 L 2irt ], KL,
TITAN e T4 ANV s a b= R T7F27L] ECEBRLUEZZONZES SR
RELT, (R2Z&) 2XHMOWO—RIFZRT 2R TH D, AW ¥ a L—7 )iz
EoT, (RBZ &), S0 LR ZORERRMH Tldk <, 2hicZznEiEic
BEBNDBELEFBETODNT N, LR -T, ZZTHMBEE R DI, & VbIFEMHiE
mOBREHLBIZOVWTTH D, HETHREER MemE) 1799 BT, AW valb—
TWVEBBAD—~ANVA —BIZRDEDIZE LR TWE— [FAITRT, Uo<Z e
DRLEREZATET, TLTEVLEELL, V-ZFDEREEZEDIOTT, LIALE
neH, TNEZTHENCEEANETHRLELS TRV ERA, FO2TH52 LT, FTHZ
ZOBPPEL, LoMDEEET EDUTT, T2L5EIARE, A OHOZET &
SEBRDZBDTTN VA —EHRERTOE, BEIZ OV TO 8K
(Urteilen) ] Tk <, fEMIZOWTORIZD [{5E Miteilen) ] HmD7E % LiL—
Va2 b= VOB Z AR KHEIEE—, fERIZONTO [FZ] REERZDOD
DD %] DEHTTET, TNEFECL-T MeE] To108k, Fo7< [T5Ee)
KIEELLPR0DDOTEENWS, &% UhEd, ZHILERBLE=DBEADY >
TR IUTORBIZL > THREEING, [BEEFECDT, BhRBZIETENTL S
DIFFELTTEHVER A, FEORTNICEEESZ, BPATONXEBST I ERT
E5DTY - BREDIE T ZDERNGEEL B Tt B ERN SN >205 58—

1) August Wilhelm Schlegel, Athendum Fragment (AF), 175. ZDBFEIEX T I 7 2 b o 7 4 U~V L4
EBHDEN, HEIEZT V=RV ey a b= VOLUTDLEIHLS, Kilische Friedrich
Schlegel Ausgabe, hrsg. v. E. Behrer u.a. Miinchen, Paderborn, Wien 1958fF, Bd. II, S. 193. X
TIN%E KFSA EMERL, Fild TEBEREZR T,

2) August Wilhelm Schlegel, Die Gemdhide. Gespriich, in: Athenaeum, Stuttgart 1960, 2. Bds. 1. St. S.
46.

3) Ebd. S. 47.

4) Ebd.

5) Ebd,, S. 48.
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ek Lo %] O HaEl, S0#ExE, [EEORELE, A A—V YR
BEENERTREZS (x27 75—y X)) ° L LTCOEMRKR, XHIcF2IE Giel
TOEB> TH 5,

2O LEBALAER VIRICEB T 2HFAFREDE DD TRANLZHDIZHEK L THWEZ &
Z, ZV—FUk e va b= VBRTIZZAL « T4 VANVLEZED—BHOEMBER
BUODRRULAERDEI BEE,LSOHLNTH 5— [EENEFIEMO>VLTOM
BITH D, 74+ WANVLDKEHEG, Filim, ¥ 7. () bbbz L FEE
LEVWREZIERTERNDLDIESI D] 7 A o0OHEIZ X ZNHENAME LTo MR
Hil, Fr. 2 V=7 NViZk - T, ZNiEdH 59 5T AN EI TSN ENHHED KT
bH B, ThPZIE [BRRCZLEEHSLELTHOEFEUEIMBE] Y THYD, IHIC
BHEFCR TN ZNCE > E 2R >BEZRED— P& TRIUEEET 5] "2 L8R5
NBEDTHb, 2F5L5, BEEZWS NEMNBEORERS £, o ¥ 2 V=T IVOF
EEAEONE, THFOEMES] & LTo MRS (Charakteristik) ' 72 D72,

Fr. vz U=z D&k THFE wsiFs [HLVEM] 0fllhE L RieT 0,
WimE-T ThAHil EX22EINDEINV BT LT VTNV ESZY, Va
V=T WVIEED—T 4 YTV DRD [HERHC B 6095541 TH D, %o [H
K - EMEROMPE] &, ANAE [EROEEVE] Cm»> D TiERL, T
MRS DR i THIgES] WO FED I, [HE-EENmAL] 2675
DTH3" Yo

(RBZEY ERBNWZIEY LD, HEVIERREBELNNAE EOHEERICE > T
BHEND GUdd, D0 HFFOEMER] & LTO FERE] EED X DI RER
Do ¥ a b= VRBOMITEHBIENT—o0BLERT LW 5 ZOMVWO#HIES,

6) Gottlried Boehm, Bildbeschreibung. Uber die Grenzen von Bild und Sprache, in: Beschreibungskunst —
Kunstbeschreibung, hrsg. v. G. Boehm u. H. Pfotenhauer. Minchen 1995, S.23. Ji 8 2 52 7B (
Beschreibung )] T #i&s LTHWSONS 2275 -V ] KROBEWE TRT&Z
ZiHELENITHIE, MHLHZZ L] THY, ¥ 7 - o—<vRHRIZEERERI
MOBELEREZBR LT, 73 vicdni, 2777 —v2EEREZACRZS
IHCRBTBTFAITHB) (277 F -V 2] MBOBERPBZIZ OV T TE2S

W&, Fritz Graf, Ekphrasis. Die Enistelung der Gattung in der Antike, a. a. O., S: 143-155. JifUITA S
L, NTG—RR—F~—0 [FEWRE] CRONDHLIK, BEETHEOBRIEFZDTE
RIEIZAR D, G RX—=L41F, (27757 —v 2] OFEENSEELMEDEECLITORD
BE LY S B ORFECART, TV THEELEEOHBZTNBEZEND
BEINMZONEEI -7 bTH DB,
7) Philosophische Lehrjahre (PL) IV, 868, KFSA XVIIL, $.267.
8) AF308, KFSA 11, S.217.
9) AF302, ebd., S.216.
10) AF439, ebd., S. 253.
11) Fragmente zur Poesie und Literatwr (FPL) 111, 1, KFSA XVI, S. 35.
12) FPLV, 679, ebd., S. 142.
13) FPL IX, 245, ebd., S. 274.
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T4 VTN VI BIEIEREMERDI B RETZ L, Thbb, (A28 %
KrZZTh Cav VR MOOEEFEZ, ZOHREMERICLLBDELZD N
CHMHT 5 Z &8, KRZBORETH 5, ZDRRE, T4 vrvvyegifioe VR,
BIZAW ¥ 2 V=7 VOEMGR D 5 WIEENRZNZNIZ OV TOELR ZE U CTThE
LR BITENGEN,

1) g vy OEfBleE

FWJ. ¥ = 1) v 7, 1807 F#BEIER =MD BRNOBBRIZOWTIDRNT, [V 4
VIV VKBTI ERBE D RABRBIFIEHRZ TRD XD IZEE> T b, [
BZEO¥EHzZEL, HEROBFEFEMD, BRORRIIGH LG50 ERIIE R &Y

DEEEGZ2DTHD ()] %, Lirl, AWBIL > TEBERDE, T4 Vrhevic
KB EREMEDARRME—WEEDTELZEV NIX EMERORA | ELTOIES] ©
— T, KRBz &) & Gl &2&3 —FBOREmZMN SR TN E AR
DOBLE, HREMEOLUEZBLEL DOBET S Y + V7 )by TR, AN
WEROBEIEHT 2 OBRANLEI N TR LY, TOL D BEACHZIZ,
e DU IHRZOFBEERICH LAKROERZ Z—BEEIRX %, [ARRIZBITS
Ta vy ORELEEE, HOBROITRTTREL, HOBRHEeOAESI
XBDTHB]Y, _

IFcidzo MHEHE] COVWTAKRRERZHAR I, THREME] 1764 F
XiZBNWT, T4 YTV VFRDEDITHBIEL T 5, [HREWIZDONT, £ L TEM
BRABEREZ DO RANEZ L E2EZD LT 540, o—<DANTIEIEE, »WRIFL
AMETRUETEZH D] ZDEIRTBRREZETT + YV YBFETHDIE, =il
RO TBZE] OBEEELD LA RECME SR, 29 LEaE W o rE)
X, HEHHCL > TEEIFRAESTINTVE— RBRELRIZ T RogReStat 5
ZHRT, ZLTINOGDERERD ZETHMZETETHERICEE L2010, Aike
EHELERD 571", BROAF»BT 5 &, EMTREImbONE & T 25 MR %
FERECALZDEILARDZ LIZBbNEH, YREZED Tl o/, E<HMbh T3
LN Z DI RBIE T ad v I U Uy v I TE L, bOBBRTOEOE —

14) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Ueber das Verhiltmiff der bildenden Kiinste zu der Natur, in:
Ders., Schrifien (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe von 1859), Darmstadt 1966, 7.
Bd,, S. 295.

15) Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dresden 1764, Vorrede, S. IX.

16) Schelling (s. Anm. 14), S. 296.

17) Geschichte der Kunst des Altertums, S. XX.

18) Bruef an Francke vom 20. 5. 1756, in: Johann Joachim Winckelmann, Brigf, hrsg v. Walther
Rehm, Berlin 1952, 1. Bd,, S. 212.
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BTInWsnhwoThsd, T+ /3Id LERREATAHIbZEZS LidL
Bo— [EMOER, LW EEELEWHIBRIICREMFL THE, LIrLEITRE=
WA T 2 EEHFEIZE LY, lENDIIE, FELABAEMEBLGLEND Z &R
FEAERL, BEHPBEEMTELZLDOIVENMIRRLA B > P BE] ™, T4V
rv s THSOBERERCEINAZLDEZELZETEAN] ™ ENIFTELLBI
FURFVvERE, O—IZAP>2DREDLDTEHNENZI LD, TNEELS 7 »
VB 2 —F U HONRBMEIEEZHD TN HEIL L - C, TEHEHEM] CH->TWAH
B D& TRORAZBERMZ BB TOFLEDOSEZLHZ X 5,

T, 1755 11 A, [ERF ) v 7 OEMROBERIZ OV TORRFERmEHE] » L
BABO—IZHE LT 4 YV U RETWMO#ED - 2201, TR R GEF
ELTORNY = 7 — VEBROIERF LT A, $abb [h< bk B (F
BIZONWTEEL, £HEBIZEREDIIRTRTHEDENVIRAR] P Thoto H

C THREWE TASZ VIO — ] I OWTHIFERD LD R TNBE—ZD IV

V—ld—HLUT MBS0 23 Xhnd, #ErkiEEL TEE] L, EWRomE
NEAVRAL] HEOBBIRLHIE, T2 (H5EE] AHET S, 20, NF27V
ZPEDE LB P BBROVHDIFERFIZENT, EfELMESZD NV —DHE
HRZ TR B EThoE?, T4t ErkBEL] 2HEE5D, ZOMEM
DRELZEEOEE» BT 7 VZADEREZGRAENTH L, BHEF, Wk, =5
LWL LEZOREOZICEZ, FhTtdhd, TNETNOERICEIT 2 EHNITAD
SEREABENTL 2L ICRZ 20— lMoER I BREOM-Z5Z & loa
BOWrE LR, ZTOEXREZZE] INTEATVIATARL=ZHDOEMT ) A2 Z
ZHELULBIZENGRN] PX 517, [THE0E X T 2R L lin EARIZENT
Hol-h] ZEERL, £ BIhiz TABHEE] zRWE TRUTERZHST, #
MEd > THEZEYD, 2ETNCEN L IIBREENNIRLBDO0EHEBETES] ™
— L Vo REATHD, T4V VEIDEIZLTATZ VADBEITEZUD

Z0 TEHHORR], DT VRHEN [BRAZILDLEH, TORSMELSRCET] ¥ E
PNBEDTH D,

199 7UV—=FUk s valb—=" Vg VyyrsZOIdatymORENTZERELT, R
BEZEOTRE] &8T5, Vgl Lessings Gedanken und Meinungen, KFSATII, S. 74.
Geschichte der Kunst des Altertums, S. X.

Brief an Uden vom 3. 6. 1755, Briefe, 1. Bd., S.171.

Brief an Francke vom 20. 5. 1756, ebd., S. 212.

Winckelmann, Beschreibung des Torso tm Belvedere zu Rom, in: Ders., Kleine Schriften, Vorreden,
Entwiirfe, hrsg, v. Walther Rehm, Berlin 1968, S. 169. &KZFH{ELIZ D TIILIRE £S L85,
24) Ebd., S. 170.

25) Ebd.

26) Ebd., S. 172.

27) Ebd., S. 171.
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UhEd, 29 LRty biz, ROXD BREMALL 5, Wz, T
IVEIDOTFALOFHICENT [ZORBIFHADEEDHRIZAH,S ] ® LBXTH
%, AHMDE DI, HEEMFERZOVTOEREDH D H % MEA (deal) | & [Hiffi
(Runs) | &i2401F, &0 bIFHiE & EMERCAET 2 BAaNR b0 L LTEE 5,
LZRZOBANST I V2DV =iz BT 3 [HE) oo —RATH 8k, 20
EATICEBNT, BRI, T4 7V > THEEORMEZBRFEIN - DEY,
HDHVIE, WL - THRMOMEENEGE N ZFERTH2EEE L TCOBERE LA S TH
BNEIKCRZ S, BEAFARED LD CTEBELHMENZD MV —DHEIZAZ TL 5.
I, MV —ZDHDRBH TR TRESRVDESD i, 25 LRI,
T4 VTN YDORDES B EREICET B0, —EREEBE00E— ROHME,
TEREEMEEVHT L, TUTEER, BREMBOELXEZREECHELED
5ZLTHD] Y, ZIEBBIRO—B[ICEHINDESD, MY —EZOWTDiEtd
CIZBELTY, 20EM%E [FEA5Z Lol oaE LTnzLH iz, BoBELENE
5 D ELE]) ZhHo-72ET5hbiE, YUV IPEELE BEE Tov7
TYDMBEDTE, —EEIRBIDEDI M

2) {BIEE> T+ v r—IRELOBCEH

—F, TN, TUTRELBRARRESG Y » T4 AVOTROEBHELTHWS] T ¢
VIV YDRIZH LT, “NVY—EHUTOX D TR ER LTS, [RiEd?
KEO—BIZN>TWAEDIIZRZ B, LATHRYD, HETZIRVEL DA
W-T, HOWB@EIICFOEEEEZ TS, ZTNEEDLIE, F-20E L, WHiER
THRZRL TEAHE BN DEDTH S, ZOHNDZDIZ, HIIIGEOREEZES
PLETEHEDICAZED, MBZEX THIT-720KAEDEREDIRT ] *,

[HDHKED—RKl. ZNIELML, RUTEFHIELAZBEENELD TR, BEOEH
ZHoW AU TCEEE S —RThHbH, ~“NV¥—izdhiZ, 5 LRl sME
BHIC X > THEOR D RIS NAABEDEL L Z A0, T4 I VvV ORERD
o

25 LA S — DR E 2 7 T FEC T AT BAERC Ly v e B

BIZBZHBEUTALD, T4 TR/ ZIDEI BTN S, [EZHDZ0HBEDOE
WEPRDTNEIBIZ, EMOITRTOZIEEZENTLE -7 RITZDESREZHEL
{BETH01, BHEERMBIZEZ D] ™,

28) Ebd., S. 169.

29) Brigf an Berendis vom 5. 2. 1758, Brigfe, 1. Bd., S. 328.

30) Johann' Gottfried Herder, Viertes kritische Wiildchen, in: Ders., Werke in zehn Binden, hrsg, v.
Giinter Arnold u. a., Frankfurt 19851, 2. Bd., S. 310.

31) Winckelmann, Beschreibung des Apollo im Belvedere in der Geschichte der Kunst des Altertums, KS, S. 268.
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BNEDH 50 BREICES RE LAERD [—20] fREWD NIV —DRBITH
LT, T4y icddlo [EREAE] E0O2REANrDIE, —RT5&25, &
OO THEIBHISZ %% T 5, TORY T, 7« Y73y ORABRRE ORI «
ENLREAERE, ~NV¥—ik T 2 GEED L84 F I XL K- TROBR
L& lLie® EVWDIERIIESTHEINMZRZ DA, LrLMlET, "y —ickd
HIEEIZ DV T ORI, ZDE L DERITBNTT 4+ Y7 VRV DENITHEILL T
B EHHERERD,

FOHBHEOBOEEZELNMNITNE, AT =BT 1 =) THrREE]
DoBHBEHRLOEFEVHE LI EOBISH LM R DI DIITBDON S, ~"VF—IZ
EoT HHORE] 3, BgTd, FENCEZINByoETd] &<, TEK
(Bildung) | ZD & D, Tishb MRUTHEHWICHEIEN T, _LTE»ENT, RLT
B BMENEZ EDRWEDIEEZE(LE ¥, LRI DEWIZZARDEABZWDIEBE
CEEL, TLTEHEDILILOBIIAH L ->T, ROPBR—EEIZL-T, 2D
- AERI R ERIC & - CILAER T 56 LOREHITIE] 2 ICFT 5. 2008, [
ROV -—lHLEZ B2 EDTERVIRIE, ThARSHER/CH->T, RHZWHD
BEEZ D] 25, TO%RE, A0 W FEBOZWERD EEK] ~&Y)
DHEN, FOFBET-20DERDONTLED Y, [0Whas5Hd, WHRLENHD, X
kA FHEELOEDLHELES] DIt BEBIMBRETOEEHRT S £
NBEFIZBEWTEY £ 5% (die in sich selbst umherlaufende Linie) | Z8 D &A%<,
FD1=D [HEIZ & B BOWTH L (sichtliches Umfithlen der Bildsaule) | * —Zh
X b & THE] OFEBIZEL 2 EEFERET VY B ORRMEROREBIZ il 5

Wiz m OBEEHE LT, FROYT 4 v Ve /I L AMEOBENSRENT
NWbHDTH b,

AN —DERT B LBADEENT 1+ VI VIV OHBOTEHBZ LIE, K
DR B LHEEIND, T+ VTNV 0RO EE, BT Thaicdhrne
DHT, ELPHEFEOIIICHMIRZ B £k TREDLE®IRR—] HEL
¥V T HABERDEE, TOREETRVET M2 FhoR2EZ, RUTHREZAL

32) Gunter E. Grim, Kunst als Schule der Humanitit. Beobachtungen zur Funktion griechischer Plastik in
Herders  Kunst-Philosophte, in: Johann Gotifried Herder 1744-1803, hrsg. v. Gerhard Sauder,
Hamburg 1987, S. 353.

33) Ebd.

34) Herder (s. Anm. 30), S. 309.

35) Ebd., S. 310.

36) Ebd., S. 311.

37) NV —DEFRITIF I ZTEER LAV, 20T - D20 TRRICEZEZLT Timd
LT3, IHEAZZWHD) % L) L0 Ze—AV¥—Lk7J—FYk-va
V=7 VIZE D {Gefuhl) Of&l (7%« TV v ¥ —] 135, 20064, 27-45 H)
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BOVERZZ B/, Thhibb [FEAWEE] 0> bt REToTths ™,

Lirl, "V —DBELEIBDED, 22Tk TR Zobor [£] LtHES
NTNB5DTHE Y, ENEBLZEEZ IO TERZELDHDE, e LTl &S
Nz [BY& ] ZNBEREBRDE, ZhET 4 V7 V= BREREmOFEI >V TR
THRE, MOBIEE, FRLOHIZE LTXITHS (HI2VIRERABEZONEANE D
72567) HEZBOEEEANLATOENTHWEL TEELRY, "\NVF—DFEXEV NI,
BZEZORELEZ [TNEHECBENWTEVEDLIHR] ZBI>DTH S,

(NFZVAD RNV =N TDT 4 Y7V VDB ZD X D ZHRbDEE
"/ITHD, FKICFRLLED R, FROATBIC, HENEEHZELI L THN S0
e Lndbo, BENRSDANERELZRET 256 Tidk < —D2 X D IEMIMT LA
DYHDEEHPIRICHEF LV LERT IHETRELS—, GLAUTOLD REHFTH
22BN, [EFFTROHMEL X IDLLENRKEZ, BEOBNICX - TESE
w, RREWRENERBIAR, I nbHLERTL S, TOXIRBOEEDE)
ZIZHUT, "F2VRDEBETIE, ToHrZELHEEN, EI L5 rNoD, HAN
BRAHANER 2N TP E, TNIZHELSHAL, BITT2_>0M»BHE L 2T,
BEzBOTOLDNICRRZ 01D, ZNHMOBHANEREEHEZ T, ELTEH~ZD
RELDEAL, WHIFHKICEZAZNTUES (mit verschlungen) | *

ZIZTEALNTNDDE, B bEMNMEORE TR, EMFREEET 52 &
TEHELEOREICESWHESZ Db D~D, BEHDIRE L DGR H CELAORE T
HB. WEID & D BIBOERIZWRITFT B LD THY, WorkIMEELIBHEDS
Ot 2% RTDARTH 5B, RELDHIZIE, EDRIWRIERZLEXIZENOWE
BoThd, BEAEND I EVD T4 VT VR VEHEOSEIZOHELI &S 1Z, 9
U RAERD=DDIRZELIE, RELBHO—HBOEDEH, 2729 —-ELLTOXk
HEERDTH 5,

VY —OBECEL TRELFABCELDERICBEINZZ &k, b2 8> FhH
EANET 4 VTNV DOBHEMITISEZ—2DE DT & k- &3 2B bNhS, L
T, R35Z&) OMRREELRAC OV TOBEDOKENEH» DX, HxB0hbo) I2x
TETREIRTETES D,

AN NGO VARG DD DY BT R DR EORHI WS

ohiE, T UTHENT 2RAOEBA RTINS Z L 2L, BEROTRBRNLBLOH
REZEZ 5, [EN60BNTT 5, ILDERZ E>THHTRXIRREDLD 7, H
RBZDEDEK 258 %, ZORRD LT TS, IWOLH X OERIZEE R

38) Winckelmann, Von der Kunst unter den Griechen ( Das 4. Kapitel des 1. Teils der Geschichte der Kunst
des Altertums ), in: Ders., Ausgewdhite Schriflen und Brigfe, hrsg. v. Walther Rehm, Wiesbaden 1948,
S.128. FEENLDFIMICEL T, Thz AS LIEENT %,

39) KS, S. 171.
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ERZE - CTRAZBIZEA, HATEEED, HATRIELRS, 2O —IEEBITS
BHOBIT > EBEOEE 51k, ThERULDI LK HE »2ELL. TOEVE,
AT AHRNDOE ST, BEAEGMNPEVEEDHY K> Thd, TNAREDDIEM
BIDLLLAMETH D]

MEETLTIEL LT, BEBCIMFEFLEENDREZS X 5 XD L LVERD
BRENEMCRZ 5, L UBEEDRMCIETON2DE $ERER] ELATH
oDk, BELTEREZPEZVEROFHSEDTH > T, RLTHRIFGFORR
BOTEEY, ZOFHEBT2RED —HIEANVY —OFREEDESH, LHiL,
T4 R VHAMEIZT A0 MR oBFEEM TR, RAB0H0)> oBhicH
TEHE—ROFERARIBELEDE, NNVT 2 F—VOTRABIZONVTOLFORRIZE
WTHRABDOZEREZ D, o EBELVWHTROTE, INOOHAIRRITH
D, BHEINEHTFTADEITE S BRXBVELR > TMTENTNWS, THIZHE
IDLMECNUTHLMZEEESD] Y, ’ '

TDEDBENEORMEBECX > TT 1 VI VHIER LD, AR/ L
THILRZEIETSE (R2EBVLD) "\DIRELE -k, Z0HE (RABVWHD) LiE,
EE), £, HEIVRUTRRZ LI, FRZEOLDIEBVTREER L THARNHD
ThHb, BEOAZELT, S4axVBHRIZOVTOY + Y7V Y DREBIERKOIZR
BHENZ LD, (2 LBADEIEA, S+ at VBRSO TIRBEREZEX T
EREIZ £ T (iber die Wahrheit bis zur Moglichkeit) BXOZTHN D, Bl L onE
BOB-TEBOX YT, NOREEDORRELZEM KO BIZRELTHE1Y,
ZITELNTVWADE, T4 VBIBITB-EOEEEBZ/-EHENR SR
EEEBRV, BB THAOHHOBENCHT 5 - BOTRARIRELSD, Z
CTORBROBREILH B, Axkndbo) OEBIZHErNET « 7V v DIRZE LI,
TERICRZEN TORWIRRIRBDIET SN TN DR,

UTFCl, ZNETEELTELY 4 7 VR VI BHAEROBIZE L R0 B4R
HHZHONWT, ThoE (RBZE) 25 EaE WixlEED S BIZE S22,

40) Ebd., S. 171f.

42) Ebd.

43) Rz bD) 2 FRIEIEDLLTOIDRELIE EEHD TH S LRAIZ ElE
B THREXZEZADEDD, L0HIDH, EMERCTFRICERBRE SN [BEEzE
ZIZUTRERE] LW RBIE, Ly v I HEIRT S [EE D HBRE (fruchtbarer Augenblick) |
EDEEHERLTVALICEDLNENEE, Ly vy Zicdnid, THE&RTICEfRE
CEHTODEIREEDDZLDTH D], 2V, FRIFEEORR LT HHHEICE, 2
NOBEEINSTHAITADREBREZERIES XDk, —HORFIEENTHIERL
TiFE bRV, KNI, EHENS TROESOBRM] H50E THmkb D] ZHEL
TLEY L, HBEHoREIFEODOIF56N 3] Z Ltk b (Gotthold Ephraim Lessing,
Laokoon, oder iiber die Grenzen der Malerei und Poeste, in : Ders., Werke und Brigfe in 12 Bdn., hrsg. v.
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RRFERY T BRAE 2 B 2 1o

3 EYEEOKE) — AxBLio) ~DIREL

18 i Dt aE DR &, EWEE (Naturgeschichte) ) IZ & » THERW BN E B2
BANEH LB EOBBEIEH LW LRZ—RE, T vz ro FEREdRT]
Wb FEZOEMER EONREN LA B 2HMME 2D 5 T 59, Lo—
2 &R, 20 [HBZ] FEEY SV - 2 KEWEE oFiiE i EMERic s
75, IMENLERE - JHBEOHRK—IDZ &id, LODITHEBECBITZ V20
EE I TRENDITH ) —LERHCRET 5, HEOGRIRER L S0
HHEEEOT | AP HRICKIF T 52MVRE I E N, ZoRbVICEFxNZD
DEBRIVBIER TH - 7o TORER, 18 HAARMIC BT 2 EMOBEELHEIL, BROEIZE
T RIS BRFITORR LD, ZOBE VR =20 ERIBRT 50, [
PEIEBRTESHIE, ThZEHLOBRTHRVEBELBEEL COHERTNIERSRN] &0

Wilfried Barner, u. a., Frankfurt a. M. 1990ff, 5. Bd. 2. Teil, S. 32), A/SFEH Uiz AJRERE
EODEHFEDLIZELLDELT, (FEDH S fruchtbar) B, BIEH I E-T, X
FHEY CEVEL, AlENE BRAEE2DTHE, Tav v roitdicdbEznk
I RBEATE R INT NS, EERTAZ &, Ly vy 7t - TROAZENRY, &
Mok, TEEH50HE] OBRE, Aot BB ERORBEEZKS T+ 7
VR VDERNDRBD D BIZENTSDENrBE, [FFa+] HEO—D2DHER L
otz I¥ Yo TEMEMGRI A755) CBNT, T4 Y7V Vh, SEatrBosl
ta RERRMCEIRER] LWIEEOL 2, MHENZERORBD S bIZRD
ZZLFELABNTVWE— TZO XD LMD, ZOLkB{BLVWERIIBELTOT
IF Y ORBIZ, WRRBELZFIZ L EE ST, RIN T DD (Winckelmann, Gedanke iiber
die Nachalmung der Griechischen Werke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst, KS, S.43.) 72721, B
FRO—EOREZETRHBONEE L2 o TEEER] 2, o—<TREL FVAF VI
BNWTEX LToNAEENWDIZ L, DEVT 4 V7NV 2% 2 Tital L O SRRE . L
BEETH -1 EZQBEIIANTBLIDENH D, TNIHL, KIZEFR L= MHRER
£ 5D RICABNE LSk, BIZHEOWENLERIZBIRENSDTIEZY, E
PHE B & b TR B A7 EE D DR — T < B E D I D R —

TREHAD [TNEFICBVWTEVEDIE] ZBI S BIZRAHNLZ 20, Eiea—
TIEBNTRDTH S,

44) Wolf Lepenies, johann Joachim Winckelmann. EKunst- und Naturgeschichte im 18. FJahrhundert, in:
Johann Joachim Winckelmann 1717-1768, hrsg. v. Thomas W. Gaehtgens, Hamburg 1986, S. 221.
RO, T4 7=y OERMELE W COB#EZRELZEDE LTRUTO=>0
W5t %2 2 M. Ders., Der andere Fanatiker. Historisterung und Verwissenschaftlichung der Kunstauffassung
bei Johann Joachim Winckelmann, in: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spiten 18.
Jahrhundert, hrsg. v. Herbert Beck, u. a., Berlin 1984, S. 19-30. Christina Dongowski,
Winckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums. Kunst-Geschichte als Abfall (von) der Naturgeschichte, in:
Kunst und Wissenschaft um 1800, hrsg, v. Thomas Lange u. a., Wiirzburg 2000, S. 219-235.
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HF 27+ VOSER, BRBROEFL, (TFAM) ro0BEMz5 & 24, BARZER
TBHHEIIH L, (FF2ERE » 5 EEE NDERFEONDIDTH DY, LXo—
A ENE, CoEBEKEEFEZE L CTERoINEED  Z L rbu—<TO
EMBEANELHEZGR LT 4 YTV Y OABELBOTHREINTHS— [TERIEEY
TRNDPZ > THB. U LERDRBENEAVIALD EELAZHDIEFFEENIRN],

ZZT, 18l <HEHEE BT A M. 7 —a—DUTo &L HMohHEHC o> T
i TErREE SN, FHRERERRE, fEd (histoire) K F > 2L HlOEK®Z 5 2
%, D&V, FIWETNAGCIRZLZBY, DOWTRELIRED-HD%Z, ®OHHIR,
i fba sz, BEESECL>TEETHIOTHS] P, X=—2E#kiZ, 7—a—
BWbh 3 HEYWFEOKRE) % 18 RO FMICHBITE EEM EWITE HH0
1 HERIME (Verzeitlichung)) *© &0 ) EEDAIED D IR 5, #HREHYRZEM O
HREETHMLR b OREEONRERD I EICL-T, Bind [MHEQZEZEM]
BN E &0, [REHDSHD (das Unsichtbare) | 12xf9 5 [E2EERE] PEF IS
DTH 5,

T 4 TR ORI, Fr ¥ a V=7 VAEHTAL5— IFUv 70
BV ERORELE VD LDORTEREDY. T4 VTNV VEZDOED MW EBITSZ &
Fiaho/z] ¥ —, 7—a—=RFOEKRTO [FREITEME] ~OTFENRMNE LR
Vo UL, ZNIEZL200 5T, MEMNRBEZEICK - T [MHREODEZEM] 28R L
Jod 4 VR UAEELAZODR, EREAChETHUAXDE, BELTEEZ bhvik
Wb, RzB0E0, H50VEERBLABNWSDDHFELE s2EVWD T2 REELT
Bhabhn— [TREBZEBT ICEESHEORAISBETH 5, AU LS

45) Ebd., S. 222f.

46) Brief an Fohann Daniel Herz vom 28. 11. 1756, Brigfe, 1. Bd., S. 249.

47) Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschafien, ¥rankfurt a. M.
1974, 8. 172. 7—a—iz & hiE, 18 LBV THEYFEO T E R LS R* LRI N0
&, HHCELAEE NS TEEL, [HHREOTEZEMIZENTLAIMNS Z & b5
BZELTELRDP-Z0B] THDED, 25 LAEHXT CEEAROBELOMN S 5,

48) Bz A DR RS AROEENHIEN LR ZHAR TN Z & T, FEEERO#H LR
BoOBBREL LT FFEORWRZEFD O KL AMeE o7, LD FTVad

DR U2 Bl OB D 2 REDBRTBEEFIETLRL, ThEERIZLT,
HR. Y728 CUREQRREMEY EVHBREZTTYVIRONEFIZH L, RZ—2
A PRI 2EEE LA LRAMDOETH S, LirLLXZ—2i, 181t
DAKRBEE BEEME EW Db LT EHREER LRV R, TN ELZER
BT Ehar o/, EMT 5, o i, EREoBEr M REiadE LT
EZz26N5D, BRZDLDURENLZDLDERDLY 2 ) I7BIZENTTH S, Vgl
Wolf Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den
Wissenschaflen des 18. und 19. Jahrhunderts, Miinchen, Wien 1976, S. 36f., 451,

49) Die Ordnung der Dinge, S. 1791,

50) FPLIV, 118, KFSA XVI, S.71. 88N Z &£ 7225, T4 = /3 i REMLZ [ERIE
% Lehrgebiude | (s. Anm. 15), DZ 0 —HOBENDO LD ICHEL IS L LD TH B,
I, O URIEBT D ERTNAGKE LTOESR) W BRI EZERD,

DAL IS EERC DV CEHMIC AN 2 RS ARIZ 204, 18 #HFdD BB BIS U T
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HOLEELR TEadhh, ZOBREZRLZZLB/EDL I IMEMT 20, Thidild
REHER] 0, SRS E L ToRoRE, ARz, BZEHEoNmI BN 3HE 0D
ThHd, LErLZOHIZEDD bIZFEEN A8, TTEERULAZ LR, WET 5 ihiF
DL RN RERLDBEDS, LR -T, o3l (5 < el b 3EMmE
MIZDOWTREL, FAELIZENEDIDIWRTHAINENIRAAR] ? LERDLLHE S
BRZIEWED D, NEORZ 7S, TAEED, NEOMELBEEECTEL TS
BEVIHEE, T4 VTNV EO—REBNVWTERELADTH D, ZDEX, Hixdd
WEEDRE) ZHILRD BITHRBRL THWBH0D7,

RBZEYZRDBZ D Lcidiz, 74 7= HEIGRHMRNEEE L TEDS
Lilah o™, 220, BEOIBIZELS (RX3310) 6 (RAENVILD) D
RBELOHOCBHEOI ORI ERTZEEBNT, T4 YTV d LBE%iR
WODAY OIZIN - Tz, TEMEROBRIZOWTOERIE LTT « 7 VS VIZRD
XIEED HROEMRE D LDZ & T %IRRT % (mit wenigem viel andeuten)
MiaLE TN, LD > T, BREMOBFEZBET DS ERDE, [PLDIbic
% < % (das viele im wenigen) | 7t A2 2 & TH 3, TDEE, TEMIZBIT S A6
LD, THUROBDODDOWREREEING, Zhicd->T, ZEZMERIE—EOEM
HEEBRTHZELRDIDTH D,

INETHE L CEERANZHEENI D, BRENDIRETTHOLDE, FHEE
9725 L 2HMD [B1& ], HD2VEERZTODBDTH DI LEFHLIr K ENZ, TLT,
MR LDOREDDDOEHNE BR] & UTUERAT S, L0 7+ Y7V~ oll
MOBERI NIz, BT, \NWT2T7—=VDIMYI—=ZRED, T4 VTVIVBRDED
KEI— [FAR DL ZETERNERROMLEIHBE 721 £TBE, T
W=V DERIEEREMEOLRCFHE D, LoLT + Vv A5 &0 2HE
i, BEFEMNBEIRRI G bDEFADFAERTT D2 L TiERL, BRERRIH
Ze UCEBM Lz IPBDH K] © %, AEFEX L LZRXAZVHIROERIZE - T,
GEE LT B L 57

I LR GEDKLIE, 4 Ty 0 —< LR E U - RERE T E R

51)y—Briefan-Francke-vom 2031756, Brigfe; 1-Bd-S212:

52) Beschreibung des Torso im Belvedere zu Rom, KS, S. 169.

53) HEDZ, T4 VTN UBEMERDOIOOBREE [HM] e LTo SavEHE] &
PRI 2 THVEE] LB L GRUSERT» I, ZOMBEIZ YW TORANRE
BEHIEONDED, I TELNDZLEEROXRISANTND, T+ T v< v
i, ZOmMBRRIIHEERCEREN, TOMEERICL > T I EME2E% T 58]
BELLEDbNS, 2F0, ZZTHELZ > TWADIE (RRBVWHDY ~OF RiviRzE
LTidial, FE&Ek] 28Uk ARMBRIEDTH %, Vgl. Abhandlung von der Filigkeit der
Empfindung des Schonen in der Kunst und dem Unterrichte in derselben, AS, S.771Y.

54) Erinnerung iber die Betrachtung der Werke der Kunst, KS, S. 150f.

55) KS, S. 170.

56) Ebd.
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T, 1752 FIC N VATV TE M AL SN LM RIS, Ao PV 1+ OfF
f(BF =Y 1 —U T 2B LU TOXERD D, 77T 2HMF =V 1 =TT,
B DR, HEHLKENBZEFIHEAS I BZZTNERVEN, SEOIBICHDHZ
EERLTND, () ZH L7z l%, ZOEMRIMOPITHZAL, BoOFmE,
BEREROBZEEDORD DT BT, EED B2z dNTESLERRD, #i<
ZEBLEDIBDE] T, HrnELORE, TRIBRVEZREDIR] Oz, Tfob
D, 2%V [RENGES] 2R2BMNICKRT 5, BIREORIZOHERFEAZEENL
bl BTH, HONEBRETTHOERIEGSNERIRINDDTH S, BIZZZT
X, 29 LA, #ArNRELLEDSIBD TN R—KRICENTIERT IR
ENHBZELBFWMEINTVS, 2EVROO—FIZET DL DOELE LRLBDOHIER,
FUZAT VRREREICBD CBHICEREIN TW =D TH S, ZOHER, HEro5lHah
FBEEZERONBANELRY L THEET 50 TERL, FmTDOLDIERT 5 HR
DEEBN LR E AT DD T SA L LRI NADREY, '

RN LR, T4 YTV VR OmEMOFORMERHEZ S ETXITREL TS
B, KRBZ &) ZOHONMEIZ R 256, TNTNOBELELBOTEDH > TID
HARIFE U7 - 7z WAICBO TRPROIMZZ xS HEIRY R #FR DY, R E W TEH
DNIRDY?, ERIEE S0V D KRRBVWHD) OHORRE LTREENZDTSH
Bo

57) Beschreibung der Gemdlde der Drefdner Gallerie, KS, S. 10.

58) T ZTODY 4« Vv VIZBIT bisERLR, 18I EITSE (nr 75— R SR
U3l 2 SRt Z AN DERAZ R L7 » =T UN\D 7 &, E> AfzmRL T
Wh, iz L, ZoREREICENTT « v vizd s LEFER - WREHIECHE
BREHZNZ 5%, 0—<ICBER A TEOBRBELLTHL, 2&D, TZiZik
R EM L MZRNMENR] ~OBITIED 51 5 D7, Helmut Plotenhauer,
Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst im 18. Jahrhundert oder die Geburt der neueren
Kunstgeschichte, in: Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung (s. Anm. 6), S. 313-340.

59) T4 VTN IEA Y T A ERICREOR RN R T AN R DD LIADTLES

Fo EWS O UVRIE K S TR UE B ENARIICE, P ESIECHEL TE—ED
BEENEENTHWDLZ &%, DTOEREIRLTNWS, T 1 7 vvid, THREK] OFB
BEHACR e BREZ ZZHEIG LN ERS LT3, BB T ABRO#ER, REDORE
ko THBIEXEXE LFHE5XDZL2BNETIOTH - T, REILBITDX
IRBHEZEDOLDPHFAPZRELLD LT HDRBROENPLTH B, Vgl Die Kunst unter
den Griechen, AS, S. 153. RO EIWZ DWW THZ D L RfFL, WALl OWE LOERE
WEPZRTIDELT, ¥a b=V VEBERAN—TNVOREH RN LBHERINTHL,
A=z &N, RELVEEAMEZARLEO DT 20D TH B, HARX—IDHEIZ
LD EMb - T s T, AWEMEEZMLZ T Tk b, ZO XD BB
TEHEOEAEZE L TOMDEHLENTH 05, BRI —RANEHEEFEELZ
LRHFEINBVDTH B, Vgl Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik,
in: Ders., Werke in zwanzig Biinden, Frankfurt a. M. 1970, 13. Bd., S. 389f.
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4 AW v a V=T VIR R LEBRDTHIE

18 itk RIziE, (RBZED ZOLDIZOVWTOEFMELESD, ZHEBONE O
I LD o T, TOBR, AV O TRBBEERHD 2 & - TRARSNFEDOTHE
HERDMNOINE U2 BRENIIREMNZE 5 /2 Wb Y M) ICEmLAEZ2 74X
MIRDEISZEL TS, [TXRTOARPARTIE RS BRORBFETREELEDL, £
NZE-oTRTWARNBRIEIFETH D LHMEI 22X BNWESD, ZLT, EWETo
EDZHETHWBDDRREDNEI D, HHVEEHS TR IBOBEETH BE0HEZD
EOZRETWBDONEDH», HETHZ LD TEEWN] 9 RIZHKD &) Rk
MRS, BIROBHEIERET—v kb, R V2—7F—i& AHZ&) LEIT5
ZDEIBERECL - T, o VIROBRIZAMEOMNBNEEREZAID EiF, L1,
2%V, BEEOIRIEZ, FOLRRZZEEVIZHEING RRUAR] &, EHicT
ORI EENS THEBEMERE] L&, 205 EENbDTHD, LirL
T 2= F =R UEZEOREORECOVWTEEHETSE LT, £ o VRO
REZBVTI ) LEFELPEZNCMA LI NBED LI FRFNELWE LTS, U
528> OZEMAZTOLDE, BRZT « YTV VOBEHEDIBLIZHLTWEDTH
Bo ZDIZED, EMEMNDIRZELZ (B> "DRELANEHFERI TN Z &,
INETKHRLAZEBVE, Lael, BEROZO-ENEE, Bic R & B &
WOERORBFBEIZEHLDTRENESIZEDN S, ZO—EBEWRZAHOLDELT
ZUAENSHENC, BRROHE] 22020307V RICKDKEE, BHIZKIEKT 5
ZEDBETH B,

Vo< VIROZE MR, FECSZEEWMAEROHBIEAKRTH D AW v 2 b—
TFMZX BN ER TEMF] (1801-02) B80T, ARPZ &) ED2WTHERR
PO &S iR b LiZEa N %, THFIZ OO TOREE TRIRNGER T TR, 9
BAFET S, E0WD 2 &b, BFNERTTE, 2 TEKEDERDS BIZ, T
DEEDY bIHEENS, tWwHZ&ikkd ()] P, [FE] HERTITRNEZSD
DHORBETHE—, THEF &, BRTAITHOLODERNAE TH D, [EEN

T RRGITE TR Y= (poetisch) "G EE WA T, v V=7 VEEZTKRD L
IZBRTNWE— [FERZ VWi R # TREMECEEOMTEICL - T, BT
BB INTCEBREARERRZT | QR L, TR —WERFE, EWEfz Rk

60) Brief an Wilhelmine von Zenge vom 22. 3. 1801, in: Heinrich von Kleist, Samtliche Werke und Briefe in
4 Bdn., hrsg, v. Stefan Ormanns u. a., Frankfurt a. M. 1997, 4. Bd., S. 205.

61) Reinhard Wegner, Der geteilte Blick. Empirisches und Imagindres Sehen bei Caspar David Friedrich und
August Wilhelm Schlegel, in: Kunst = die andere Natur, hrsg. v. R. Wegner, Gottingen 2004, S. 19ff.

62) August Wilhelm Schlegel, Kunstlehre, in: Ders., Kritische Schriften und Brigfe, hrsgv. E.Lohner,
Stuttgart 1962fT., 2. Bd., S. 90.

63) Ebd., S. 81.
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2o, FNLOPCHEOERE RS OTHDEY, LI5T, KEDEHR] LLTO
MER2 b 0! & MEENRER chaidhg MREOHKE] TRHOENEXEDLDOT
HBVe FNE TBDEZDTHRAEZMVEBNTND ], Lih->T, G HEREHO
DEMIIHEE] THE—, 25 LEHRBE, H7V—-FVE - ¥a b7 HKL
FRDE D RWEI & - THIICEBRIN TV S, [ZE/ TV RRERNHE R EFER
B R IE R T B 4 B (das werdendeWerden), & & O, A& B L 7 & K (das
gewordeneWerden) E R Z E RN TE B7E59 ] %, MRELDEFRELOE, EROD
EHEIZ & - TP B EEN TS, 2E0, #EWE LTOBERBIUEMEMOD
FdOMEE, HEMEBE LTHES AR TOLONEMITENETHZZBVDIIH
5, WHEMENEALATONABRELICE, ARWEIC, TEUHEODHONDERENH B
NTWB, TER] OkHo R V—fz] BE LUK, HE2ZOHONERATONER
fsiRZE LD, WhiZHOEBH DS,

LLED & D iRt R LD 2T, AW va L= VARH L KRS Z &)
EOWTOEREHTIT 0. Wi MGHE) K0T, ¥a V=7 VEEHAmO—A
SAVANMRKROE D ESETND, [RREIINEZH D0 E I (wie sie sind) T
2, FNAEZBNEEIC (wie sie erscheinen) EEL XD ETHDTT ] 7, RIEHK
> LNHREEHIERY, T TREEIC RSN, TNMROERTHEI L, LT
PRIBELENLT—H50WE WE-ZZ CEBNWT—EWIEZDLHITEHELT
WBDENS, TNEIFEREML RNETEBELO» UTOAFACENTREZDLD
CEEENS, (RbitE T, EPREDIICRZIPEE - HECRD ¥
Ao BRREDE S THAPHFEERDTT, 2%V, ThALOLD ilESN, Kb
NBHH. BEEZEVELHNL, FREKICELZHFRNEMEZEE LT, Bbid
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BEIBIELER A HPOEN D, Fhl-bREE L MOBBEMHE L 2O DT THE
LTWET, FOZERRDVIBENZ > TVWADT, IRNTEEERTHWSHEEFELTL
iﬁ@TToC5bt§EK%iém@,ﬂt%%m@%<%@%,ﬂﬁ%ﬂ%iﬁ,ﬁ
HdEEE LTORBHRTHDTH->T, R LTEHLTHWEDTRAEVWDTT,

64) Ebd.

65) PL V1L, 78, KFSA XVIII, S. 478. .

66) B. T VT 7 = VARIZL S [EZRMEYE (das wiedererkennende Sehen) | & THREAIH
2 (das sehende Sehen) ] &EDEXBNE, 72— F—IHETEHLD HIWHEZ, v 2 V=7V
BIeBID (BHZE) OEBERESVERLTNA XS CEDNS, [HRIHRE] & F
Mz OVOHFEBE L CHENERAITONBBELTHY, [RENAE]IFERORANTZ
DEDNEAPIBELTH D, FLTT 7 NVF YT 2 VAR, ZOXHERAE/ FD by
FEMER) & THEENER] ST 5, 59, 20 [HRWHEE] »EYOFER
Bz A DI L, MRERER] ZERORE RN UERIZAND D EEXLNTHD
DO, WH, ZORIEANVT=ELTF 1 2B AEOBEY CHEKTHIDTH-T,
Val—=FVRBEDVTOERZILLL BVDOTED B0 BUT %S5 K, Bernbard
Waldenfels, Ordnungen des Sichtbaren, in: Ders., Sinnesschwellen, Frankfurt a. M. 1999, S. 102-123.

67) Gemdilde (s. Anm. 2 ), S. 55.
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C) B ZZFAIT VAL, BEIIRE (Schein) ZEAMT 07, BETE, A
HiIREZRBILTHED, HEVEEEEENLTRAZECENTLE>TE
o WhiE, RABERHICREEZETES>THWBDTY, 2 LTERIZZ DREICESE%
HFZ25DTY (1%,

ZITiR TRRINER] Z0H08MbNTHh5072, BRITCR I EZR2, L
ML, ZOBRZERAZENEICEAL TOMESEBERLTNBIZTEY, HERZOHMED—
EHECEOTRELIEEHZL TS50 2R I THADTEEN, (OFZ 2D KBIT2HE
WoBig, $hkibb [RE] OLHORELAEES R Tdk bk, 295 L=
DHVTi%E, ¥a =7 ViE [FPr DIRE 2G5 (das reine urspriingliche Sehen) | *
EML, TNREACHUTOL S Rb0E, IRAELICR DR, &, X B
Bz R, ZhoZ0hIEFELRERD LICR2I0E 0 RN 2 HAENIENTD
Be, IR eR<, » LUTREBOWIHEES] ., LiL, Ml o
Fo T, IRIFEMRE, B LV I ENRIEREZZU0GD 5, £ L TRROBE & 13
BILLARVHINIC L > TS EXTEBHNE L2 BIz, BodNgE TRTW3EED
Tl LEILIERD, ThEDEENBRER LIE, EEROIBIZENICZITHR S FHEN
HIAR N\ DREEI B & 21, DV EBEORMT 2 KRR S iz 50, (i
HBZZAMZAWDTHRZ2BDTH 2, L0HIDD, RAPHEERBE X, FhHEMkE
LTIV N2 D2 R5DTiERL, ZThEROVEE LD, 205585 %2BTL0
RE>TRINEE, Z0b, BEPRMCEDZDE, TXRTHAENCET - TRZ 28
¥, DEOHEROWH LD THB] ™,

EMDBELRE (Naturgeschichte der Kunst)> Dt & @SB S 4 =) #% T
FRIEMFD I2BNT?, Y2 b= VEZ 5 Lk T SRENARRE] & LToR

68) Ebd. S. 63.

69) Kunstlehre, S. 160.

70) Ebd., S. 100. '

71) Ebd,, 8. 111. AW ¥ a V=7 )VOEFERIZHNT G a0 R-+EEREiz-
WT, UTOMBTHER L2, HeEE %0 GERD, HA0WE WRE —7 v x
b e TaWANVL a2 b= VD (FgRY] TF 4 Y30) 1275, 2006 4, 120-133
Ho &B, O VEREZDOID LAAMICESZHT, 18 1A D 19 #4002z
ElEh DRI E DT EERFEE LT, _ROLOE2 VT %,_Giinter Oesterle, Die——

Jolgenreiche und strittige Konjunktur des Unrisses in Klassizismus und Romantik, in: Bild und Schrift in der
Romantik, hrsg. v. G. Neumann u. G. Oesterle, Wirzburg 1999, S. 27-58.

72) CEMDOERL> LD TAMOBERNEFE L BRES L 2T 0 IZ U TEROBRIE
FEFOMCL, ST B BArBNT, va U=, LE-THREAZ &< S
AEEIDERZ CRARD OMODEIHBL XD & LAy — [SELER)] %
BELTWa, Vgl August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre, in: Ders.,
Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hrsg. v. E.Behler, Paderborn 1989, 1. Bd,, S. 4. X f3 1%,
"Naturgeschichte" % {E#3E) & LT/, va b= Nz TEBH b2 EROES
HAREL 2> THWBDT, T2 THRELDL, KD HWE H LTy 2 L—r N
D (EMDERE) ST HEEEZRD LRI, UTObDHH %, Claudia Becker,
Naturgeschichte der Kunst. Aspekte eines Programms von August Wilhelm Schlegel, in: Athendium. Fahrbuch
Jiir Romantik, hrsg. v. Ernst Behler u. a., Paderborn 1997 (7. Jahrgang), S. 95-112.
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RIS, AMOSHEEHOREZ AT, ¥a V-7 Vicdnid, TRIOFR]
& (2B AEmINE] & ERTHRBNZEHTE] Lo [FEREER], >XORER
55z bNBEILOHZ L, FEROWHEI SR 2ZNOKIEHA L OMENE [EF
{935 (bildende Darstellung) | TH - 72, [RAD ARIZH G ZZEHICEH L7ZDT
0, it L, ERAMIELEZDTH S, TOIIC L THEZEEOXR TICES,
HEEZEVIZEDTHB] . Ld > T, BIERZENEMEORENE [0l &
Lo MREh) ik, AMOSEEHOMRENLDLD, 20 [AMBHORREICH S
EE ] A ERENTWA] P, LTy 2 V=7 )ViE, 25 LAERTHEORENRE
% Ry —] ERZDTHE— TRV —E, B2 X BB RIS &
OEMHH E D] ™,

seskd PREAE) BT A E2MHHRIC I NE, TRV - REE, ez
Ladd, ZTNOOHREHEOERE RS La3Nb, TNEKROLICEV#RZIONS
729, THEYR () BNAETEVIORZT] CENT, FHEEELIRZL 2L
Mgl & LTHR”DIRZELEERT S0, HHVRRELZENLD £T 5, TNREET
IR AR [ER] & LT, FHRONBIZIEHCERVAIZEZAAR DD, EEITH
LT TEpMiEH] 850 TH5, T, EENTRANZVWEIRE TR DRIE
HimE ] w & - THEEL, FRhiC TR 25252 L&l b, ZOL D7k M)
BEYP ORI RENRRE TR, ERT3EWICH L CERONEISEZONEF
ED, FNIERFOLDOD (B L3Z2F25— THEZRBELTEET S
T, INASEEHTHD] 7, REE, HBECLI IOk [SHEEE] OEMT
HB, LA UREERS EH-FS 207, RO—HiiX, BRERIATONLZLDTHS
A, FRZ, REAEELIRT SV V- VEBCATANZBDE LTHEHED S,
MRz, %A FOENLEEEF / I E S TEEICED L LTS, BRIk
xh, Bltanizndoild, AEOBRTEZELL REZEES ARV, WOHIDER
BEENE 2 Dh-tklk, BEAOAED ZARNCHE EFhivno, £k, &
BHCHEAAELV S, Bt oTiEEL EEERLZNERNELE0R—IRA
TEB] ™

NI E st s o THEEEY] & LTo T8 og8ME, EEROREIICE
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p=(U(8

3% PR O AR E 52 s REOBEE T Eds THg R PR

W NLHREXES [FEEH] 50K, 25 ULk THE] 2ZTME7-0ICE, Horn

73) Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre ('s. Anm. 72 ), S. 7.

74) Ebd.

75) August Wilhelm Schlegel, Ueber Zeichnungen zu Gedichten und John Flaxman's Umrisse,
in: Athenaeum, 2. Bds. 2. St. S. 195.

76) Vorlesungen diber philosophische Kunstlehre, S. 7.

77) Ebd., S. 5.

78) August Wilhelm Schlegel, Schreiben an Goethe iiber einige Arbeiten in Rom lebender Kiinstler, in: Ders.,
EKritische Schriften, Berlin 1828, 2. Bd., S. 366f.




38 ®OH M OB

PO AR ED T2z <, (RE) ZObDE L THNBREAKEIEN Lk Tk
BRIV, BERLREIR REObEIEED 5o, AIKSOEFEM
(Bedeutung) % > & bUTHEI BT BTME NI © Dbl flirnN b h b, >
FORECOWTORBIE, TR M%) ~NERTBNAIEELY, 22 T LR
niz CERTBTAHDBDY NEMZ TN TR ADIRBDTH B,

faeg) Rz é) 2 (RBzZ&)

T4V ORELD EBD NEBIHEZDE, §2FTHRL, HAEWD
[(FE] — [ZNREDLITHBH (wiesiesind) | — T, 0 M[RE), o
D IZENREDLDIZRZ B0 (wie sie erscheinen) | IZEBZAIT-E X 577, AREH
AU FEHEOBAE BT IHOBEIZIE, vab—rNViabld THEE LToEHT
" BHoT; BEELTERBRLTHBDTIEANL] EWHMHAEFTEZAE25 - Fhica -
LT, ANV —0EB LABRTO BIEE> 7+ vz &k dEMTRIzE, &F
EMOBENZRROBZELEL, TOTREOLDH, D, EH 2 [MTHEE] Lo
Rzi0dD) PERLTL BEARINTNE, ZOLET 4 v < ik, Wbid
(CAIREDFEEZERD OHORMEL THNT, FIZT ERD & FE OHEOL & IZ R,
B, ZUTEMERERZ IO ET A0 VR, Z2TREDDITIZ A v 4
WALy s 22 U= VI X SEBIIBEHAZRLIT TV ADTH B, BEHS DB
TO MRE] DL EIBEBRVIZENT, “AOBEZBEEVOI 20, [REDER
fEf] L LT 28] OM&THd, ZOWRIE->T, AR THUABEOBEIL S
13 KR35z &) o-&EEI, Bid@ERMWIBE IR, (RE28) Z20bDDEE
HREEIE, & 2 WIKIRE U2 B TR AERRREE D DA RO B OB ZRD 5 = & AAH[gEI
kB, Thibb, RBIEEEFNAKE UTRBNEOE, TNOZICT 1+ YUz
EoT, BEEMTREIZOWED R CBELX D52 kb -2l E3EHL-E
BV
IOULEBRDGOTHE, [EMREERRCRADZEEHZ DIV END v a L= D

19) ARG AN D1 BB M — IR DAL, T AN LS = BB R

(Totaleindruck) D& EEELEEEZRTIOR, RS2 EMEOBEGREND
ToREHELT, Va2 V=T IVOEMGEEMTAZ LR TERVDER, K&zl (&8
DI ZDEENDOEREDERUSRHE L0 R) ELHRT H2RHAENVDT, =2
TIZLATOHEMICIED %, AFTE, GEWE ORMIZHE S 2ENEBEDH 0 FOL I E
BEnZd, EDva =7 b05 R, ®RVICLENINELDCELN, £&HE
LER-> TLEDBWRENBEENOHH AR TN, FRANRBHREOEME LIz, 1§
WREFRIE—BORMBO¥EME & > T o e LRZ—RIE, EYEENT -2 L BER
HREENC OV TRE LTS, ZNHDHER, BALRERLHM#H MERNIZILEINT
WBIZTELRNEND, EEE T 2RAROMHD & > 2 iF & 78 - 720 Vgl Das Ende
der Naturgeschichte ( s. Anm. 48 ), S. 35L, 57.

80) Runstlehre, S. 160.

81) Gemdlde, S. 62.




Rrvd o) ~OIRZEL 39

SERERFED, HFEROBLZE, (R5Z8) ZTREKC DL TOFEBERDTH D,
Eho, EFElRiER5Z LT, BREEIEAT (RS 2R TS, LTy ab—
Fyvizknid, RE] &2 L cm»S TRV -] & [5#EEH] T
bb, FZTHHELENEH BB [FiE] KL MR 3BT TARREHEOREEHE
CHBEEN] A FENEWTHWS] 02, Z0 [SEEE] XRRZ CERYT 572
53, £3hiE, LREOBEEEROIIBERLHLOMD LB N— FE2EHT
W3, ZLTELZRTHERN,

Der Blick auf das Unsichtbare.

Zum Problem des Betrachtens und des Beschreibens
- -bei -Winckelmann und A.W. Schlegel

TAKEDA Toshikatsu

In diesem Aufsatz wird die Frage nach dem ,,Sehen” und ,,Beschreiben® des Kunstwerks
thematisiert, die Johann Joachim Winckelmann und August Wilhelm Schlegel in ihren
verschiedenen dsthetischen Arbeiten aufgeworfen haben. ,,Mancher betrachtet®, so A. W.
Schlegel, ,,Gemalde am liebsten mit verschloBnen Augen, damit die Fantasie nicht gestort
werde®. Hier handelt es sich um die Eindriicke, die der Betrachter im Blick auf das
Kunstwerk erwirbt. Er solle die ,,Eindriicke in aller Andacht und Stille samm/[eln]“, dann
sie ,innerlich in Worte tbersetzen. Dariiber hinaus fordert Schlegel, daB die Kunst-
beschreibung nicht nur das ,,Urteilen® iiber das Werk sondern vielmehr das ,,Mitteilen® der
. Eindriicke® sein soll. Diese Forderung beruht auf dem Wesentlichen der Kritik-Theorie
der deutschen Romantik. Jede ,,Charakteristik soll, so meint Friedrich Schlegel, das
,Kunstwerk der Kritik sein. Hier wird deutlich, daB ,,Sehen” und ,,Beschreiben® in der

innigsten Beziehung zueinander stehen.

Fr. Schlegel sieht Winckelmann als den Anfang ,,cine[r] ganz neue[n] Epoche® der Kritik
an, indem die ,,Darstellung des Eindrucks auf Winckelmanns Weise® ,,absolut dthetische
Wiirdigung® gebe. Deswegen hat er diesen groBen Kunsthistoriker seinen ,Meister”
genannt.

Fiir uns handelt es sich jedoch nicht um die ,,Winckelmanns Weise®, wo dieser sich z.B. im
Blick auf die Schulter des ,,Torsos von Herkules* vorgestellt hat, ,wie stark die Arme
gewesen [sein mogen], die den Lowen auf dem Gebirge Kithdron erwiirgt [haben]®, indem
er bloB seine mythologischen Vorkenntnisse auf die Skulptur projiziert. Hier mufBte
vielmehr diejenige Betrachtungsweise von Winckelmann herausgehoben werden, wie sie J.
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G. Herder dargestellt hat: ,Jene[r] stille[] tiefsinnige[] Betrachter am Vatikanischen
Apollo®, also Winckelmann, scheine zwar ,,auf einem ewigen Punkte zu stehen®, aber er
,verander[e]® in der Wirklichkeit ,jeden [Gesichtspunkt] in jedem Augenblicke®, um der
,»1n sich selbst umherlaufenden Linie® zu folgen. Hier ist Winckelmann als der ,,Betrachter
nicht nur anschaulich, sondern sogar prizis geschildert, denn er selbst erkennt das
wesentliche ,,Schone® der Plastik in den ,Linien, welche bestindig ihren Mittelpunkt
verandern und fortgefithrt niemals einen Zirkel beschreiben®. Aus diesen unendlich
herumlaufenden ,,Linien® bestehe die ,,elliptische Figur® der Statue.
Aber es sind nicht die ,,Linien® an sich, die den Betrachter hinreiBen, sondern eine Art von
»Bewegung®, die beim Blick der ,,Linien® erzeugt wird und zugleich sie erzeugt. Vor dem
Torso fithle sich Winckelmann, als ob sein Blick in der ,,anhebende[n] Bewegung®, die die
»schwebend flieBlenden]“ ,,Muskeln® hervorrufen, ,,mit verschlungen“ werde. Hieraus
kénnte man schlieBen, daB sich Winckelmanns Betrachtungen auch auf die unsichtbare
Bewegung richten wiirden. Der Blick auf das Unsichtbare offenbart sich auch dort, wo die
- ,Moglichkeit* der sich bewegenden Muskeln in der Laokoon-Gruppe bemerkt wird. Hier -
erkennt man, dall Winckelmanns Blick auch ein noch nicht Verwirklichtes empfindet.
Nach W. Lepenies war es der sogenannte ,,Zwang der Erfahrung in den Wissenschaften des
18. Jahrhunderts®, der Winckelmann zur ,,griindlichen® Betrachtung der Kunstwerke trieb.
Unter diesem Zwang muflte dieser gestehen, daBl es ,,schwer, ja fast unméglich, etwas
griindliches von der alten Kunst [...] auer Rom zu schreiben® sei. Im Widerspruch zu M.
Foucaults These, daB sich die Wissenschaften des klassischen Zeitalters mit dem
»oichtbaren® zufriedengegeben hitten, 146t sich bei Winckelmann jedoch ein Symptom von
dem Unsichtbaren und Unbeschreibbaren erkennen, wenn er betont, es sei
,;unbeschreiblich, was der Anblick des[] [Apollos] fiir eine Wirkung macht*.
Dies fithrt thn dazu, das Kunstwerk als etwas Symbolisches, ,,[A]ndeutend[es]“ anzusehen.
Solches hat er in den beweglichen ,,Linien®, die um die Statue herumlaufen, oder in dem
bezeichneten Auge in der Malerei, das ihm die ,,himmlische Musik® anzudeuten scheine,
bemerkt. Also: jedes Sichtbare soll als die Andeutung der ,,Bewegung*, des ,,Unsichtbaren*
betrachtet werden. Winckelmanns Darstellungen sind als ein Versuch zu lesen, den ProzeB3
der Offenbarung des Unsichtbaren durch den Blick auf das Sichtbare zu beschreiben. Der
hier keimende Begriff vom ,,Symbol“ der Kunst ermdéglicht es, eine Briicke zwischen
Winckelmann und A.W. Schlegel zu schlagen.
Das Thema ,,Schen® hat A.W. Schlegel mit seinem spinozistischen Gedanken entwickelt.

Die ,,tote und empifi;che Ansicht von der Welt“ ist, nach Schlegel, ,,daB die Dinge sind“.

Dagegen die ,,philosophische® bzw. die ,,poetische® sei es, ,,daB alles im ewigen Werden [...]

begriffen ist. Mit der ,,poetischen Ansicht“ sehe man eine |, figtirliche Unerschépflichkeit®

der Dinge. Schlegel geht es hauptsichlich um das ,,Sehen® des ,,Werdens®.

Aus diesem Grundsatz fordert er vom Maler, ,nicht die Gegenstinde abzubilden wie sie
sind, sondern wie sie erscheinen®. Die erkenntnistheoretischen Zweifel spielen hier gar keine

Rolle. Schlegel legt vielmehr auf den ,,Schein® groBen Wert, in dem sich die Dinge hier und
jetzt vor uns befinden. Auf den ,,Schein“ in diesem Sinne richte sich das ,reine

urspriingliche Sehen®, das erst auf die duBere Welt ,,auf einer flachen gemalten Tafel“ von
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»Farben, Licht und Schatten® blicke, um dann durch den ,,UmriB* die ersten dunklen
Eindriicke zu artikulieren. In diesem ,,UmriB“ als der ,,ersten sprachlichen Titigkeit* sieht
Schlegel, ,,daB die geheimsten Triebfedern der menschlichen Seele [...] schweben®. Die
,» Iriebfedern® lassen sich natiirlicherweise ,,Poesie” nennen, weil diese, wie Schlegel meint,
»eine bildende Darstellung der innern Empfindungen und der #uBern Gegenstande
vermittels der Sprache ist“. Im Ausdruck ,,schwebend[er]“ ,,Triebfedern® ist der Begriff
vom ,,Werden®, dem Auge Entflichenden deutlich zu erkennen.

Schlegel halt die Malerei fiir das Produkt solcher ,,sprachlichen Titigkeit”, anders gesagt:
der ,,Symbolisierung®. Dabei ist es naheliegend, daB man auch die Kunstbeschreibung fiir
dasselbe halten kénnte, weil die Betrachtung des Gemdldes schon die ,,sprachliche
Titigkeit“ verlangt, durch die der ,,Schein® des Werkes als ,,Symbol® artikuliert wird. Die
»Malerei malt“, so Schlegel, ,fiir einen gebildeten Sinn, der bei dem. Schein verweilend
zugleich die Bedeutung desselben auf das bestimmteste erkennt®.






