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Dharmakirti’s Interpretation of the word ista in the definition of the thesis
Takashi IWATA, Tokyo

It is not rare that philosophical thought owes its development to a controversy between different
schools or sects within a school Since the controversy is carried out by means of words, it is
essential that the proponent conveys the meaning of words in such a way that the opponent can
understand what the former intends to prove. Especially in the use of inference-for-others
(pararthanumana), the meaning of a proposition as a theme of the inference must be free of
ambiguity. There are, however, some cases in which the proponent, making use of an ambiguity
in the meaning of the words, insists by force that his thesis (paksa) has been proved. In order to
negate this kind of fallacious proof one needs to examine the thesis, namely what conditions a
proposition must fulfill in order to be a thesis that can be proved. In Buddhist logic, Dignaga (ca.
480-540 A.D.) discusses this point and Dharmakirti (ca. 600-660 A.D.) explains it in detail in
his description of the definition of the thesis'. In this paper I shall handle Dharmakirti’s
explanation of the faults of the thesis in the case in which the proponent, taking full advantage
of an ambiguous statement, assumes that a logical derivation of the consequence is formally
possible.

Inference-for-others is defined as a verbal expression which manifests the logical
reason (hetu) that the proponent has understood himself (cf. PS III lab = PVin III lab).
Therefore, the essential proving factor (s@dhana), by which the proponent makes his
consequence known to the opponent, consists in the verbal expression of the reason, but not in
that of the thesis, although the verbal expressions of both the thesis and the reason are not the
proving factor in the direct sense, since only a real thing (artha) can make another real thing be

known directly, whereas no verbal expression can ever do this, because according to

! For Dharmakirti’s interpretation of the definition of the thesis cf. Ono 1986, 110f.; Tillemans 2000, 471f.
(annotated translation of PV IV 28ff.). I would like to express my thanks to Prof. Tillemans and Prof.
Steinkellner who kindly gave me information concerning the Sanskrit fragments of PVin II and Ms.
Cynthia Peck-Kubaczek who kindly corrected my English.

2 Cf. PS III lab = PVin III 285a7: pardrtham anumdnam tu svadrstarthaprakisanam; Steinkellner 1979,
21, n. 1; Tillemans 2000, 9ff.; Iwata, Takashi, “Praminavini$caya III (1). Die Definition des pararthdnu-
mdna.” WZKS 39 (1995), 154f.



Dharmakirti’s view, words are not able to designate the real state of things.’

In this way he argues that the mere statement of a thesis from which doubt arises is not
the proving factor. In addition it is not necessary to state the thesis even in the inference-
for-others, because the thesis is understood by the opponent when the pervasion (vyapti) of the
reason by the property to be proved (sadhyadharma) and the fact that the reason as a property
belongs to the subject of the thesis (paksadharmata) are stated.* Why then does Dharmakirti
describe the definition of the thesis in more detail than Dignaga did? The reason is his
realization that there are incorrect views of the thesis and that a definition is necessary in order

to refute them:
[Objection:] Then, in this case [of the examination of the inference-for-others] the

definition of the thesis is not to be mentioned, because the proving (factor) is not
necessarily connected with the statement of the (thesis) (atannirdesanantariyakatva).
[Answer:] It is to be mentioned. Namely, because one sees false views (vipratipatti) in
which what is to be proved and what is not to be proved are reversed
(sadhyasadhyaviparyaya), [the definition of the thesis is to be given] for the purpose

of removing (nirasa) these (false views).’

That one can confuse a property to be proved with a property not to be proved and vice versa is
illustrated by the Samkhyas’ inference of the existence of the Self (a@tman), which is formulated
as follows: The eyes and other sense organs are for the benefit of another (parartha), because
they are a composite (samghata), like a bed, a seat and so on.’ Although their intended property
to be proved is not “being for the benefit of another” in general, but “being for the benefit of a
special other who is not composed (asamhata), namely, the Self”, in the process of inference,
without alluding to their intended property of “being for the benefit of the Self”, they examine
the derivation of the unintentional property of “being for the benefit of another in general” so

that they can prove the validity of their inference. This is shown as follows:
Namely, there are the following false views: [In the process of the inference of the

Self] the Samkhyas call “being for the benefit of the Self” a [property] not to be

3 Cf. PV 1V 15, Tillemans 2000, 25ff.; PVin III 287b6-8, Tani 1984, 3f,, Iwata 1999, 221f.

4 Cf. PVin III 288a6f., Tani 1984, 5, Iwata 1999, 226; PV IV 22, Tillemans 2000, 36.

5 PVin 11 2888a8-bl: ‘o na da ni sgrub par byed pa de bstan pa med na med (D 190a7; na med om. P)
pa ma yin pa’i phyir phyogs kyi mtshan iid brjod par mi bya’o Ze na / brjod par bya ba yin (D; ma yin P)
te | bsgrub par bya ba dan bsgrub par bya ba ma yin pa la phyin ci log to log par rtogs pa mthon ba’i
phyir | de bzlog pa’i don du yin no //, cf. PV IV 28ab, Tillemans 2000, 48. PVin III 288a8ff. is translated
in Tani 1984, 6ff.

% Cf. PVin III 320b3f., NB III 87, Tillemans 2000, 50 & n. 176 ; Samkhyakarika 17.



proved, although [in reality they consider it to be] the [property] to be proved; [in the
process of the inference they call] “being for the benefit of another” the [property] to
be proved, although [in reality they consider it to be] a [property] not to be proved.’

In order to remove false views of the thesis, using half of Dignaga’s definition of the thesis

Dharmakirti defines the thesis in the following way:
The inferendum (anumeya) [namely a thesis], further, is that which is to be stated

necessarily according to its nature (svariipenaiva) [namely in the form of something to
be proved], is intended by [the proponent] himself (svayam istah) and is not refuted
(anirkarta) [by valid cognitions, authorities and so on].}
According to Dignaga’s autocommentary on the PS, propositions which are self-evidently
established and proving factors (s@dhana) are both excluded from the thesis by the words
svarﬁpenaivag; by the words svayam istah the thesis is restricted to that which the proponent

accepts without depending on treatises'®. Whereas Digniga grouped on the one hand

7 PVV 373,6f.: tathd hy atmarthatvam sadhyam api samkhyd asadhyam dacaksate, pararthatvam
asadhyam api sadhyam iti santi vipratipattayah.

® PVin III 288b1: rjes su dpag par bya ba de yan / o bo kho nar bstan par bya /! ran fiid "dod dan ma
bsal ba’o I/ (svariipenaiva nirdeSyah svayam isio 'nirdkrtah / [PVin III 5ab = 6ab]), see also a parallel in
NB III 38. For the Sanskrit reconstruction of PS III 2, see Frauwallner 1957, 60 and for a translation of
PS III 2ab see Inami 1991, 70; Tillemans 2000, 4. I follow the numbering of the verses in PVin III that
Prof. Tillemans is using in his preparation of a critical edition of its Sanskrit text, and which he so kindly
showed me.

® See PSV? 124b7f. (= PSV' 43a4f)) : ran gi fo bo zes bya ba ni bsgrub bya yi fio bos yin gyi (gyis P)
sgrub byed ma grub pa’i no bos ni ma yin no // de lta na yan gtan tshigs ma grub pa dan dpe ltar snan ba
brjod pa yons su spans pa yin no // (Kitagawa 1965, 471, 12-15), translated in Tillemans 2000 (4f.): “‘Its
proper form’ (svariipa) means in the form of something to be proved (sdadhya), and not in the form of
something established (siddha) or a means of proof (sddhana). In this fashion, statements of
unestablished reasons and fallacious examples (drsiantabhasa) [which are s@dhana)] are excluded.”
According to PSV': ran gi #o bo kha na and PST 156a8: ran gi no bo kho nas, the pratika is
svariipenaiva (“in its proper form alone”). According to PST 156b3, the phrase ma grub pa’i gtan tshigs
dan dpe ltar snan ba dag (asiddhahetudrstantabhdsa) is translated as follows: “[statements of]
unestablished fallacious reasons and unestablished fallacious examples.”

12 See PSV? 125al (= PSV' 43a5f.): bdag itid ’dod pa Zes bya ba ni 'dis ni bstan bcos la mi bltos pa’i
khas blans pa bstan pa yin no //, translated in Tillemans 2000, 5: “This [phrase], ‘intended by [the
proponent] himself® (svayam ista), shows a position (abhyupagama) which does not rely upon treatises

(sastranapeksa).”



svariipenaiva and on the other hand svayam istah together, Dharmakirti interprets each of the
four words as having its own function. It is to be noted that Dharmakirti, separating the word
ista from the word svayam, assigns Dignaga’s interpretation of the words svayam istah to his
interpretation of the word svayam'', and adds an interpretation of the word ista, whereas
Dignaga did not mention isfa separately. According to Dharmakirti’s interpretation, the function
of the word ista is to exclude that which is not the basis for discussion (prakarana) from the
thesis'’. In other words, the thesis is a statement which is stated according to the real sense
(arthokta) and is therefore really intended to be proved by the proponent in the context of the
discussion.”> There are good reasons for his insertion of this interpretation into the definition of
the thesis. One is that precisely on the grounds of this restriction to the thesis it is possible for
him to refute fallacious theses that are stated in an ambiguous way by the Samkhyas, Carvikas
and so on. Another is that he can subsume certain special contradictory reasons, which Dignaga
assumed to differ from the two ordinary contradictory reasons, namely the fourth and sixth
reasons presented in his Hetucakra, under one of the two types of contradictory reasons shown
above. In this paper I would like to examine the purpose of Dharmakirti’s interpretation of the
word ista from these two aspects on the basis of the example of the Samkhyas’ inference of the
Self as treated in PVin II1.

Let us begin with the first aspect. By means of this example Dharmakirti demonstrates
his view that the word isza fulfills the function of ensuring that something which is intended by

the proponent, even if not directly stated, is a part of the thesis:
[Question:] In this case [namely, when not only what is explicitly stated but also what

is stated according to the real sense is the consequence to be proved,] how is it
understood [by the opponent] that [the implicitly stated object which is] not being
heard (asriyamana) [by him] is intended [by the proponent] as [the consequence] to
be proved? [Answer:] [This object is understood as the consequence] because [it is the
basis for the formulation of a reason'® and hence] is taken up for discussion
(prakaranat). For example, when [a proposition that] composed [things] are for the

benefit of another is [a consequence] to be proved [by the Samkhyas], [it is understood

' Cf. PVin III 291a5 — Ci PVBh 4952 = PVV 374,8: svayam iti Sdstranapeksam abhyupagamam
darsayati; Kitagawa 1965, 129, n. 166, Katsura 1977, 112, Tillemans 2000, 49f., n. 175.

12 See PVin 111 288b2f: des na ... skabs kyi rten ma yin pa ... bsal ba yin no //.

"% Cf. PVin III 5cd (= 6¢d) — Ce’ PV IV 29ab; Tillemans 2000, 48 (read °upagama® for °upagata®), Tani
1984, 6, Ono 1986, 110.

4 See Dh 18b3: sgrub par byed pa ‘god pa’i rten (sadhanopanyasasraya) fiid kyis (P, D kyi 15b6) skabs
su bab pa (prakrta) yin no Zes bya ba’i don to //.



from the context of the discussion on the subject of the Self that the proposition that
they] are for the benefit of the Self [is the consequence to be proved]. The word ista [is
used in the definition of the thesis] with the intention of showing that this (being for
the benefit of the Self), even though not [directly] stated (anukta), is [the consequence]
to be proved, [as far as] it is pervaded (vyapta) by the intention (iccha) [of the

proponent, namely, it is under discussion'*].'®

In order to describe the inference simply let us use the following schema.
A: (X—Y) The arrow denotes the logical pervasion of X as reason (hetu) by Y as
property to be proved (sadhyadharma). The colon denotes that this pervasion is
applied to the subject of the thesis A.

According to the Samkhyas’ statement, their inference can be abbreviated in the following
schema:

the eyes, etc.: (being a composite — being for the benefit of another)

Here, however, what they really intend to prove is not “another” in general, but a qualified

“another”, “another who is not composed (asamhata)”, namely the Self. This must be therefore

taken into consideration in the consequence to be proved.
the eyes, etc.: (being a composite — being for the benefit of another who is not

composed)

The proponent’s intention to prove an object under discussion is known from the formulation of
a reason. The object under discussion is known from the intention. What is under discussion is
that which is actually to be proved. In the Samkhyas’ inference, the Self is under discussion.
Accordingly, “being for the benefit of the Self” is the actual property to be proved.

In this inference the Samkhyas resort to tricks. When the word “another” in the

property to be proved is taken in general then the pervasion of “being a composite” by “being

1 See Dh 18b5: *dod pas khyab pa’i skabs su bab pa’i bsgrub par bya ba ni.

' PVin III 288b3-5 (read: géan gyi don yin par grub pa na (D 190b4; ni P)). PVin III 288b4 - Ci’ PVBh
494,18: prakarandt, Ce’ PV IV 31d, Tillemans 2000, 52; see NB 11l 46: tadadhikaranatviad vivddasya.
PVin III 288b4f. - Ci* PVBh 494,17f.: tad yatha samhatanam'V pararthye® sadhya atmarthatvam tad
anuktam apicchaya vyaptam sadhyam iti Ptatpradarsanartham istagrahanam (Dsamhatanam(?) ms.

(Z)ms.; pardrthe in text OTib.

245a4; samghatanam in text, ‘dus pa’i bdag 7Fid rnams Tib. 174b6
(174b7) does not correspond to the Skt. tat®), Ci’e PST 158b2f. (read: bsgrub bya yin (D 138bl; min P)
pa bzin), see NB IIl 47: yathd pardarthds caksurddayah samghdtatvic cchayandsanddyangavad iti.
atrdtmartha ity anuktav apy atmdrthati sadhya. tena noktamdtram eva sddhyam ity uktam bhavati; Tani
1984, 7. PVin III 288b4f. - Ce’e PV IV 29cd: anukto 'picchayd vyaptah sidhya atmdérthavan matah //,

Tillemans 2000, 48.



for the benefit of another” holds, just as a bed, being a composite, is for the benefit of a man. On
account of this pervasion, insisting on the validity of the inference and inserting the Self into
“another”, they assert that the Self exists. That is, they deliberately disregard the intended
qualification of “who is not composed” when they demonstrate the validity of the inference.

In order to establish the validity of their inference, however, they must show the
pervasion of the reason “being a composite™ by the relevant property to be proved as “being for
the benefit of another who is not composed”, yet this pervasion does not hold, because on the
basis of “being a composite” it is only proved that the eyes, etc. are for the benefit of another
which is composed,”’ for example they are for the benefit of cognition which is temporally
composed in the sense that it is made of temporal parts'®. Therefore, their inference is actually
fallacious.

What is clear from this example is that in order to point out the fallacy of their
inference one needs to presuppose that “being for the benefit of another who is not composed”,
despite the fact that the qualification “not composed” is not directly stated, is the actual property
to be proved as intended by the proponent. The function of the word ista, Dharmakirti interprets,
s precisely to ensure that a statement which is taken up for discussion (prakarana) and intended
by the proponent is the real thesis even if it is not directly stated.

In the above-mentioned inference of the Self, the qualifier “reference to something
uncomposed” (asamhatavisayatva) that is intended by the proponent is a specific quality of the
property to be proved (dharmavisesa). If, on the other hand, it is added to the subject of the
thesis, it becomes a specific quality of the subject of the thesis (dharmivisesa). According to
Dharmakirti’s view, the difference of the assignment of the quality is assumed only on the level

of verbal expression, namely, it is not the case that what they intend to state differs according to

7 See NBT (Dh) 212,14f: yasmad yo yasyopakdrakah, sa tasya janakah, janyamdnas ca yugapat
kramena va bhavati samhatah, tasimdt pardrthas caksuradayah samhatapararthd iti siddham (“When the
one (A) is [for the benefit of the other (B), namely] helps the other (B), the former (A) is a producing
factor of the latter (B). Further, that which is being produced is composed simultaneously or successively.
Therefore, it is established that the eyes and so on, which are for the benefit of another [namely help
another], are for the benefit of another which is composed”).

'8 See Tillemans 2000, 53.
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the different assignments of the quality.'” Seen from the aspect of the reason, as the reason in
the former case is contradictory because it proves the opposite of the quality pertaining to the
property to be proved and hence the opposite of the thesis which is the combination of subject
and property to be proved, the reason in the latter case is also contradictory, because it proves
the opposite of the quality pertaining to the subject of the thesis and hence the opposite of the
thesis.

Thus, on the grounds of the function of the word isfa to ensure that the statement and
the quality which is implicitly intended by the proponent constitute the thesis to be proved, it is
possible for Dharmakirti to demonstrate that the Samkhyas’ reason for the existence of the Self
proves the opposite of the quality that they really intend, and therefore, their reason is a
contradictory reason, as will be shown below in a passage from PVin III. In the same way, he
refutes the Carvakas’ formulation of a reason for the property to be proved as “having a second
factor” (sadvitiyaprayoga).”®

Dignaga also considered the Samkhyas’ inference to commit a fallacy of the reason
which refutes a specific quality of the property to be proved, as we will see below. For Dignaga,
however, it is possible to refute it on the grounds of a fallacy of the thesis, since, in his

interpretation of the word “not refuted” (anirakrta) in the definition of the thesis, he presented a

' PVin III 288b5-7: 'di (P; de D 190b5) fiid ltos pa las chos dan chos can gyi khyad par du bsad pa yin
te / 'di dag ni 'dus pa ma (D; om. P.) yin pa’i yul can gZan gyi don yin no Zes brjod pas na | chos kyi
khyad par du fie bar bzur ba’i “phyir de iV (W de’i P; phyir de de’i D) khyad par yin la | (P; no // D) mig
la sogs pa ’dus pa ma yin pa’i don dag ni | gZzan gyi don du 'gyur ba yin no Zes bya ba ni chos can gyi
khyad par yin no // de ltar rnam par giag (D, bzag P) pa tsam Zig tha dad par zad kyi (D; gyi P) don ni
ma yin no // (“In dependence (vyapeksdtah) [on whether that which is implicitly intended by the
proponent refers to the property to be proved or to the subject of the thesis], this very [object which is
taken up for discussion] is called a special quality of the property or a special quality of the subject [of the
thesis] (dharmadharminor visesah). When it is said that “being for the benefit of another” (pararthya) of
these (eyes and so on) refers to something uncomposed (asamhatavisaya), then [the reference to
something uncomposed] is a special quality of the (property), because it is expressed as the qualifier
(visesana) of the property [to be proved]; [when it is said] that the eyes and so on, in so far as they are for
the benefit of another, are for the benefit of something uncomposed, [then ‘being for the benefit of
something uncomposed’ is] a special quality of the subject [of the thesis]. In this way the mere
assignment (vyavasthamdtra) {of the quality] is different, but not the thing (artha) [itself, ie., the
proposition which is intended by the proponent]”), cf. PV IV 31ab, Tillemans 2000, 52, nn. 184 and 187
(translation of PVin I1I 288b6f.).

% For references and a detailed study of the refutation of sadvifiyaprayoga, see Tillemans 2000, 57ff.
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similar analysis of the fallacy: he mentioned the cases in which theses with qualities intended by
the proponent are regarded as fallacious because the qualities implicitly assigned to the subject
of the thesis or to the property to be proved are negated.”’ According to this interpretation, it is
theoretically possible that when any one of the qualities assigned to the thesis is negated by
valid cognitions or such like, they are treated as fallacious theses. Judging from the above,
Dignaga described the same issue, the refutation of the implicitly intended quality, in the
framework of fallacious thesis and fallacious reason. The premise common to both descriptions
is that what is actually intended is the thesis. If, in his definition of the thesis, he had clearly
mentioned that the word isfa in the definition ensures that the intended quality implicitly
assigned to the thesis belongs to the thesis to be proved, he could have reduced statements with
quality to theses and treated them within the framework of contradictory reasons. However,
Dignaga did not assign this function to the word ista and therefore had to repeatedly refute the
implicitly intended quality. In contrast, Dharmakirti, laying stress on this restriction through his
interpretation of the word ista, treats this issue simply as a fallacy of the reason. This is a
systematic simplification of Dignaga’s description.

In addition to this, Dharmakirti presents another simplification of Digniga’s
description of the contradictory reason. Whereas Dignaga criticized the Samkhyas’ inference
from the standpoint of the fallacy of the reason, he did not deny a position that there are other
special contradictory reasons which could be valid in the framework of the Hetucakra, as far as
they prove mere statements which are explicitly stated and hence are different from the fourth
and sixth contradictory reasons in the Hetucakra, which prove the opposite of explicitly stated
statements. Namely, in his classification of four kinds of contradictory reasons, he assumes that
some reasons seem to be valid at first glance, but are in fact invalid because they annul that
which the proponent implicitly intends (istavighdtakrf)®. He does not ascribe them to

inconclusive reasons, but to contradictory reasons.
[Question:] Then, [namely, when fallacious reasons are limited only to contradictory

reasons or inconclusive reasons,] how should one describe [reasons which] annul that
which is [implicitly] intended [by the proponent] (istavighdtakrf) and [hence] are
contradictory (viruddha)? [Are they namely contradictory or inconclusive reasons?
They cannot be either of them.]' [Answer:] They are reasons which reverse

(viparyasahetu) [their consequences].”

' Cf. PSV' 43b2-6 = PSV? 125a5-b2; Kitagawa 1965, 130fF.

22 See Tillemans 2000, 56 and n. 196.

2 PSV? 133blf. (= PSV! 50b3f.): gal te de Ita na 'dod pa la gnod pa byed pa’i ‘gal ba gan yin pa de la
ci ltar brjod par bya e na / bzlog pa’i gtan tshigs so Zes so //, translated in Kitagawal965, 206.
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Dignaga’s response was that these reasons are contradictory reasons, because they prove the
opposite of the quality implicitly inserted into the subject of the thesis or into the property to be
proved. Further, he considered the above-mentioned Samkhyas’ reason for the inference of the
Self to be an example of the contradictory reason which “proves the opposite of a qualified

‘being for the benefit of another’ (visistapardrthatva)™*

, namely the reason which proves the
opposite of a specific quality of the property to be proved (dharmavisesa). Here he presupposed
that an implicitly intended quality is included in the thesis.

From Dignaga’s discussion on istavighatakyt Dharmakirti probably picks up the idea
that the restriction “qualities which are intended by the proponent though not explicitly stated
are included in the thesis” should be presupposed in the description of the thesis, just as it is
presupposed in the description of four kinds of contradictory reasons. This is indicated in his
argument against the objection that qualities which are implicitly intended by the proponent are
not included in the thesis, namely the objection that, since only what is explicitly stated is the
thesis, the example and reason are not fallacious even if the implicitly intended property and the

reason are not co-present in the example:
[This objection] does not hold, [namely, in this case they still remain fallacious,]

because [the directly stated property to be proved and the implicitly intended property
to be proved] are not different in that [both of them] are that which is to be proved
(sadhyatvavisesat). If, on the other hand, [with respect to the property which is
implicitly intended by the proponent] there were no fallacy [of the reason], [it would
entail an inconsistency] that, even if [the reason] annuls that which is [implicitly]
intended [by the proponent], [it] would, [in contrast to Digndga’s statement, ] not be [a
contradictory reason] ... . Yet, with respect to the above-mentioned specific quality [of
“reference to something uncomposed™] of the property to be proved [as “being for the
benefit of another”] and the specific quality of the subject (dharmadharmivisesa), the
fault that [it] is not co-present [with the reason “being a composite” in any of the
examples] is surely accepted. [Vasubandhu also] said the following: “When [the
Samkhyas mean] the Self [by the word] ‘another’, then this (Self) is not established [in
the examples].” Further, [the reason] is contradictory [because it] annuls precisely that

which is intended [by the proponent].”

** See PSV? 133b5f. (= PSV' 50b7): de ltar na géan gyi don khyad par can phyin ci log tu bsgrub pa’i
phyir “di ni ‘gal ba yin te /, translated in Kitagawa 1965, 209.

5 PVin III 289al-3: ma yin te / bsgrub par bya ba #id du khyad (P; khyab D 191a2) par med pa’i phyir
ro // skyon med na ni "dod pa la gnod par (Dh 19b7; pa P D) byed pa (Dh; par P D) yan mi 'gyur te / ... ji
skad bsad pa’i chos dan chos can gyi khyad par la ni rjes su 'gro ba med pa’i skyon 'dod pa iiid de / ji
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When an implicitly intended quality is included in the thesis, there is essentially no difference
between the three following propositions: a proposition in which the intended quality is not
stated, a proposition in which the subject is qualified by this quality, and a proposition in which
the property to be proved is qualified by this quality, since they are the same as long as the
thesis consists of the subject qualified by the property to be proved (dharmaviéiszadharmin)26,
namely consists of the combination of subject and property to be proved. Accordingly, there is
no difference between a reason that proves the opposite of the property to be proved and a
reason that proves the opposite of a quality pertaining either to the subject or to the property to
be proved, as these are contradictory reasons in so far as they prove the opposite of that which is
to be proved. Thus, Dharmakirti’s interpretation of the function of the word ista leads to the
negation of the assumption of the special kind of contradictory reason that annuls that which
was intended by the proponent.”’ This is the second aspect of the purpose of his interpretation
of the word ista. The following passage illustrates his argument for the negation of the existence

of the third kind of contradictory reason:
[Objection:] There is surely also a third contradictory (reason) that annuls that which

is intended [by the proponent] (istavighatakrd viruddhah). For example [in the
Samkhyas’ inference] — The eyes and [other sense organs] are for the benefit of
another (parartha), because they are a composite (samghata), like accessories such as
a bed, a seat and so on — [the reason ‘being a composite’] is contradictory, because it
proves the opposite of [the consequence] intended by the (proponent) ‘being for the
benefit of another’ [which refers to] the uncomposed (tadistasamhatapararthya). Why
is this (reason) not mentioned [in the investigation of the contradictory reason in PVin
II]? [Answer:] [It is not mentioned] because [the consequence qualified by the
proponent’s implicit intention and the consequence which is explicitly stated] are not
different in that [both of them] are that which is to be proved (sadhyatabhedat).
Namely this (reason) [which refutes the intention of the proponent] is not different

from the two [contradictory reasons in the Hetucakra] in that [it also] proves the

skad du bdag géan yin no ze na ni de ma grub bo (po P D 191a3) Zes bsad pa yin no // 'gal ba’i chos™
kyan 'dod pa de fiid la gnod par byas pa yin no // (‘Y chos as pratika is attested in Dh (20a4) but not in Jii
(279b7f.), probably it is an amendment/insersion by the Tibetan translators), cf. PV IV 32, Tillemans
2000, 54f.

% Cf. PSV! 51a2f. (= PSV? 134alf.): giiis ka (i.e., dharma and dharmin) bsgrub byar 'gyur ba ni chos
kyis (P; kyi D 47b7) khyad par du byas pa'i chos can bsgrub bya yin pa’i phyir ro //, translated in
Kitagawa 1965, 213.

?7 See Ono 1986, 112.
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opposite of that which is to be proved, since it is [already] mentioned that there is no
difference between the intended and the stated in that [both of them] are that which is

to be proved.”

It is reasonable to presume that that which is to be proved in an inference is not only a directly

stated proposition, but also a proposition that is implicitly intended by the proponent:
If, [despite the fact that] on account of a dispute (vivdda) about an (object), [for

example, the Self] a proving [factor, namely, a logical reason,] is formulated

(upanyasta) [in order to prove the existence of the object], the (object) is not that

which is to be proved, what is [then the object] to be proved?”’
We have thus far outlined Dharmakirti’s interpretation of the word ista in the definition of the
thesis on the basis of an example of the Samkhyas’ inference of the Self. Its primary aim is the
refutation of opponents’ theses which are stated in an ambiguous way, but its further aim is the
simplification of Dignaga’s description of the contradictory reason. On the grounds of the
restriction to the thesis, namely because that which is intended by the proponent is the real
thesis, it is possible for him to see through the fallacy of the inference in which the opponents,
the Samkhyas, Carvakas and so on, covering up their tracks, state their theses ambiguously and
then insist upon their validity. Concerning the further aim, central to this issue is how
Dharmakirti analyzes similar explanations of the thesis and the contradictory reason by Dignaga.
Since the core of both descriptions — the refutation of a qualification to the thesis — is based
on the same idea that a quality intended by the proponent, though not directly stated in the
inference, belongs to the thesis, it is reasonable to assume that these topics do not need to be

treated separately. Indeed, Dharmakirti denies the existence of a third type of the contradictory

% PVin III 320b3-6: dod pa la gnod par byed pa 'gal ba gsum pa yan yod pa ma yin nam | dper na mig
la sogs pa ni gzan gyi don yin te | “dus pa yin pa’i phyir mal cha dan stan la sogs pa’i yan lag bZin no zes
bya ba Ilta bu’o // de ni "dod pa ’dus pa ma yin pa gzan gyi don byed pa (D 222a4; par P) phyin ci log tu
sgrub (P; bsgrub D) pa’i phyir 'gal ba yin no // de ci’i phyir ma smos e (D; Ze P) na / bsgrub par bya ba
fiid du khyad par med pa’i phyir ro I/ de dag las 'di bsgrub par bya ba (ba’i chos D; ba'i phyir chos P)
phyin ci log tu sgrub (P; bsgrub D) pa fiid du ni bye brag yod pa ma yin no // "dod pa dan smras pa (D;
smra ba P) dag bsgrub par bya ba fiid du ni khyad par 'ga’ yah med do Zes bsad zin to //. Ci’e NB III 86:
nanu ca trtiyo ‘pistavighatakyd viruddhah, 87: yathd pardrthas caksurddayah samghatatvac chayand-
sanddyangavad iti; 88: tadistasamhatapararthyaviparyayasadhanad viruddhah; 89: sa iha kasman
noktah /15 91: na hy ayam abhyam sadhyaviparyayasadhanatvena bhidyate; 92: na histoktayoh sadhya-
tvena kascid visesa iti, see Tillemans 2000, 56 and n. 196.

* PVin I1I 289a4: gal te gan la rtsod pas (D 191a4; pa P) sgrub par byed pa bkod pa de bsgrub par bya
ba ma yin na bsgrub par bya ba ci yin /, see PV IV 33a-¢’, Tillemans 2000, 56f.
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reason, which annuls an intended quality, and mentions the cases of the refutation of a quality
assigned to the thesis within the framework of his definition of the thesis, but does not treat

them in his description of the contradictory reason. This is a systematic simplification of

Dignaga’s logical ideas.
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A2 BRI L AEEMEOERICBIT S INHEICEREINT] 2B BEIZ DWW TOME
RO 7= b O D4

An analysis of examples for the interpretation of the word isfa
in Dharmakirti’s definition of the thesis
Takashi IWATA, Tokyo

The purpose of defining the thesis (paksa) in inference-for-others (pararthanumana), according
to Dharmakirti (ca 600-660 CE), is to remove a false view in which what is to be proved and
what is not to be proved are reversed'. By defining the thesis, one is able to refute fallacious
theses that are deliberately stated in an ambiguous way where the proponent avoids stating
explicitly what he intends to prove lest his statement be refuted. Dharmakirti’s interest in the
purpose for giving the definition of the thesis is closely linked to the introduction of a new idea,
not found explicitly in Dignaga (ca 480-540 CE), in the interpretation of the word isfa “intended
[by the proponent]” in the definition of the thesis>. Dharmakirti believes that those theses which
are stated ambiguously with a view to avoiding a criticism can be refuted on the basis of his
distinctive interpretation of the word ista, namely, the specification that what the proponent
really intends to prove is the thesis, and not anything that is merely stated and that differs from
the statement that is to be proved.

Dharmakirti sought to simplify Dignaga’s account of similar topics connected with the
definition of the thesis and that of the reason. In a previous paper I have treated these points, and
as an example of the refutation of fallacious theses I have examined Dharmakirti’s argument
against one proposed by the Samkhyas®.

Among the examples of fallacious theses which are refuted by Dharmakirti, some have
complex contents, and hence the exemplified theses themselves become an object of
investigation. Having seen that the opponents, for example the Carvakas, had taken full
advantage of this complexity in order to paper over a tricky argument by not expressing what

they really wanted to prove, Dharmakirti insisted that their theses must be refuted in a logically

' Cf. PVin III 288a8-b1; Iwata 2007, n.5. For studies of the definition of the thesis see Tillemans 2000,
47ff. T would like to express my thanks to Prof. Tillemans who kindly corrected my English and gave me
information concerning the Sanskrit manuscripts of PVin III and Dh, and to Prof. O’Leary who kindly
checked my English draft.

2 For the role of the term ista in Dharmakirti’s thesis, see Tillemans 2000, 49ff., Iwata 2007, 277f.

* See Iwata 2007, 278fF.
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persuasive way and thus he revealed the failures of their theses. In this paper I shall analyze
such examples of fallacious theses and show that Dharmakirti’s own interpretation of the term
ista in the definition of the thesis serves effectively to refute them.

The word ista in the definition of the thesis implies that the statement intended by the
proponent is precisely that which is to be proved (sadhya), even if it is not stated explicitly.
Against this claim of Dharmakirti an opponent raises the objection that, insofar as an
inference-for-others consists of a verbal expression of a valid reason, only that which is stated

explicitly is the thesis to be proved, not that which is implied in the context of discussion:
[Objection:] [In an inference-for-others not only a specific property which is not under

discussion but] also that [which is under discussion] is not that which is to be proved
(sadhya), because it is not stated’. [Answer:] Suppose that, when a proving [factor]
(sa@dhana) [as the reason] is presented (upanyasta) because of a dispute (vivdda) about
a certain (topic), that (topic) [i.e., the basis for the presentation of the reason] were not
that which is to be proved, what then is that which is to be proved? If, further, it were
so [ie., if nothing but that which is stated (uktamatra) were the sadhya] either the
opposite [of the intended property to be proved] could be proved (viparyayasiddhi) or
[the proof] would be quite useless (vaiphalya)’.®

Dharmakirti indicates that for his opponent, who insists that only what is explicitly stated is the

thesis, it would follow either that the opposite of what is to be proved is proved or that the proof

itself is useless.

I The Avyutpattividins’ argument against the Vyutpattivadins in favor of the thesis that the

word has its proper object before its connection with the named

By means of two examples Dharmakirti illustrates these two undesirable consequences of the

* See Dh 20a4f. = Skt. ms. 15b7: na keva<la>m aprakrto viseso na sGdhyah, prakrto <>py anuktatvat
pararthe <’>numane na sadhyah.
° See Dh 20a7 = Skt. ms. 16alf.: tathety uktamatrasya ca sadhyatve viparyayasiddhih sadhanasya va

Y (Wsya ms.).

vaiphalyam sya
® PVin III 289a3f.: ma brjod pa’i phyir de yan bsgrub par bya ba ma yin no Ze na / gal te gan la rtsod pas
(D 191a4 ; pa P) sgrub par byed pa bkod pa de bsgrub par bya ba ma yin na "bsgrub par bya ba ci yin" |
de lta yin na phyin ci log tu grub pa’am don med par ‘gyur te | (Vkin tatsidhyam Msl 37a2; tada kim
idanim sadhyam / Msll 35b3. The original Skt. text might have been kim idanim(?) sadhyam), translated
in Tani 1984, 8; see Ce'e PV IV 33: sadhanam yadvivadena nyastam tac cen na sadhyate [ kim sadhyam

anyathd@nistam bhaved vaiphalyam eva va // (= Tillemans 2000, 56); Tani 1984, 9.
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false assumption that only that which is stated explicitly is the thesis. As an example of the
second consequence, uselessness of the proof, he takes the Samkhyas’ inference of the existence
of the Self, which I have treated in Iwata 2006. As an example of the first consequence, the
proof of the dpposite (viparyayasiddhi), he takes an argument formulated by the Avyutpatti-
vadins for their claim that not every word can be explained etymologically. Making use of a
statement in the Vakyapadiya, Dharmakirti shows that their argument would prove the opposite
of their thesis, if the explicitly expressed thesis alone were the thesis. Their argument against the
Vyutpattivadins, who claim that every word can be explained etymologically through a suitable

root, is formulated as follows’:
[The thesis —] the [proper] form of the word (Sabdariipa) has [its] object (arthavar)

(i.e., meaning) [already] before the connection [of the word] with the named (prak
samjfinabhisambandhat) [that is, before the conventional assignment of the word to
the named —] is that which is to be proved [by means of the reason —] because it is
recognized [that] case-affixes [are added to the form of the word] (vibhaktidarsanat).
Since the word consists of the form of the word, it seems reasonable to assume that in the
context of this argument the form of the word is nothing but the word itself, in accordance with

the formulation in Vakyapadiya I 67, where the subject of the thesis is the name (samjiia).
The name has [its] form as [its] object before the connection [of the name] with the

named; [therefore, it] becomes a cause for [the formulation of] the genitive and

nominative cases.’

The inference formulated by the Avyutpattivadins consists of the following logical elements:

7 See PVV 3755f: yathd vyutpannasarvasabdavadinam praty avyutpannasar_njﬁds’abdavddind(1)

tadarthavattvasiddhyartham sadhanam ucyate (PPVVY; °sabdading PVV).

$ PVin 111 289a4f: (dper na) sgra’i o bo ni min can dan 'brel pa’i sion rol nas don dan Idan pa yin te /
rnam par dbye ba dan ldan par mthon ba'i phyir ro "zes bya ba la” = Skt. ms. (MsII 35b3f.): (yatha)
prak samjhiinabhisambandhad arthavac chabdariipam vibhaktidarsanat sadhyam (Tib.: Zes bya ba la
has no equivalent in Skt in the Tibetan translation sadhyam is translated in the context of the
succeeding phrase), see Ci'e PVV 3756f: samjfiisambandhdat prag arthavac chabdariipam
vibhaktidarsanat tadanyasabdavat. PVin 111 288b3-291a3 (where Dharmakirti explains the term ista in
the definition of the thesis) is translated in Tani 1984, 7-16.

® VP 1 67: prak samjrindbhisambandhat samjiia ripapadarthika | sasthyds ca prathamayas ca

nimittatvaya kalpate // (the numbering of the verse follows Rau 2002), translated in Iyer 1965, 69;

Akamatsu 1998, 124; Ogawal999, 33; Rau 2002, 16. I would like to express my thanks to Prof. Ogawa

who kindly gave me detailed information on the relationship between the word and its object in the

Vakyapadiya.
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persuasive way and thus he revealed the failures of their theses. In this paper I shall analyze
such examples of fallacious theses and show that Dharmakirti’s own interpretation of the term
ista in the definition of the thesis serves effectively to refute them.

The word ista in the definition of the thesis implies that the statement intended by the
proponent is precisely that which is to be proved (sadhya), even if it is not stated explicitly.
Against this claim of Dharmakirti an opponent raises the objection that, insofar as an
inference-for-others consists of a verbal expression of a valid reason, only that which is stated

explicitly is the thesis to be proved, not that which is implied in the context of discussion:
[Objection:] [In an inference-for-others not only a specific property which is not under

discussion but] also that [which is under discussion] is not that which is to be proved
(sadhya), because it is not stated’. [Answer:] Suppose that, when a proving [factor]
(sddhana) [as the reason] is presented (upanyasta) because of a dispute (vivada) about
a certain (topic), that (topic) [i.e., the basis for the presentation of the reason] were not
that which is to be proved, what then is that which is to be proved? If, further, it were
so [i.e., if nothing but that which is stated (uktamatra) were the sadhya] either the
opposite [of the intended property to be proved] could be proved (viparyayasiddhi) or
[the proof] would be quite useless (vaiphalya)’ ®

Dharmakirti indicates that for his opponent, who insists that only what is explicitly stated is the

thesis, it would follow either that the opposite of what is to be proved is proved or that the proof

itself is useless.

I The Avyutpattivadins’ argument against the Vyutpattivadins in favor of the thesis that the

word has its proper object before its connection with the named

By means of two examples Dharmakirti illustrates these two undesirable consequences of the

* See Dh 20a4f. = Skt. ms. 15b7: na keva<la>m aprakyto viseso na sadhyah, prakrto <*>py anuktatvat
pararthe <’>numane na sadhyah.
5 See Dh 20a7 = Skt. ms. 16alf.: tathety uktamatrasya ca sadhyatve viparyayasiddhih sadhanasya va

1 (Dsya ms.).

vaiphalyam sya
® PVin II1 289a3f.: ma brjod pa’i phyir de yan bsgrub par bya ba ma yin no ze na / gal te gan la rtsod pas
(D 19124 ; pa P) sgrub par byed pa bkod pa de bsgrub par bya ba ma yin na Ubsgrub par bya ba ci yin" /|
de Ita yin na phyin ci log tu grub pa’am don med par 'gyur te / (Wkin tatsadhyam Msl 37a2; tada kim
idanim sadhyam / Ml 35b3. The original Skt. text might have been kim idanim(?) sadhyam), translated
in Tani 1984, 8; see Ce'e PV IV 33: sadhanam yadvivadena nyastam tac cen na sadhyate | kim sddhyam

anyathdnistam bhaved vaiphalyam eva va // (= Tillemans 2000, 56); Tani 1984, 9.
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false assumption that only that which is stated explicitly is the thesis. As an example of the
second consequence, uselessness of the proof, he takes the Samkhyas’ inference of the existence
of the Self, which I have treated in Iwata 2006. As an example of the first consequence, the
proof of the 6pposite (viparyayasiddhi), he takes an argument formulated by the Avyutpatti-
vadins for their claim that not every word can be explained etymologically. Making use of a
statement in the Vakyapadiya, Dharmakirti shows that their argument would prove the opposite
of their thesis, if the explicitly expressed thesis alone were the thesis. Their argument against the
Vyutpattivadins, who claim that every word can be explained etymologically through a suitable

root, is formulated as follows”:
[The thesis —] the [proper] form of the word (sabdariipa) has [its] object (arthavat)

(i.e., meaning) [already] before the connection [of the word] with the named (prak
samjrinabhisambandhar) [that is, before the conventional assignment of the word to
the named —] is that which is to be proved [by means of the reason —] because it is
recognized [that] case-affixes [are added to the form of the word] (vibhaktidarsanat).t
Since the word consists of the form of the word, it seems reasonable to assume that in the

context of this argument the form of the word is nothing but the word itself, in accordance with

the formulation in Vakyapadiya 1 67, where the subject of the thesis is the name (samjfia).
The name has [its] form as [its] object before the connection [of the name] with the

named; [therefore, it] becomes a cause for [the formulation of] the genitive and

nominative cases.’

The inference formulated by the Avyutpattivadins consists of the following logical elements:

7 See PVV 375,5f: yatha vyutpannasarvasabdavadinam praty athpannasamjﬁds’abdavddina’(1)

tadarthavattvasiddhyartham sadhanam ucyate (WPVVY; °sabdading PVV).

8 PVin III 289a4f: (dper na) sgra’i no bo ni mini can dan ’brel pa’i sion rol nas don dan ldan pa yin te /
rnam par dbye ba dan ldan par mthor ba’i phyir ro “Zes bya ba la” = Skt. ms. (MsII 35b3f.): (vatha)
prak samjfiinabhisambandhad arthavac chabdaripam vibhaktidarsandt sadhyam (Tib.: Zes bya ba la
has no equivalent in Skt.; in the Tibetan translation sadhyam is translated in the context of the
succeeding phrase), see Ci'e PVV 375,6f. samjfisambandhat prdg arthavac chabdaripam
vibhaktidarsanit tadanyasabdavat. PVin 111 288b3-291a3 (where Dharmakirti explains the term ista in
the definition of the thesis) is translated in Tami 1984, 7-16.

® VP 1 67: prak samjhinabhisambandhat samjiia ripapadarthika | sasthyas ca prathamdyds ca

nimittatvaya kalpate // (the numbering of the verse follows Rau 2002), translated in Iyer 1965, 69;

Akamatsu 1998, 124; Ogawal999, 33; Rau 2002, 16. I would like to express my thanks to Prof. Ogawa

who kindly gave me detailed information on the relationship between the word and its object in the

Vakyapadiya.
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The property-possessor to be proved (sadhyadharmin), hereafter the subject of the thesis, is the
word (Sabda). The reason (hetu) is the cognition of case-affixes in the word (vibhaktidarsana).
The property to be proved (sadhyadharma) is the possession of its object before the connection
of the word with the named object (prak samjiiinabhisambandhad arthavattvam). The example
(drstanta) is other words which are different from the word that is the subject of the thesis
(tadanyasabda) and which have both case-affixes and their objects. ' This inference is

abbreviated in the following way:
$abda: (vibhaktidarsana — prak samjrinabhisambandhad arthavattvam) (tadanyasabda)

(1]
In order to grasp the intended content of the Avyutpattivadins’ argument we must presuppose
their view that if the word, for example a name, before its connection with the named object,
had no other object, it could not be called a noun-base (pratipadika); therefore, no case-affixes
could be added to the word'’. On the contrary, when the word has a case-affix, it is a noun base
and has its object. Now, at the beginning of Panini’s Siitras the definition of the term vrddhi
runs as follows: vyddhir adaic. The word vrddhi has the nominative case-affix, and thus is a
noun-base, which means it must have the named as its object. The object can be the proper form
(svariipa) of the word, a conventionally assigned meaning intended by the speaker, or it can be

that which is indicated by the word'’. In the case of the beginning of the Siitras, neither the

10 See Dh 20a8-bl = Skt. ms. 16a2f.: samjhinabhisambandhdt prak samjiiasabdasydrthavattvam
siadhyam. vibhaktidarsanad iti hetuh. bahyapadarthako vibhaktyantai_z“) $abdo® drstantah ((I)Tib.: rnam
par dbye (rnams dbye P D 17b1) ba'i mtha’ can ... . P$abdo(?) ms.), PVV 375,6f.

1 See VPV [ad VP I 67] 125,5-7: ydvat samjfind tu samjid na sambaddha tavan na samjfipadarthikety
arthantarabhave tasyah pratipadikasamjfiabhavad vibhaktiyogo na syat (“Insofar as, however, the name
is not connected with the named, [the name] has not the named as [its] object. Accordingly, if [before the
connection of the name with the named] there were no other object [than the named], the [name would]
not be called noun-base; therefore, no case-affix could be added [to the name. This is, actually, not the
case since, for example, the name vrddhik in the Sitra: vrddhir ddaic at the beginning of Panini’s Sttras
has the nominative case]”), translated in Iyer 1965, 69; Akamatsu 1998, 124f,

2 Tn order to indicate the source of the Avyutpattivadins’ view that the word has its proper form as its
object before its connection with the named, Jiianasribhadra and Bu ston cite Bhartrhari’s verse (VP 111
3.1 = Ji 280a3f. = Bu 358,2f): jianam prayoktur bahyo ’rthah svaripam ca pratiyate | $abdair
uccaritais tesam sambandhah samavasthitah // (“The cognition of the speaker, the external thing meant
and the own form [of the word] are understood through words which are uttered. The relation of these
(namely, the cognition, external things meant and own form) [with the words which are uttered] is

well-established” = Houben’ translation, Houben 1995, 145, translated in Rau 2002, 174). According to
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conventional meaning “grow” nor the indicated vowels, d, ai and au, are determined.
Accordingly, the object of the word vrddhi is only the form of the word. Thus it is shown that
the word which has a case-affix has its proper form as its object before its connection with the
named. This is the major premise for their argument. In addition, according to VP I 67cd, this
premise is based on a causal relationship in which the word’s having its proper form as its
object enables us to recognize the formulation of case-affixes in the word. That is, the obvious
fact that the word has case-affixes is the effect, which results from the cause (nimitta) that the
word has its proper form as its object. Since logically this cause is inferred from its effect, the
cause as consequence, i.e., the word’s possession of its own form as its object, is inferred from
the effect as reason, i.e., the cognition of case-affixes in the word.

Thus, according to Avyutpattivadins, their intended statement that the word has its
proper form as its object, namely, the statement that the word has its object in virtue of the
proper form of the word, is logically proved. Although they do not explicitly state their intended
restriction “in virtue of the proper form of the word” in the inference ([1]), it is the point which
they want to prove. For their opponent, the Vyutpattivadins, however, it is precisely the object to
be refuted, because they insist that the word has its object not on account of its proper form
alone but due to other external factors. Using the case of the etymological explanation of the
word “cow” which expresses species, Manorathanandin illustrates the Vyutpattivadins’ view
that the word “cow” (gauh) has its object not in virtue of its proper form of the word — g, au,

and s — but in virtue of the universal, cowness:
In this case [i.e., when the word is always connected with its object'®] for the

[opponent who] claims that [every word] is etymologically explained, [the following
thesis] is proved: the word “cow™ has [its] object in virtue of the external universal
(samdnya) [i.e., cowness] that is indirectly indicated by the activity (kriya) [of going],
because, when [through the activity of going the word “cow” is etymologically

explained in such a way that] on account of [the fact] that something goes it is [called]

Bhartrhari, for a listener who hears words there is sometimes doubt with respect to the cognition, i.e.,
intention, of the speaker or to the external objects of the words, but there is no deviation with respect to
their proper forms (cf. VP III 3.2; Houben 1995, 145ff.). That is, the relation of the words with their
proper forms is established and does not raise a doubt in the listener’s mind. Both of Jfi and Bu, however,
seem to understand that before the conventional assignment (*samketa) of the word to an object the
uttered word makes known not only the proper form of the word but also the intention to speak, see Jit
280a6: des na brda’i sha (P; shon D 234b3) rol nas kyan brjod par ’dod pa’i Ses pa dan ran gi o bo (bor
P D) go bar byed do //, Bu 358,3f.

3 See PVV' 426, n.4: nitye sabdarthasambandhe.
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cow (gacchatiti gauh), [the activity of going is on the one hand a cause for the
etymological explanation'® and on the other hand together with the universal
“cowness”] inheres in one and the same thing [i.e., each particular cow] (ekartha-
samavaya)"®. However, [the thesis of the proponent, the Avyutpattivadins — the word
“cow”] has [its] object by means of the [internal] object, which consists of the proper

form [of the word] alone — is not [proved].16

In the inference formulated by the Avyutpattivadins ([1]), the property to be proved consists
merely of “possession of an object” (arthavattva), and the restriction “in virtue of the proper
form of the word alone” is not stated. Now, according to the objection raised against
Dharmakirti’s interpretation of the word isfa in the definition of the thesis, namely, the objection
that only that which is explicitly stated is the thesis, the Avyutpattivadins’ intended statement —
the word has its object “in virtue of its proper form alone” — would not be the thesis, because
in their inference they merely state that the word has its object but do not express their intended
restriction “in virtue of its proper form alone”’ In addition, in the above-mentioned example of
the etymological interpretation of the word “cow” expressing species it is proved that the word
which has case-affixes always has an external object'®. In other words, for the Vyutpattivadins,
it is true that the reason of the Avyutpattivadins, the cognition of case-affixes (vibhaktidarsana)
in the word, leads logically to the consequence explicitly stated by the Avyutpattivadins that the
word has an object, but in reality this reason does lead to the possession of an external object,
namely, possession of its object due to the external factors. Therefore, for the Avyutpattivadins
it would entail an undesirable consequence that their reason leads to the restricted consequence,

i.e., word’s possession of its object “due to the external factors”, and hence reverses their

14 See Dh 20b1 = Skt. ms. 16a3: iha vyutpattivadino yatha gamandd gaur iti jatisabdah kriyanimittah,
tatha ... .

15 See NBT(Dh) 39,2f: yathd gacchatiti gaur iti gamanakriydyam vyutpadito 'pi goSabdo gamana-
kriyopalaksitam ekdrthasamavetam gotvam pravyttinimittikaroti.

16 PVV 375,7-9: atra gacchatiti gaur(l) ity ekdrthasamavayat kriyopalaksitena bahyasamanyendrthavan

(z)ms.

gosabdah siddho vyutpannavddinah(z), Cna 0 svaripamatrenarthendrthavan (Wgor PVV!
84b6; “vyutpanna® PVV PVV'  ®ms.; nanu PVV PVVY).

17 Cf. Dh 20b3 = Skt. ms. 16a4: arthamdtram coktam, “na visesahV. tato na svarﬁpamdtrendrtha(zvac
chabda®ripam (\"Tib.: (bye brag ni ma) smras (te /) has no equivalent in Skt. @oyata sabda® ms.); Bu
359,1: phyi rol la ma grub pa’i sgra’i ran gi no bo tsam gyi<s> don dan ldan pa ni ze 'dod yin yan ma
smras pas bsgrub bya ma yinla /.

18 Gee PVV 375,10 = PVV' 426,23-25: tato drstante vibhaktyantasya vikyarthavattvena vyapti-

siddher ... (V°vatvena PVV' ms. 84b7; read: bahyarthavattvena(?) for vakyarthavattvena).
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intended statement, viz., that the word has its object in virtue of its proper form alone.”” In short,
provided that only the explicitly expressed statement were the thesis, for the Avyutpattipvadins
their thesis would be the general statement that the word has its object (arthavat). Then they
would be obliged to accept also a particular consequence which has the restriction, as far as
their reason can lead to this consequence. Indeed their reason does lead to the restricted
consequence that the word has its object due to the external factors. Accordingly their reason
would reverse their intended statement that the word has its object in virtue of internal factors
alone. This undesirable consequence results from the false assumption that only the proposition
that is explicitly stated is the thesis, but not that which is really, even if implicitly, intended by
the proponent. Thus, Dharmakirti proves indirectly his view that the thesis to be proved consists

of that which is really intended by the proponent.
11 Carvakas’ sadvitiyaprayoga and Dharmakirti’s refutation of their proof
In order to show that on the basis of his interpretation of the term ista (intended [by the

proponent]) in the definition of the thesis many pseudo-proofs can be refuted, Dharmakirti takes

as an example the Carvakas’ formulation of the proof of their thesis that a pot has a second

19 See PVin ITI 289a5f.: ran gi fio bo tsam gyis don dai ldan par ni "bsgrub par bya ba" (D 191a5; ba
om. P) ma yin la / don dan ldan par yan Cmthon ba® de’i phyir phyi rol gyi don <gyis don> dan ldan pa
fild mi “dod pa (3grub par” "‘gyur ba ‘am®/ = Skt. ms. (MsII 35b4): na ca svariipamatrarthavat, arthavac
ca, tato bdhyendrthendrtha“vattvam anistam sydt‘” (“However, [for the Avyutpattivadins their intended
statement that the word] has [its] object in virtue of its proper form alone is not [the thesis to be proved,
because the restriction “in virtue of its proper form alone” is not stated], in addition, [from their reason
“cognition of case-affixes” it is proved that the word] has [its] object. Therefore, it would follow [for the
Avyutpattivadins that] an undesirable [consequence] that [the word] has [its] object [only] due to an
external thing.” “In the Sanskrit context the word, sadhyam, belongs to the immediately preceding
sentence. PTib. has no equivalent in Skt. ®)Tib. has no equivalent in Skt., although the Tibetan
translation (mi 'dod pa grub par ... ba’am /) has the same construction with that of Jii 280a7f. (: mi 'dod

pa bsgrub pa’am /). Woyatv{e?Yam anistam syat | Msl 37a3; ®vatvem(?) istam syata / MsIL).
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factor (sadvitiyaprayoga)™. Their inference runs as follows:
For example, a pot (ghata) is accompanied by a second (sadvitiya) [i.e., a companionZ‘,

or a counterpart, namely,] by either of the two (anyatara)” — a person characterized
as a body to which a consciousness manifested [by the material elements] belongs, or
a pot — because it is not a blue lotus (anutpalatva), like a wall (kudya).”

This inference consists of the following elements:
subject of the thesis (sadhyadharmin): a pot (ghata)
reason (hetu): being not a blue lotus (anutpalatva)
property to be proved (sddhyadharma): being accompanied by a second, i.e., either a

person or a pot (purusaghatanyatarasadvitiyatva)

20 See PVin III 289a8: ’dis ni gfiis pa dan beas pa’i sbyor ba rnams la yai'V rjes su ‘gro ba med pa’i fies
pa bsad pa yin te / (“On account of this [i.e., the indication of the fault that there is no co-presence of the
reason with the property to be proved in the example, on the basis of the interpretation of the term ista
that what is intended by the proponent is the thesis to be proved,] the fault of no co-presence
(niranvayadosa) in the case of the formulations [of reasons] for [the type of consequence that the subject
of the thesis is] accompanied by a second [factor] (sadvifiyaprayoga) is [also] explained.” Myan has no
equivalent in Skt. MsII 35b5, Msl 37a5), PV IV 34abc’; Watanabe 1977, 197, Tillemans 2000, 57f.

21 Qee Dh 21a3f.: de dag las gan yan run bas ghiis pa dan bcas pa ste zla bo dan beas pa’o // = Skt. ms.
16b3: tayor anyatarena sadvitiyah sasahayah; Tillemans 2000, 58, n.209.

22 Literally: a pot has a second (a companion) in the form of either of the two, see Tillemans 2000, 58f. I
follow Sakyabuddhi’s paraphrase of the compound anyatarasadvitiya, cf. PVT(S) 316a8 (ad PVP 329a3f.,
PV IV 34): de dag las gan yan run ba ste bum pa dan skyes bu ghiis pa dan bcas par jug pa'i phyir ghis
pa dan beas pa’o I/ - CV' PVV' Appendix 526,13f. (= Steinkellner 1981, 293,8f. = Tillemans 1991,
416,25): tayor anyatarena ghatena purusena va saha dvitiyena vartata iti sadvitiyahm (“Because [the
vase] exists together with (saha) a ‘second’ (dvitiya) which is either of the two, viz. the vase or the person,

(

it is said to be sadvitiya” (translation in Tillemans 1991,417) . Yea dvitiyah in text).

23 pVin III 289a8-b1 — Ci' PVBh 496,31-497,1: yathiibhivyakta(1)caitanyaéariralak__vanapurusaghatdnya—
tarasadvitityo ghatah, anutpalatvat®, kudyavad iti (Pms. 246a6; yathd vibhakta® in text @
pana(?nna)tvat in text. See Watanabe 1977, 194 & 205, n.1; Steinkellner 1981, 292,26-293,1; Tani 1984,
9, n. 16; Tillemans 1991, 416, 3ff.; Tillemans 2000, 58 & n. 210); Ci’ SyVR 538,23f. (Watanabe 1992,
660); Ci'e PVV 375,16 (anutpalatvat (ms. 85al; anutpannatvat PVV PVV' 427,7)); Ci'e NBhiis 228,5f.

PVin III (289b1) reads: mson par gsal (D 191b1; bsal P) ba’i sems pa (D; om. P) can; ghiis pa dan becas

ms.; anut-

pa (P; pas D) yin te /. For translations of the passage of the sadvitiyaprayoga see Tani 1984, 91f. and
Watanabe 1992, 672ff.; for a detailed explanation of the refutation of this proof see Tillemans 1991,
406ff.; Tillemans 2000, 58ff.
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example (drstanta): a wall (kudya)
ghata: (anutpalatva — purusaghatanyatarasadvitiyatva) (kudya) [2]

From the standpoint of the Carvakas, the pervasion, according to Dharmottara’s commentary,
can be explained in the following way: the co-presence of the reason and the property to be
proved is established, because it is illustrated by a wall which is not a blue lotus and is
accompanied by either of the two, namely, a pot. The co-absence of the reason and the property
to be proved is also established, because it is illustrated by the ether on the basis of the idea that
real properties belong only to entities, not to what does not exist at all. That is, the property to be
proved, being accompanied by a second, and the reason, being not a blue lotus, i.e., being
something other than a blue lotus™, are real properties and hence are absent in that which is not
the entity. The ether, also, is not the entity; therefore, in it both the reason and the property to be

proved are absent:
Further, when [the property to be proved] “being accompanied by a second, [namely, ]

either a pot or a person” is excluded from those [dissimilar instances, for example,] the
ether and so on, which are not entities, then [the reason] “being not a blue lotus” also
is excluded from them, since [the reason in the sense of “being something other than a
blue lotus™] has the entity as [its] essence. In a wall [as a similar instance], in contrast,
both [reason and property to be proved] can [be present]. Therefore, the positive

concomitance and negative concomitance (anvayavyatireka) are established”.

Thus, the positive and negative concomitances, the Carvakas insist, are established, and the first
condition for the valid reason — that the reason “being not a blue lotus™ is a property of the
subject of the thesis “pot” — is also satisfied”®. Accordingly their consequence “A pot is
accompanied by a second, namely, either a person characterized as a body or a pot” can be

derived by the reason. Further, according to the context, the pot is accompanied merely by the

% See Dh 21a4f. = Skt. ms. 16b3f.: anutpalatvat, utpalad anyatvad iti hetvarthah, Bu 360,5 (s. note 25).
2 Dh 21a5f. = Skt. ms. 16b4: yatas cakasader avastuno® ghatapurusanyatarasadvitiyatvam vya-
vrttanz(3), tat0(4) < ’>nutpalatvam api vasturipam vyavrttam, kudye tu dvayor api sambhava(s) ity
anvayavyatirekasiddhih (‘"Tib. has no equivalent in ca @avastunah ms.  Pvyavr(?)m ms. “Tib.: de
7id las  ®Tib.: yod pa), Dh 21a6-8 is translated in Tillemans 2000, 61, n.215. See also Bu 360,4f.: bum
pa dan ldan pa’i risig pa la gan run gi spyi’i ghiis beas su grub cin / rtags u tpa la ma yin pa’an yod pa’i
(pas ?) rjes ‘gro grub / nam mkha’ la sogs pa <las>(?) gan run gi ghis bcas log pa la u tpa la las gZan
pa’i dnos po’an log pas ldog pa grub cin /.

% See Dh 21a6 = Skt. ms. 16b5: anutpalatvam paksadharma eva™ (UTib. has no equivalent in eva).
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person, since the pot can not be accompanied by itself.”” Therefore, the existence of the person
characterized as a body is proved®. This is the outline of the Carvakas’ formulation of the
reason for the property to be proved “being accompanied by a second” (sadvitiyaprayoga).
From this they deduce that there is no rebirth for the materialist version of a person, since such a
person does not exist after the death of the body.

‘/ If their thesis — a pot is accompanied by a second, namely either the object that they
intend to prove or a pot — were correctly proved, it would be possible for them to prove the
existence of any object that they wish to establish: since a pot is accompanied not by the pot
itself, they will surely have it accompanied by their wished object. Yet such a thesis is in reality
not faultless. Its faults can be easily pointed out through a quick survey. When the Carvakas
make no mention of the person as a second factor and prove quite generally that a pot is
accompanied by a second, which can be anything, this conclusion is self-evident”. The proof is
useless because they cannot establish their intended materialist version of persons. Even if, on
the contrary, intending to establish the person characterized as a body, they prove that a pot is
accompanied by the person, there is a fault: the property to be proved — being accompanied by
the person — is not present in the example, a wall, because the materialist’s type of person itself
is doubtful for the Buddhist opponent (see II.1). Thus, they fail to establish that which they
really intend to prove, even if their inference, as far as what is expressed explicitly is concerned,
appears to be formally valid.

The point of their argument is as fallows: when they ascertain the pervasion of the
reason by the property to be proved, they make use of the example, the wall, which is nothing to
do with what they really intend to prove. From a strategic point of view, they merely show that
the wall as the example is accompanied by the pot as a second, but they do not allude to their
intended property to be proved — being accompanied by the person as a companion — in order

that the latter may not be negated by the opponent. Dharmakirti claims that this kind of thesis, in

" See Dh 21a7 = Skt. ms. 16b5f.: Ugha_tas tu na ghatenaiva sadvitiya®? iti samarthydt™ tathibhiitena
purugena bhavisyati (VTib.: bum pa fiid ni bum pa giiis (P; fiid D 18a6) pa dan bcas pa yod pa. Tib.: fiid
has no equivalent in Skt; na (n{d}a ms.) om. in Tib. Pdvifiyams. Psamarthyat ms.).

% See Tillemans 2000, 59f.

2 ¢f Dh 21blf. = Skt. ms. 16b7-17al (ad PVin III 289b2 - Ci’ PVBh 497,22): tasya"”
visesasyaniksepe sadhanasya na kimcit phalam, yena kenacit sadvitiyatvam yatah siddham® (Ptasya
om. in Tib. ®siddham{i} ms.) (“If they do not hint at the particular [i.e., being accompanied by the
person as a second], there is no benefit of the proof because it is [already] proved that [a pot] is
accompanied by a second, namely, an arbitrary [thing]”); SyVR 539,6f. = Watanabe 1992, 662f.: aparatra

tu siddhasadhanam, yena kenacit sadvitiyatvasya siddhatvat.
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principle, can be refuted by means of his own interpretation of the word “intended [by the
proponent]” (ista) in the definition of the thesis, namely by the rule that what is really intended
to be proved is the thesis, but not what is merely expressed.

It is true that as long as one’s aim is the general one of refuting the Carvakas’ thesis,
one may assume that their thesis can be easily refuted. But the logical invalidation of their
argument is not as easy as one expects. In PV IV Dharmakirti takes the Carvakas’
sadvitiyaprayoga as an example to show that their proof can be invalidated on the basis of his
own interpretation of the word “intended” (ista) in the definition of the thesis. Further, he gives
a full account of the refutation of their inference in PVin III. Light has been shed on that
inference in papers by Watanabe 1977 (197ff); Steinkellner 1981 (293f.) made available a
Sanskrit fragment of Sakyabuddhi that was found in Vibhiiticandra’s appendix to Pramadna-
varttikavrtti, T. J. F. Tillemans has examined Dharmakirti’s refutation of the sadvitiyaprayoga
in PV IV; Tani 1984 and Watanabe (1992) give translations of the relevant passage in PVin III.
Tillemans’ study based on PV IV has elucidated the core of this issue.

What remains to be done is an analysis of Dharmakirti’s description in PVin III. In
order to get a glimpse of the fundamental idea of his description we need to refer to
commentaries, among which Dharmottara’s extensive discussion in his commentary on PVin
helpfully clarifies the logical structure of the refutation of the Carvakas® inference.
Dharmottara’s interpretation has been partially examined in previous papers. In the following I
shall analyze Dharmakirti’s refutation, mainly on the basis of Dharmottara’s commentary.

Before doing so, let us be clear about the limitations which context imposes on the
terms, anyatara and dvitiya, in regard to the property to be proved of “being accompanied by a
second, namely, either of the two” (anyatarasadvitiyatva), in order for this property to be

established. These will help us to understand the points of Dharmakirti’s refutation.
According to the Carvakas’ thesis, the subject of the thesis exists together with a

second, its companion or counterpart, which is either of the two. [3.a]

In this context, either of the two (anyatara) is a second (dvitiya), that is, either a pot or
a person characterized as a body is a second factor for the subject of the thesis
(sa@dhyadharmin), namely a pot. [3.a.1]
Since the companion, or the counterpart, is different from the accompanied, either of
the two (anyatara) as the counterpart for the subject of the thesis is a thing other than
(arthantara) the subject of the thesis, the pot™. [3.2.2]
Further, the property to be proved — being accompanied by a second (dvifiya),

namely, either of the two (anyatara) — must be present not only in the subject of the

% See PVin III 289b5-7 (for a translation see I1.2.1).
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thesis (sadhyadharmin) but also in the example, namely, the subject of the
exemplification (drstantadharmin). That is, anyatara’s being a second, contextually
implied by the thesis, holds for both of these subjects (dharmin). [3.b]
Therefore, the statement that either of the two (anyatara) is a second means that
anyatara is a second (dvitiya) for both dharmins, namely, both the subject of the thesis
and the example. [3.b.1]
That either of the two is a second (i.e., companion) for both dharmins means that
either of the two is different from both dharmins. Accordingly, either of the two
(anyatara) must be a thing other (arthantara) than the subject of the thesis and the
example.”’ [3.b.2]

In short, from their thesis — X (dharmin) is accompanied by Y (anyatara) — the following

statement is implied:
Y (either their intended object or the subject of the thesis) is a thing other than X (the

subject of the thesis and the subject of the exemplification). Concretely:
Y (either the person or the pot) is a thing other than X (the pot and the wall)
[3.b.2°]

This shows that the determination of the alternative member referred to by the word anyatara is
dependent on the dharmins. That is, their property to be proved, which includes anyatara, is
regulated by the subject of the thesis and the subject of the exemplification. This is one reason
for the complexity of the thesis.

Dharmakirti claims that at least one of these limitations cannot hold in their inference.
In his refutation of their inference, he divides the property to be proved (sadhyadharma) into
two types — the particular property to be proved and the universal property to be proved — and

indicates faults in these two forms of the thesis.
I1.1. Refutation of the particular property to be proved (sadhyadharma) of the sadvitiyaprayoga

The point about Dharmakirti’s refutation of the particular property to be proved consists in the
following argument: No matter what member is referred to by the word anyatara, it is not
possible to show that the property to be proved — “being accompanied by a second, namely
either of the two (anyatara), a person or a pot” — is present in both of the subjects (dharmin),
the pot and the wall Seen from the angle of anyatara, be it the person or the pot, the limitation
— that anyatara’s being a second (i.e., companion) holds for both subjects ([3.b]), namely,

anyatara is a companion of the pot and the wall — is not satisfied. In other words, the limitation

31 See Dh 23a7f. = Skt. ms. 18b2ff. (ad PVin III 290a2-b1), Bu 364,6f. (ad PVin III 290a2); note 44.
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([3.b.2]) — anyatara (i.e., the person or the pot) is a thing other than the pot and the wall — is
not satisfied.

As for the negation of their thesis in the case where the word anyatara refers to the pot
concretely, it is clear that their thesis — the pot as the subject of the thesis is accompanied by a
second, the pot referred to by the word anyatara — does not hold. The point is as follows: in
order for the pot as the subject of the thesis to be accompanied by a thing as its companion, as
stated in [3.a.2], these two, the companion and the accompanied, must be different from each
other, but this cannot be satisfied in the present case since it is obviously contradictory that the
pot (i.e., the companion referred to by the word anyatara) is a thing other than the pot (i.e., the
accompanied, the subject of the thesis)’>. For this reason the limitation ([3.b.2]) — anyatara
(i.e., the pot) is a thing other than the pot and the wall — cannot be satisfied either; therefore,
when anyatara is the pot, their thesis — a pot is accompanied by anyatara as a second — does
not hold.

When the Carvakas intend to prove the existence of the person characterized as a body,
that is, when the word anyatara refers to the person concretely, then, according to the limitation
([3.b]) — the property to be proved must be present not only in the subject of the thesis but also
in the example —, the property to be proved, being accompanied by anyatara, i.e., the person as
a second, must be present also in the example, the wall, namely, the wall must be accompanied

by the person. But this is not proved:
[There is a fault of no co-presence of the property to be proved and the reason]

because it is not established (asiddhi) that the wall is accompanied by a second,

namely, a person of such a nature.”

The reason why the wall is not accompanied by the person, according to Jiidnasribhadra, is the

2 Cf. PVin III 289b7: bum pa ran fid kyis don gzan gyi ro bor khas ma blans pa’i phyir ... (for a
translation see I11.2.1 below); Dh 23al = Skt. ms. 18a4: ghatdd ghato narthantaram® (Pnarthantara{d}
ms.) — Ci'e SyVR 539,21 (= Watanabe 1992, 669); PVV 375,25 - 376,7: na hi ghatah svaripenaiva-
nyatarasadvitiyah, ibid. 376,9. See also Tillemans 2000, 59, (c).

33 PVin 11 289b1f.: risig pa ni de lta bur gyur pa’i skyes bus ghis pa dan bcas par (P; pa D 191b2) ma
grub pa® (bzin no 1) (Pma grub pa for °asiddheh Msll 35b6). Cf. Ci'e SyVR 539,1f. = Watanabe 1992,
661: Yatha prayoge" tathabhiitena purusena tathd® kudy'adau® sadvitiyatvasiddher anvayadosah™
((I)Skt. has no equivalent in Tib.; read ananvayadosah or niranvayadosah for anvayadosah, cf. Dh
21a7-bl = Skt. ms. 16b6f.. ... tathabhiatenety abhivyaktacaitanyena sadvitfiyatvam ... kudyasya yato na
sidhyati, tato ' na-nvayadosah (Tib.: rjes su 'gro ba med pa’i skyon du 'gyur ba) and PVT(S) 316b4f. (ad
PV IV 34ab) ~ Ci’ pvv! Appendix 526,20 = Steinkellner 1981, 293,15f. = Tillemans 1991, 416,31: tasya

(i.e., purusasya) casiddhatvad drstante 'nanvayadogah).
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fact that such a material person who is one and the same with the body is doubtful for the
Buddhist, and hence the presence of the property to be proved — “being accompanied by the
person” — in the example, the wall, is doubtful® Even the Carviakas illustrate in their
indication of the example that the wall as the example is accompanied by the pot, which is a
second factor for the wall, but it is not accompanied by the person taken in the materialist

fashion.
II. 2. Refutation of the universal property to be proved of the sadvitiyaprayoga

The Carvakas may counter that their thesis consists not of the specific but of the universal
property to be proved. Dharmakirti refutes this objection in detail in PVin III (289b21f.). At first
glance his description seems to be verbose because of the repetitive treatment of similar topics.
However, when one refers to Dharmottara’s detailed and illuminating interpretation one is
forced to change one’s attitude entirely. As will be shown later, Dharmakirti treats the issue
from two different angles and describes it quite systematically. In the following I shall trace his
argument in PVin III on the basis of Dharmottara’s commentary. In order to interpret
Dharmakirti’s refutation of the Carvakas’ thesis in a logically persuasive way we need to make
a preliminary observation. First let us clarify the assumptions necessary for the property
anyatarasadvitiyatva to be a universal property to be proved and then analyze Dharmakirti’s
refutation of the thesis.

The Carvakas® inference is clearly open to criticism, but we encounter difficulties
when we begin to demonstrate its failures. These difficulties stem from at least two points. The
first is the above-mentioned relationship between two members referred to by the word
anyatara and two subjects (dharmin). That is, the word “a second” (dvitiya) in the property to
be proved, anyatarasadivitiyatva, means that anyatara — i.e., either the subject of the thesis or
the person — is a second for the subject of the thesis and the subject of the exemplification (see
[3.b.1]). From this a characteristic feature of their thesis becomes clear: the subject itself is
included in the description of the property to be proved, namely, both in anyatara and dvitiya, in
a complicated way. This makes it difficult to grasp the thesis. The second difficulty is the

ambiguity of the word anyatara, which, as we shall see later, not only means the alternative but

3 See Jfi 280b8-281al: de lta bur gyur pa (tathabhitena) ... skyes bus (purusena) giiis pa can du ma
grub (sadvitiyatvasiddheh) ste | lus (Sarira) ni sems (caitanya) las tha mi dad par (*abheda) the tshom za
ba’i phyir ro // de ltar na sems gsal (P; bsal D 235a4) ba'i lus (abhivyaktacaitanyasarira) griis pa can
(sadvitiya) Zes bya ba bsgrub par bya ba’i chos (sadhyadharma) la the tshom za ba’i phyir dper
(drstanta) mi “gyur ro //; Tillemans 2000, 60.
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also presupposes conditions which include the modal concept of possibility (sambhava). The
latter is connected with the concept of indeterminacy (aniyama) or determination (niyama) in
the sense of necessity as its counterpart. A proper understanding of Dharmakirti’s refutation of
their thesis by means of these concepts requires us to analyze the ‘presupposed conditions
thoroughly. If we do not know exactly what the Carvakas mean by the word anyatara, it will
seem that Dharmakirti’s refutation is almost a repetition of the same argument.

As for the solution of the first difficulty, the above-mentioned limitations which are
contextually placed on the terms, anyatara, dvitiya, and the subject (see [3.a], [3.b], and so on),
will give us a clue to disentangle the complicated relationship between anyatara and two
subjects. Since these limitations hold in general in the context of their thesis, they can be
regarded as general assumptions necessary for their thesis taken as a universal As for handling
the second difficult problem, the ambiguity of the meaning of the word anyatara, it is worth
noting that Dharmottara makes clear that the word “either of the two” (anyatara) has two

meanings:
When, further, the word ‘either of the two’ is [used] for the purpose of indicating the

possibility of an object of establishment (vidhivisayasambhava), [for example, the
proposition that] either Devadatta or Yajiiadatta is to be provided with meals means
that either of the two can be a person for whom the provision of meals is established,
[that is, it indicates a person who can be provided with meals], then the word ‘either of
the two’ is significant, when it is [merely] possible that even one [of the two] is
provided with meals (ekasyapi bhojanasambhave).

When, on the contrary, the word ‘either of the two’ is used in the sense of indicating
the indeterminacy (aniyama) with respect to the object of providing meals that is to be
established (vidheyabhojanavisaya) under [the condition] that [on the one hand] it is
possible to establish that both of the two are provided with meals [and on the other
hand] that the provision of meals is to be established in an indeterminate way
(aniyamena), then the [the word ‘either of the two’] is significant when it is possible to
establish that both of them are provided with meals (dvayor api bhojana-
vidhanasambhave). And this difference is to be understood from implication, the

context of the discussion, and so on, in the mundane usage [of the word].””

% Dh 24b8-25a4 = Skt. ms. 20al-4 (ad PVin III 290a8): anyataragrahanam ca yada vidhivisayasam-
bhavakhyapanartham® devadattayajiiadattayor anyataro bhojaniyo nyatarabhojaniyo vidhih™(sic)
sambhavatity arthah, tadaikasydpi bhojanasambhave <’>nyatarasabdah samarthah®. dvayor bhojana-
vidhisambhave tv aniyamena bhojane vidheye <’>nyatarasabdo “vidheyabhojana*visayaniyama-

khydpane vartate, tada dvayor api®® bhojanavidhanasambhave samarthah. ayam ca pravibhigo laukike
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According to this passage, the word anyatara in the context of the sadvitiyaprayoga is used in

the following two senses:
An undetermined (aniyata) one of the two (dvayor ekam)® is a second ([4.a]) under

the condition that, although both of the members referred to by the word anyatara are
able to be a second factor ([4.a.1]), there is no determination which of the two is a
second ([4.a.2]). [4.a] [4.2.1][4.2.2]

It is possible for either of the two to be a second factor. [4.b]
In the former case the word anyatara indicates the indeterminacy (aniyama) with respect to the
object to be established; in the latter case it indicates the possibility (sambhava) of an alternative
object to be established. For the sake of simplicity we may express two meanings of the word

anyatara as follows:
undetermined one of the two [4.2’]

possible one of the two [4.b’]

Dharmottara’s remark is all the more noteworthy for his indication of the conditions necessary
for the usage of the word anyatara. In the first place, the word anyatara in the sense of the
indeterminacy as to which of two members is a second (see [4.a]) is not significant if it is not so

that both of the members can be a second. That is to say,
The possibility for both of two members to be a second is the necessary condition for

the indeterminacy with respect to one of the two. In other words, the indeterminacy
implies the possibility for both of the two to be a second. [5.a]
In the second place, the possibility for either of the two to be a second ([4.b]) makes sense only

if it is merely possible that one of the two is a second:
The fact that one of the two at least can be a second is the necessary condition for the

possibility for either of the two to be a second. In other words, the possibility for either
of the two to be a second implies that one of the two at least can be a second.

[5.b]

Through these two meanings of the word anyatara together with their necessary conditions,

prayoge rthaprakarandder anugantavyah (Dvidhivisasambhava® ms. @Tib. 25al: (zan shyin par bya
ba yin no Zes bya ba) zan sbyin pa sgrub pa’i yul gan yan run ba (srid do Zes bya ba'i don yin pa),
read: ’‘nyataro bhojanavidhivisayah(?). Osa{rthaymarthah ms. “Tib. 25a2f.: zan za bar bsgrub (D
21b4; bsgrubs P) pa’i (ul) ©api om. in Tib.), see also Bu 367,3: za ba sgrub pa’i yul srid par ston pa’i
gan run gi sgra ni gcig za yan nus la | giiis ka za ba srid pa nes pa med par sgrub pa’i gan run gi sgra ni
giiis ka za sird na nus pa yin zin de’an skabs dan sugs kyis ses par bya’o /.

3 See Dh 22b3f. = Skt. ms. 17b7: Yanyatarasabdo® hi ®dvayor ekam aniyatam aha® (VTib.: gan yan run

ba'i (ba ni P D19b1) sgra ni  PTib.: gcig tu ma nes par giii ga brjod (D 19b1; rjod P) pa yin pas).
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according to Dharmottara, one can explain the universality of the Carvakas’ thesis; thus, they
are regarded as an assumption necessary for the universality of their thesis.

While Dharmakirti describes his refutation of their thesis taken as a universal briefly
in PV IV, he has a long excursus on the refutation in PVin IIl. Analyzing this, we find that
Dharmottara’s interpretation of the word anyatara in two ways is helpful Thanks to this
indication of two meanings of the word anyatara, we can grasp Dharmakirti’s two exegetical
stances on his refutation of their thesis: in the first part of his refutation (PVin III 289b5-290a2)
the former meaning ([4.a]) is assumed, while in the second part (PVin III 290a2-8) the latter
meaning ([4.b]). This enables us to see that his excursus is not a repetition of similar refutations
but reflects a systematic aim to refute the Carvakas’ thesis from two angles that are based on

two meanings of the word anyatara.

11.2.1. Refutation of their thesis taken as a universal, i.e., anyatarasadvitiyatva, on the basis of

the first meaning of the word anyatara, i.e., indeterminacy with respect to one of the two ([4.2],

[4.2°])

Suppose that we rely upon the first meaning of the word anyatara, i.e., “an undetermined one of
the two” ([4.2’]) and the necessary condition contextually implied by indeterminacy ([4.a.1],
[5.a]), i.e., “it is possible for both of the members to be ...”, in the above-mentioned limitation
([3.b.2]). We can then derive the following statements from the Carvakas’ thesis taken as a

universal:
It is possible for both of the members which are referred to by the word anyatara,

namely, the person and the pot, to be a second factor for both subjects (dharmin), that
is, for the two members it is possible to be a thing other than both subjects.
[4.2.17]
An undetermined one of the two is a thing other than both subjects. In other words,
there is no determination which of the two is a thing other than the subject. [4.a.2’]
The latter statement ([4.a.2°]) implies the following statement:

The member (referred to by the word anyatara), which is a thing other than
(arthantara) the subject (dharmin), is variable in accordance with the difference
whether the subject is the subject of the thesis (sadhyadharmin) or the subject of the
exemplification (drstantadharmin)’’. Seen from the viewpoint of the qualification of
anyatara “a thing other than” (arthantara), its content “a thing other than the subject”

varies according to which member of the two is referred to by the word anyatara.

37 See Dh 25a4-6; note 42.
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[4.2.3]

We shall show later an inconsistency in their thesis on the grounds that this statement ([4.a.3]) is
contrary to another statement which is implied by the universality of the thesis.

In order to refute their thesis based on the first meaning of the word anyatara, i.e.,
indeterminacy with respect to one of the two ([4.2’]), one needs merely to negate the necessary
condition for the usage of the word anyatara ([5.a]), namely, the possibility for both of the two
to be a second. Indeed, according to Dharmottara’s interpretation, the chief target of
Dharmakirti’s refutation of the Carvakas’ thesis is the statement that both of the members
referred to by the word anyatara can be a thing other than both subjects ([4.a.1°]). Dharmakirti
indicates that their thesis does not hold on the grounds that it is not the case that both of the
members can be a second, that is, on the grounds that one of the two cannot be a second for both
subjects. Concretely: one of the two, the body which is nothing but the person, cannot be a thing

other than the subject of the thesis, the pot:
Further (ca), even the general establishment (samanyenapi sadhanam) [of their

property to be proved, being accompanied by a second (sadvitiya), i.e., either a pot or
a body,] is not possible, when it is not accepted (anabhyupagama) that a body of this
sort [i.e., the body that has consciousness which is manifested by the material
elements,] is a thing other than the pot [as the subject of the thesis]. It is because [the
indispensable condition for establishing the thesis taken as a universal —] either of the
two [i.e., the pot or the person,] is a thing other [than the pot as the subject of the
thesis] (anyatararthantarabhava) — is not [satisfied, as long as the existence of such a
material person is doubtful]. When namely it is possible that both of the two [i.e., the
pot and the body,] are so [, that is, a thing other than the subject of the thesis, i.e., the
pot] (dvayor hi tathabhavasambhave), the word “either of the two” can [have a proper
meaning] (anyataroktih samartha), for example, when [it is said] “Provide either
Devadatta or Yajfiadatta with meals” (devadattayajiiadattayor anyataram bhojaya),
[the word anyatara can have a proper meaning when both of the two can be provided
with meals, but it can] not when it is not possible to provide one [of the two] with
meals (naikasya bhojanasambhave), or it is not wished (anakanksa) [to provide one of

the two with meals].*®

3% PVin III 289b5-7: ®®Yrnam pa de lta bu’i lus bum pa las don géan gyi o bor khas mi len na spyi
sgrub pa yan mi srid de I gan yan run ba’i don géan gyi io bo med pa’i phyir ro 1P Cgiii ga de Ita bu’i
dnos por srid na gan yan run ba brjod par nus pa yin te / dper na lha sbyin (D 191b6; lhas byin P) dan
mchod sbyin Cgan yan run ba zig za’0” (P; pa’o D) Zes bya ba Ita bu yin gyi | ®gan yan run ba gcig® (D,
cig P) za mi srid pa’am ‘dod pa med na ni (P, om. D) ma yin no /9. VSkt. ms. (MsII 36al):
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The example illustrates that when it is possible to establish that both Devadatta and Yajfiadatta
are provided with meals, then we can establish that an undetermined one of the two persons is
provided with meals, and thus the word anyatara will have a proper meaning. Since in this
context the word anyatara means an undetermined (aniyata) one of the two ([4.2°]), it is
presupposed, as in the case ([4.a.1]), that both of them have the possibility to be provided with
meals. Therefore, if an arbitrary one of the two could not be provided with meals because of
certain causes, the word anyatara could not have a proper meaning.” In the case of the
Carvikas’ thesis also, for the universality of their thesis it is essential that both of the members
referred to by the word anyatara could be established as a second factor for the subject of the
thesis and a thing other than this subject (see [4.a.1’]), otherwise the thesis would not hold.
However, this condition ([4.a.1°]) is not satisfied, for it is certain that for one of the two, i.e., the
body, there is no possibility to be a second, since a body of which the existence is doubtful
cannot be a second factor for the pot and hence cannot be a thing other than the pot; thus, the
thesis taken as a universal cannot be established.

In his refutation of the statement ([4.a.1’]) Dharmakirti proves that one of two
members referred to by the word anyatara cannot be a second factor for the subject. This means
the negation of the possibility for one of the two to be a second, and hence the negation of the
possibility for both of the two to be a second. When the latter possibility for both of the two to
be a second, i.e., the necessary condition for the indeterminacy with respect to one of the two
([5.a)), is negated, then the indeterminacy itself is negated. That is, the statement — there is no
determination with respect to which of the two is a second factor ([4.2.2]) or is a thing other
than the subject ([4.2.2°]) — is negated. From this angle also, it is proved that the Carvakas’
insistence on the universal property to be proved, anyatarasadvitiyatva, can be negated. For

when a pot is the subject of the thesis, their statement that a pot is accompanied by a second,

tathavidhasya ca dehasya (ca om. in Tib.) @Cf. SyVR 539,14-16 (= Watanabe 1992, 6661.): ... katham
samanyasya sadhanam sambhavati. ... purusasya ... ghatad arthantarabhavanabhyupagamena ... . A,
PV IV 35ab: tad (i.e., sadvitiyatvam) evarthantarabhavad dehanaptau na sidhyati /; Tillemans 2000, 58
& n.208. “Cf. Ci’ e SyVR 539,16-20 (=Watanabe 1992, 667-669): dvayor hi tathabhavasam-
bhave 'nyataroktih samarthd bhavati, yathd devadattayajfiiadattayor anyataram bhojayed iti. ... na ... eka-
tarasya bhojandsambhave ... anakanksayam va. ©'Tib.: gan yan run ba Zig za’o for Skt. ms. (Msll
36a2): anyataram bhojaya. ©'Tib.: gan yan run ba gcig for Skt. ms.: ekasya (bhojandsambhave).

3 Gee Dh 22b4-6 = Skt. ms. 18alf. (ad PVin III 289b6): yathetyadi. devadattayajiiadattayor api
bhojanavidhisambhave hy aniyata ekasmin' Cbhojanam vidhiyate®, tato <’>nyataroktih sangatarthd. na
punar ekatarasya® kutascin nimittad bhojandsambhave ... (WMekasmina ms. @DTib. 22b5: brjod pa
®Tib.: gcig (za bar mi srid pa’am)); Ci'e SyVR 539,18-20, Watanabe 1992, 668f.
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either a pot or a person — in other words, that either of the two, a pot or a person, is a thing '
other than the accompanied pot — has the determination (niyama) with respect to being a thing
other than the pot in the sense that not the pot but only the person characterized as a body is a
thing other than the pot, so that the condition for the universal thesis, the indeterminacy with

respect to one of the two, is not satisfied:
For the following reason, too, it is not [possible] that either of the two is a thing other

than [the subject]: On the grounds that it is not accepted that the pot [referred to by the
word anyatara)] is a thing other than itself (ghatasya svato 'rthantarabhavasyan-
abhyupagamaf) and it is [otherwise] contradictory (virodha), the meaning of the
sentence (vakydrtha) [which has the determination with respect to a second factor] is
fixed (vyavasthana) by way of implication (samarthyena) in such a way that [of the
pot and the body] only the body would be a thing other [than the pot as the subject of
the thesis] (deha evarthantarabhiitah)'’; consequently, the word “either of the two”
(anyataragrahana) [taken generally] is meaningless (apcirthaka).41

Insofar as the word anyatara definitely refers to a certain object of the two within the context of

their statement, it is senseless to use the word in order to imply the indeterminacy with respect

to an object to be established.

11.2.2. Refutation of the Carvakas’ thesis taken as a universal on the basis of the second meaning

of the word anyatara, i.e., the possibility that an alternative object be established ([4.b], [4.b’])

Of the two meanings of the word anyatara, one can safely say, the first one ([4.2], [4.a.1],
[4.a.2]) — the indeterminate establishment of an object as a second factor under the condition
that both of the two can be a second — is the main concern of the Carvakas. Since, as
Dharmottara explains, they intend that either of the two is indeterminately a second, that is, a
pot is a second factor for a wall as the subject of the exemplification and a body is a second

factor for a pot as the subject of the thesis, they must have accepted on the one hand the

4 See Dh 23al = Skt. ms. 18a4f: tasmad” deha® evarthintarabhiita iti dvitiyatvaniyamo vakyartho
<*>vatisthate (Vdesmad ms. @Tib.: lus (D 19b6; lus de P)).

1 pVin 111 289b7f.: 'di las kyan gan yan run ba don gzan gyi ho bo med pa yin te | bum pa ran fid kyis
don géan gyi 1o bor khas ma blans pa’i phyir dan ’gal ba’i phyir | (P; phyir ro /I D 191b7) Sugs kyis lus
fiid kyi don gan du gyur pa yin no zes nag gi don du rnam par gnas pa’i phyir (D; om. P) gan yan run ba
des smos pa ni don med do //. Cf. SyVR 539,21-23 (= Watanabe 1992, 669): api ca na ghatad

ghato ’rthantaram. ... etac caikasmin viruddham iti yathoktapurusa evanyataro ‘peyah (read: °tara

upeyah(?)).
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possibility — both of the two, the pot and the body, can be a second factor — and on the other
hand the indeterminacy as regards which of the two is a second factor, i.e., a thing other than the
subject (dharmin)?. There is, however, another meaning of the word anyatara, namely, the
possibility of an object to be a second ([4.b], [4.b’]), although Dharmottara interprets that it is
not intended by them*’. When the word anyatara is used in this sense, that is, when it indicates
a possible alternative (vikalpa), then the relationship between anayatara and dvitiya implied by
their thesis is as follows: either of the two (anyatara) in the sense of the alternative can be a
second (dvitiya) ([4.b]). This statement is negated, when the necessary condition for it — at
least one of the two can be a second ([5.b]) — is negated. In this way one can prove the
negation of the universality of their thesis. In order to negate the necessary condition that at

least one of the two can be a second, one must show that neither of the two can be a second

“2 See Dh 25a4-6 = Skt. ms. 20a4f. (ad PVin III 290a8): iha tu sadvitivaprayoge ghatena kudyasya
dehena ghatasya sadhyadharminah'® sadvitiyatvam vadina istam. tena dvayor apy arthantaratvam
abhyupagantavyam,® aniyamena tu tad arthantaratvam anyataratra pratipattavyam, drsiantadharmini
ghate sadhyadharmini ca dehe ("Tib. 25a4: bsgrub par bya ba’i chos  PTib. 25a5: khas blan no //) (“In
this formulation [of the reason for the consequence, being] accompanied by a second, however, it is
intended by the proponent [, the Carvakas,] that [in the case of the exemplification] a wall [as the subject
of the exemplification] is accompanied by a second, i.e., a pot [referred to by the word anyatara], [and in
the case of the thesis] the subject of the thesis, a pot, [is accompanied] by [a second, i.e., the person
characterized as] a body [referred to by the word anyatara). Therefore, it should be assumed that both
[members referred to by the word anyatara, i.e., the pot and the body, are a companion of the respective
subject and hence] have [the property,] being a thing other [than the subject (dharmin)], but [in
accordance with the difference of the subject] it should be indeterminately cognized that either [the pot or
the body] has this [property,] being a thing other {than the subject, namely, in the way that] in the case of
the subject of the exemplification the pot [referred to by the word anyatara] has [the property — being a
thing other than the subject of the exemplification, the wall as the example —1; in the case of the subject
[of the thesis] to be proved the body [referred to by the word anyatara] has [the property — being a thing
other than the subject of the thesis, the pot —]7).

# See Dh 25a6f. = Skt. ms. 20a6f. (ad PVin III 290a8): samprati® tv anabhipretam api vidhivisaya-
sambhavakhyapandartham anyatarasabdam abhyupagamydnyatafasya dvitiyatvam ghatasya dehasya va
na sambhavatiti darsitam (Tib. 25a6: de Ita na (P; na om. D 21b7) for samprati) (“Now, however,
assuming that the word anyatara is [used] for the purpose of indicating the possibility that an object be
established, although [this interpretation of the purpose of the word] is not intended [by the Carvakas
themselves, Dharmakirti] has shown that it is not possible that either of the two, the pot or the body, is a

second [factor for the subject]”).
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factor for the subject (dharmin); that is, neither can be a thing other than the subject of the thesis
and the subject of the exemplification. Thus, Dharmakirti proceeds to refute their thesis further
on the grounds that neither of the members referred to by the word anyatara can satisfy the

limitation ([3.b.2]) that anyatara is a thing other than both subjects*".
[The limitation implied by the thesis taken as a universal, namely —] anyatara’s being

a thing other than [the subject] (anyatararthantarabhava) —, which [is taken]
generally (samanyena) in such a way that either of the two, i.e., the pot or the body, is
a thing other than [both subjects, the subject of the thesis and the example]
(ghatasarirayor anyatarad arthantarabhiitam), could be [what is to be proved], if one
of the two [i.e., one of the pot and the body] were accepted to be so (tayor ekasya
tathabhyupagame) [i.e., to be a thing other than both subjects]. The latter [statement
that one of the two, the pot or the body, is a thing other than the pot and the wall],
however, is not [accepted by the Carvakas themselves] in the case [where one of the
two is] the body, because there is a room for doubt as to whether [being accompanied
by the body as the companion] might fail to be co-present (ananvayasankad) [with the

145

reason, being not a blue lotus, in the example, the wall™]; in the case [where one of the

* Cf. Dh 23a7f. = Skt. ms. 18b3f. (ad PVin Il 290a2): pirvam ghatapurusasamudayo dystantat sadhya-
dharmina$ ca narthantaram, atah samanyasadhyabhava® uktah. sampraty eko "pi ghatah puruso <’>pi
vd na dvitiyah, tatah samanyanasrayah® (V°bhdva ms. @Tib. 23a8: spyi la (D 20a5; pa la) brten (D;
bstan P) pa ma yin te /) (“In the former [refutation, i.e., in PVin III 289b5ff,, it is shown that] the
combination of the pot and the person [which are referred to by the word anyatara] is not a thing other
than the example and the subject of the thesis; therefore it is said that [with respect to the object of the
word anyatara] there is no universal [property, i.e., being a second factor,] to be proved. In the present
{refutation, it shall be shown that] even one [of the two members referred to by the word anyatara], be it
the pot or the person, is not a second [factor]; therefore, [the object of the word amyatara] has no
universal [i.e., the universal property, being a second factor,] as [its] basis™); Bu 364,6f. (ad PVin Il
290a2): yan (ca) Zes pa shar lus bum tshogs pa dpe dan chos can las don gzan bkag nas bsgrub bya ‘gog
la ’dir lus bum so so bkag nas ‘gog pas so //. In his commentary to Dharmakirti’s concluding remark on
the refutation of the Carvakas’ thesis (see PVin III 290b5f.) Dharmottara observes very truly: “Or it is
impossible that this particular [member referred to by the word anyatara], too, is a thing other than [the
object that] pervades both subjects [, the subject of the thesis and the example]” (Dh 26b8 = Skt. ms.
21b4: “tad api va" visistam ubhayadharmivyapyarthantaram nopapadyate. Wde yan (P; ni D 23a7)).

%5 See Dh 24alf. = Skt. ms. 19a3f.: sa'? ity arthantarabhiavo na sarirasya tathabhitasya drstinte
<*>nanvayasankaya svayam abhyupagatah ("Tib. de ltar). The doubt arises because the Carvakas in

their indication of the example merely assume that the pot as one of the two is accompanied by the wall
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two is] the pot, [the statement that one of the two is a thing other than both subjects is]
not [accepted either], because it is contradictory [that the pot is a thing other than the
pot that is the subject of the thesis].*

Since neither of the members referred to by the word anyatara can be a second factor, it is

impossible for the Carvakas to assume a universal property “being a second factor™’; this

and hence a thing other than the wall, but do not in any way say that their version of the material person
characterized as the body is accompanied by the wall and is a thing other than it.

“ PVin 111 290a4f.: de béin du de giis gcig (P; om. D 192a4) de ltar khas len na bum pa dan lus dag las
gan yan run ba’i don gtan du gyur pa Zes spyir gan yan run ba’i don gzan gyi no bor (P ; bo D) "gyur ba
yin na / Yde lta ma yin te”/ lus rjes su "gro ba med par *dogs pa bum pa dan yai® ’gal ba’i phyir ro // =
Skt. Msll 36a6f.: tathd ghatasarirayor anyatarad arthantarabhiitam iti samdanyendnyatardrthdntara-

Y Sarirasyananvaya®sankayd, na ghatasya®

bhavas tayor ekasya tathabhyupagame syat. "sa ca na
virodhat ("Tib.: de Ita ma yin te for sa ca na. *Tib. diviates from Skt.). Against Dharmakirti’s refutation
through the argument that none of the two members referred to by the word anyatara can be a second in
the context of the Carvakas’ inference, an objection is raised: There is no fault of denying two cases when
one says that either Devadatta or Yajfiadatta is to be provided with meals, but not Devadatta and not
Yajfiadatta, because one intends that it is not the case that only Devadatta is provided with meals (see
PVin III 290a6f.: [ha sbyin 'ba’ Zig la ma yin no siam du bsams pa’i phyir = Skt. Msll 36a7f.: na
devadatta evety abhiprdydt). Dharmakirti replies that according to the context the meaning of the word
anyatara does not entail determinacy of this kind and admits that here the word is used in the sense of the
alternative: “When, for example, one prescribes that either of the two be provided with meals
(anyatarabhojana), [the word anyatara has a proper meaning] when [not only both of the two but also]
one [of the two] is provided with meals (ekabhojane), because this (word anyatara) has the alternative
(vikalpa) as [its] object” (PVin III 290a7f.: dper na gcig za (D 192a7; zas P) yan'" gan yan run ba za’o
Zes brjod pa bzin no // 'di’i yul ni rnam par brtag (D; brtags P) pa yin pa’i phyir ro // Wyan has no
equivalent in Skt. MsII 36b1, Msl 38a3).

! See PVin 11l 290a2f.: 'di’i phyir yan spyi la brten pa ma yin te / gsal ba thams cad yod par mi srid na
de’i spyi mi ’thad pa’i phyir ro // dper na bram ze la sogs pa ma yin pa fiid la rigs (P; rig D 192a2) rfiid
dam [ ... bZin no // = Skt. Msll 36a4f.. itas ca na samanydasrayah, sarvavyakti(”sambhavdbhdve tat-
samanydyogat, yathabrahmanaditve® varnatvasya® ... (Vvyaktic Msl; vyakta® MsII @ brahmanaditve
Msl; >bahmanatvaditve Msll (3)varnnatvasya MsII; varpnasya Msl) (“For the following [reason], too,
[the object of the word anyatara] has no universal [i.e., the universal property ‘being a second factor’] as
[its] basis, [namely it is] because, as far as there is no possibility for all substances [i.e., members referred
to by the word anyatara, to have their particular properties ‘being a second factor’], it is impossible [for

them to have] the universal of the [particular properties], for example, when [for people] there is no
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automatically shows that the word anyatara cannot be used also in the second sense ([4.b]),

namely in the sense of the alternative indicating the possibility for an object to be a second.

Consequently their thesis based on the second meaning of the word anyatara does not hold.
Dharmakirti summarizes the above-mentioned two arguments based on the two

meanings of the word anyatara as follows:
In addition, since it is impossible to establish (vidher ayogat) [any of the two referred

to by the word ‘either of the two’ as a second factor], then for [each] one of the two
that is to be established (dvayor ekasya vidhiyamanasya) [in the Carvakas’ thesis],
neither the alternative [i.e., the disjunctive statement that this one or the other is a
second factor] nor the collection [i.e., the conjunctive statement that this one and the
other are a second factor] is possible (vikalpasamuccayayoge). How then can [they]
now establish (vidheh samarthyam) [generally that either the pot or the body is a

second for both subjects]?*®

The meaning of the word anyatara in the context of the Carvakas’ thesis, as has been pointed
out, consists of either the indeterminacy with respect to which of the two is a second ([4.2.2])
under the condition that both of the two can be a second ([4.a.1]) or the possibility for one of the
two to be a second ([4.b]). Since the indeterminacy with respect to one of the two implies the
possibility for both of the two to be a second (see [5.a]), and the latter means the possibility of
the conjunction of the two, broadly speaking, the first meaning of the word anyatara, i.e., an
undetermined one of the two ([4.2’]), would imply the possibility of the conjunction of the two.
On the other hand the second meaning of the word anyatara, i.e., a possible one of the two
([4.b’]), implies that one of the two can be at least a second (see [5.b]), and does not presuppose
the condition necessary for the first meaning of the word anyatara, i.e., the condition that both
of the two can be a second. In this sense the second meaning of the word anyatara ([4.b’])
might roughly correspond to the possibility of the disjunction of the two. In their thesis,
however, none of the meanings can be established. This is the logic of Dharmakirti’s refutation

of the Carvakas’ thesis taken as a universal

11.2.3. Refutation of the Carvakas’ thesis on account of the nonexistence of anyatara in general

[particular properties] to be Brahmins and so on, [it is impossible for them to have the universal] to
belong to a class”, translated in Tillemans 2000, 62, n.216).

8 PVin III 290a8-b1: sgrub pa mi 'thad pa’i yan phyir te | ghis gcig la bsgrub (D 192bl; sgrub P) pa la
yai'" rnam par brtag pa dan bsdu ba yan® mi 'thad pa yin na da ci %ig sgrub par nus te / (“Pyan has no
equivalent in Skt. Ms II 36bl = Msl 38a3 @yan has no equivalent in Skt. Ms II 36b1: vikalpasam-

uccayayoge; Msl 38a4: °samuccayo yoge /).
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or its qualification arthantara “a thing other than” in general

We may note, in passing, that there is another type of refutation of their thesis taken as a
universal According to the limitation ([3.b.2]) — either of the two (anyatara) is a thing other
than (arthantara) both subjects (dharmin) —, anyatara is qualified by “a thing other than”. In
order for their property to be proved, anyatarasadvitiyatva, to be universal (samanya), anyatara
in general is to be assumed. Let us look at it from the angle of the universality of its
qualification. The latter means the invariance of the content of the qualification “a thing other

than the subject”.
When the property to be proved, anyatarasadvitiyatva, is universal, the content of the

qualification of anyatara — a thing other than (arthantara) the subject — must be
invariable regardless of which member of the two is referred to by the word anyatara.
[6]
In the context of their inference, however, the content of the qualification “a thing other than the
subject” is variable in accordance with the difference whether anyatara is the pot or the body.
This is because they do not accept that both of the two members referred to by the word
anyatara, the pot and the body, are qualified by the same qualification, namely, both of the two
are a thing other than one and the same subject. Rather they maintain that each member is a
thing other than its own corresponding subject. In consequence, there is no universality of the

qualification of anyatara:
It is because it is impossible that both [of the pot and the body] are a thing other than

[the same subject (dharmin)]. When namely [the subject is] the example [i.e., a wall],
the pot [referred to by the word anyatara, being a companion of the wall,] is a thing
other than [this subject as the wall], but when [the subject is] the subject of the thesis
[i.e., the pot], the body [, being a companion of the pot, is a thing other than this
subject as the pot]; therefore, [each member, which is] a thing other than [its own

corresponding subject,] is specific [and hence] not universal.*

Thus, the property, being a thing other than the subject, becomes different in accordance with
the difference of the member referred to by the word anyatara, as mentioned before ([4.a.3]);
therefore, anyatara qualified by “a thing other than the subject” is not universal In consequence,

their universal thesis based on the word anyatara is not established.

* Dh 26b7f. = Skt. ms. 21b3 (ad PVin III 290b5f.): arthantarabhiitasya 'dvayasya nupapatteh. drstante
hi ghato <’>rthdntaram sadhyadharmini ca dehah, tena visistam evarthantaram, na samdanyam (U)Skt.
words (Sariram ghato va) which contextually belong to the preceding phrase are translated together with

dvayasya in Tib.: lus sam bum pa gfiis ...).
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11.3. Application of the idea of the refutation of the sadvitiyaprayoga to another case

The logical analysis of the refutation of sadvitiyaprayoga holds also in other cases, for example,
when an opponent formulates an inference that sound is eternal because it is either of the two,
ie., the subject of the thesis or the similar instances (paksasapaksanyatara), Dharmakirti
negates this reason based on the expression “being either of the two” in the same way as

mentioned above:
In addition, if it were not contradictory that [one and the same subject of the thesis

(sadhyadharmin), i.e., sound,] could be [each of] the two [i.e., the subject of the thesis
and the similar instances] (dvayor api sambhavavirodhe), [then] this [reason,
paksasapaksanyataratva,] would thus be [established in the sound as the subject of the
thesis]; otherwise, however, this would not be established (asiddha) at all [as present]
in sound, because the sound in question is exclusively the subject of the thesis (paksa
eva), but not either of the two, i.e., the subject of the thesis or the similar instances (na
paksasapaksayor anyatarah), since it is contradictory that [it is on the one hand] an
[arbitrary] alternative [of the two] and [on the other hand] simply determined [as a

specific one of the two] (vikalpaikapratiniyamayor v‘iroa’hdt).5 0

Here the meaning of the word anyatara presupposes not the possibility for the subject of the
thesis to be an arbitrary one of the two ([4.b’]), but the indeterminacy with respect to one of the
two ([4.2]), namely, the possibility for the subject of the thesis to be both the subject of the
thesis and the similar instances (as in [5.a]). In short, the word anyatara is used not in the
disjunctive but in the conjunctive sense. Dharmakirti negates the opponent’s reason using the
word anyatara on the grounds that the presupposition for the usage of the word anyatara — the
subject of the thesis can be both the subject of the thesis and the similar instances — does not
hold.

Summary

Dharmakirti introduces a new interpretation of the word ista in the definition of the thesis,

0 PVin III 290b2f.: gZan yan ghii gar yan srid pa mi ‘gal na de de ltar "gyur gyi / Ude Ita ma yin na ni de
sgra la ma grub pa fiid do /17 *di ltar rnam pa de Ita bu’i sgra de ni phyogs fiid yin gyi (P; te D 192b2) /
phyogs dan mthun pa’i phyogs dag las gan yan run ba ni ma yin te | (P; no // D) rnam par brtag pa dan
geig tu so sor nes pa ’gal ba’i phyir ro // (Wanyatha tv asiddham (Msl 38a5; athdnyatvasiddham Msll
36b2) eva tac (MsIl; etac Msl) chabde) . For the various usage of the sadvitiya-type argumentation see
Tillemans 2000, 59.
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which is not found explicitly in Dignaga. Through this interpretation, namely the rule that what
the proponent really intends to prove is the thesis, not anything that is merely stated, he intends
to refute those theses which are stated ambiguously with a view to avoiding a criticism. In his
PVin III he gives several examples of the inference in which the thesis is stated ambiguously
and shows that, if the above mentioned rule were not accepted, it would follow either that the
opposite of the intended property to be proved is proved or that the proof itself is useless. He
illustrates the first undesirable consequence, namely the proof of the opposite, by means of an
argument formulated by the Avyutpattivadins against the Vyutpattivadins in favor of the thesis
based on Vakyapadiya 1 67 that the word has its proper object before its connection with the
named. As for the second undesirable consequence, uselessness of the proof, he exemplifies it in
his refutation of the Samkhyas’ inference of the existence of the Self. Further, he takes as an
example the Carvakas’ formulation of the proof of their thesis — “A pot is accompanied by a
second (sadvitiya), namely by either of the two (anyatara) — a person characterized as a body, or
a pot” — in order to show that on the basis of his interpretation of the word ista such
pseudo-proofs formulated by means of the word anyatara can be refuted. He divides the
property to be proved into two types — the particular property to be proved and the universal
property to be proved — and indicates faults in these two forms of the thesis.

It is typical of his reasoning that in some cases without alluding to a detailed
explanation he uses examples which are quite difficult to grasp. In this paper I have analyzed
examples of this sort, namely the above-mentioned first and third examples, with the help of
commentaries. In my analysis of Dharmakirti’s refutation of the Carvakas’ statement, with a
view to clarifying his refutation, I have enumerated the limitations which context imposes on
the terms, anyatara, dvitiya and the subject of the thesis, as used in their statement. These
limitations serve as the basis for explaining Dharmakirti’s reference to contradiction or
inconsistency in the Carvakas’ statement. For the determination of the limitations,
Dharmottara’s extensive discussion is very useful In particular, his interpretation of the key
word, anyatara, by means of the introduction of the modal concept of possibility (sambhava)
facilitates our analysis of Dharmakirti’s method of refutation. That is, his interpretation allows
us to grasp that his long excursus on the refutation in PVin III, which seems at first glance to be
verbose because of the repetitive treatment of similar topics, in fact reflects a systematic aim to
refute the Carvakas’ thesis from two angles that are based on two meanings of the word

anyatara.

Abbreviations

Ci’ Gi’e
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Ce’e

Tib.

U

<>

Jii
Dh
NBT(Dh)

NBhiis

PV
PVIV
PVin III
PVT(S)

PVP
PVBh

For the types of the citation see Lasic, Horst. Jiignasrimitras Vyapticarca. Wien
2000. 251%.

Derge dge edition of the Tibetan canon.

manuscript.

Peking edition of the Tibetan canon.

Sanskrit

Tibetan

deletion
emendation

insertion in the margin

Pramanaviniscayatika (Jiianasribhadra): P 5728.

Pramanaviniscayatika (Dharmottara): P 5727, Skt. ms.: photocopies from
microfilms kept in the library of the China Tibetology Research Institute,
Beijing.

Nyayabindutika (Dharmottara): Malvania, Dalsukhbhai, ed. Pandita Durveka
Misra’s Dharmottarapradipa. Patna 1971 (second edition).

Nyayabhiisana (Bhasarvajiia): Yogindranandah, Svami, ed. Srimad-
dcarya-Bhdsarvajfia-pranitasya  Nydyasdrasya — svopajfiam  vyakhyanam
Nyayabhiisanam. Varanasi 1968.

Pramanavarttika (Dharmakirti): Miyasaka, Yiisho. “Pramanavarttika-karika
(Sanskrit and Tibetan).” Acta Indologica 2 (1971/72): 1-206.

Pramanavarttika (Dharmakirti), chapter IV (pararthanumana). see PV and
Tillemans 2000.

Pramanaviniscaya (Dharmakirti), chapter III (pararthanumana): P 5710; Skt
ms. = MsI and MslI (photocopies from microfilms kept in the library of the
China Tibetology Research Institute, Beijing).

Pramanavarttikatika (Sakyabuddhi): P 5718.

Pramanavarttikapafijika (Devendrabuddhi): P 5717b.

Pramanavarttikabhasya (Prajiakaragupta): Sankrityayana, Rahula, ed.
Pramanavartikabhashyam or Vartikalankarah of Prajiiakaragupta. Patna
1953; ms. = Watanabe, Shigeaki ed. The Sanskrit Commentaries on the
Pramanavarttikam from the Rahula Sankrtydyana's Collection of Negatives I.
Sanskrit  Manuscripts of Prajfiakaragupta's Pramanavarttikabhasyam.
Facsimile Edition. Patna/Narita 1998.
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PVV

PVV!

Bu

VP I, III

SyVR

Akamatsu 1998

Houben 1995

Twata 2006

Iyer 1965

Ogawa 1999

Rau 2002

Pramanavarttikavrtti  (Manorathanandin):  Shastri, S. Dwarikadas, ed.
Pramanavarttika of Acharya Dharmakirtti with the Commentary 'Vritti' of
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Pramanaviniscaya III (4)
Die Definition der These
- ista in der Definition der These (paksa) (ad v. 6) -
Takashi IWATA

Bis zum fiinften Vers von PVin III erklirt Dharmakirti die Definition der Schluflfolgerug
fiir einen anderen (pararthanumana) und die in der Definition gebrauchten einzelnen Woérter. In
den Versen 6 bis 32 behandelt er die These (paksa) in der SchluBfolgerung:

I. (Die Definition der Schlufolgerung fiir einen anderen [behandelt in IWATA 1995, 1996,
1997])

I1. Die Definition (laksana) der These (paksa)

II.1. Der Zweck der Darstellung der Definition der These und die Definition selbst

(288a8-b1 [PVin III 5ab (=6ab) = PS III 2ab])

I1.2. Die Funktion der in der Definition der These gebrauchten Worter (288b1-299al)

Allgemeine Darstellung der Funktion der in der These gebrauchten Worter (288b1-3

[PVin III 5cd (= 6¢d) = PV IV 29ab))

I1.2.1. Die Bedeutung des Wortes ista (288b3-291a3 [vgl PV IV 29¢d-41])

I1.2.1.1 Erkldrung der Ansicht, da8 die Besonderheit, die zwar nicht direkt ausgesagt aber

vom Proponenten beabsichtigt ist, als zu Beweisendes angenommen wird, anhand der von

den Samkhyas und von den Avyutpattivadins formulierten Beweise (288b3-289a8)

11.2.1.2. Widerlegung des von den Carvakas formulierten sadvitiyaprayoga

11.2.2 Die Bedeutung des Wortes svayam (291a3-293bl1 [PVin III 6-24 (= 7-25), vgl PV IV

42-86])

11.2.3. Die Bedeutung des Wortes eva (293b1-294a4 [vgl. PV IV 87-90))

I11.2.4. Die Bedeutung des Wortes anirakrta (294a4-299al [PVin III 25-31 (= 26-32), vgl

PVIV 91-135])

49



Analytische Bestimmung der Erkenntnismittel, III Kapitel

1I1. Die Definition der These (paksa)
I1.1. Der Zweck der Darstellung der Definition der These und die Definition selbst
(P 288a8-b1, D 190a7-bl) [Einwand:] Dann [wenn ndmlich bei der SchluBfolgerung fiir
einen anderen die These kein beweisender Faktor ist und daher nicht notwendig als ein Element
der Formulierung des Beweises bekannt gemacht werden muf3] braucht man in diesem Fall [der
Untersuchung der SchluBfolgerung fiir einen anderen] keine Definition (laksana) der These
(paksa) zu geben, da der beweisende (Faktor) (sddhana) nicht notwendig mit der Mitteilung
dieser (These) zusammenhingt (atannirdesanantariyakatvat). [Antwort:]' [Die Definition der

These] ist [zwar nicht als Bestandteil der Beweisfiilhrung, aber doch in einem bestimmten

! Der Grund dafiir, da8 zwar die These an sich kein unentbehrlicher Faktor fiir die Formulierung der
SchluBfolgerung ist, aber die detaillierte Erklarung der These von der logisch-erkenntnistheoretischen
Schule trotzdem dargestellt wird, liegt nach der Ansicht Dignagas darin, da8 sie an die Unvollstindigkeit
der Definition der anderen Schulen denkt. Die Naiyayikas etwa definieren sie wie folgt: ,.Die Behauptung
ist das Aufweisen des zu Beweisenden (sadhyanirdesah pratijiia [NS 1.1.33]). Das Wort sadhya bedeutet
das, was zu beweisen ist, nimlich die Negation dessen, was schon bewiesen worden ist. Dies kann aber
dasjenige bedeuten, was zukiinftig bewiesen wird und noch nicht bewiesen ist. Dann aber ergébe sich die
unerwiinschie Konsequenz, daB auch die Formulierung eines Scheingrundes oder eines Scheinbeispiels
eine These wire, weil sie nicht als giiltig bewiesen sind, vgl PS 111 3, PSV! 43b6-44al = PSV? 125b2-4,
Kitagawa 1965, 134f. Aus demselben Grund richtet sich die Widerlegung gegen die Definition im
Vadavidhi, die besagt: sadhyabhidhanam pratijia (= NV 282, 10), vicarandyam isto 'rthah paksah (=
NV 280,11, vgl Frauwallner 1957 (WZKSO), 135 = Kleine Schriften 747; Kitagawa 1965, 136f. Anm.
197&200). Das Wort ista bedeutet im Vadavidhi blofl das AusschlieBen des nicht beabsichtigten (anista),
schlieft nimlich das, was iiberhaupt nicht angenommen wird, aus, wie z.B. offensichtlich
widerspriichliche Aussage ,,Das Wort bezeichnet kein Objekt.“ Die Sache, die iiberhaupt nicht
angenommen wird, ist aber kein Objekt der Untersuchung. Daher kann das Wort ista kein besonderes zu
Beweisendes offenbar machen. Ferner, da auch die Sache, die zu untersuchen beabsichtigt ist, Grund,
Beispiel usw. sein kann, ergibe sich, dafl die Formulierung eines Scheingrundes eine These wiire, vgl
PSV! 44b1-3, PSV? 126a6f. (ad PS III 5cd), Kitagawa 1965, 137f.; Ono 1986, 109f. Um diese Fehler zu
beseitigen, definiert Dignaga die These im dritten Kapitel seines Pramanasamuccaya (vgl Kitagawa 1965,
1281f). Indem Dharmakirti Digndga’s Lehre der Definition der These folgt, trigt er seine eigenen
Auffassungen bei der Interpretation der Funktion der Worter der Definition nach, vgl Anm. 17. Der
Abschnitt von PVin III (288a8-291a3) ist in Tani 1984 (6ff.) ins Japanische iibersetzt.
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anderen Sinne] zu geben. Da man nimlich falsche Auffassungen (vipratipatti), in denen das zu
Beweisende und das nicht zu Beweisende verwechselt werden (sadhyasadhyaviparyaya), sieht,
ist [die Definition der These in der Formulierung des Beweises zu geben], um diese (falsche
Auffassung) zu beseitigen (nirdsa)’.

(288b1) Das zu Erschlieflende (anumeya, d.h. die These), ferner,
ist [etwas3, was] ausschliefllich seinem Wesen nach® mitzuteilen ist (svariipenaiva

2 Vgl NBT(Dh) 176, 10: tat sadhydsadhyavipratipattinirakaranartham paksalaksanam uktam; PV IV
28ab: gamyarthatve ’pi sadhyokter asammohdya laksapam /| (,Obwohl die Mitteilung des zu
Beweisenden eine Sache ist, die [aus der Formulierung des Grundes und der Umfassung durch
Implikation} erkannt werden kann, [wird] die Definition [der These dennoch gegeben] um die Verwirrung
zu beseitigen”); Tani 1984, 6; Tillemans 2000, 48. Als Beispiel fiir eine Verwirrung fiihrt
Manorathanandin den von den Samkhyas vorgetragenen Beweis des Selbst ,,Augen usw. bestehen zum
Zweck eines anderen, weil sie die Zusammensetzung [der Konstituenten] sind“ an (zur Widerlegung
dieses Beweises sieche PVin III 288b3ff.): ,,Es gibt nimlich die Verwirrungen, die darin liegen: Obwohl
die Samkhyas das Bestehen zum Zweck des Selbst [in Wirklichkeit] fiir das zu Beweisende [halten],
bezeichnen sie es [bei der Beweisfilhrung] als das Nichtzubeweisende; obwohl sie das Bestehen zum
Zweck eines anderen [in Wirklichkeit] fiir das Nichtzubeweisende [halten], [bezeichnen sie es bei der
Beweisfithrung als] das zu Beweisende* (PVV 373, 6f.: tatha hy atmarthatvam sadhyam api samkhya
asddhyam dcaksate, pararthatvam asadhyam api sadhyam iti santi vipratipattayah). PVin III (288a8)
liest: ... de bstan pa med Una med” (D 190a7, ¥ om P) pa ma yin pa’i phyir phyogs kyi mtshan fiid brjod
par mi bya’o e na | brjod par bya ba yin (D 190bl; ma yin P) te /.

* Die SchluBfolgerung fiir einen anderen besteht nach der Definition in der sprachlichen Angabe, mittels
derer der Proponent den von ihm selbst erkannten Grund offenbar macht (prakdsana). Die Angabe jedoch
ist in unmittelbarem Sinne kein beweisender Faktor, weil nur eine wirkliche Sache (artha) eine andere
wirkliche Sache erkennen 148t (vgl PVin Il 3-4 [= 4-5]; Tani 1984,3f,, Tillemans 2000, 25-29, Iwata
1999, 221-223). M.a.W. vom Standpunkt der wirklichen Sache ist selbst die Angabe des Grundes nicht
fihig, irgendeine wirkliche Sache als zu Beweisendes abzuleiten. D.h. was der Proponent mittels der
sprachlichen Angabe des Grundes offenbar macht, ist nicht die wirkliche Sache sondern Erkenntnisinhalt,
weil der Zweck der SchluBifolgerung fiir einen anderen darin besteht, daf} sie bei einem anderen die
Erkenntnis des zu Beweisenden entstehen 146t (vgl PVin III 285a7f.). Daher handelt es sich auch bei der
These um die Information im Sinne des Erkenntnisinhalts oder der Annahme (abhyupagama, vgl PVin 11
294a4f)) des zu Beweisenden, womit der Proponent bei einem anderen das von ihm beabsichtigte zu
Beweisende mitteilen kann. Dieser Erkenntnisinhalt muf} die Information sein, durch welche der andere

verstehen kann, was der Proponent beweist. Daher ist er weder der blofle Beschaffenheitstréiger noch die
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nirdesyah), vom [Proponenten] selbst [als Folge des Beweises] beabsichtigt/
gewiinscht ist (svayam istah) und nicht [durch giiltige Erkenntnisse, die Rede einer
zuverldssigen Person oder eine allgemein bekannte Tatsache] verneint wird

(anirdkyta). (v. 5ab = 6ab)’

bloBe zu beweisende Beschaffenheit, sondern der Beschaffenheitstriiger, der durch die Beschaffenheit
bestimmt ist, vgl PSV? 111a6 = PSV'! 30al) = PVBh 580,14: dharmavisisto dharmy anumeyah (,,Das zu
ErschlieBende ist der durch die Beschaffenheit bestimmte Beschaffenheitstriger), Hattori 1958, 67,
Fragment 4, Kitagawa 1965, 96, Anm. 76, Steinkellner 1979, 32, Anm. 59. Er besteht in der Gesamtheit
des Beschaffenheitstrigers und der Beschaffenheit, nimlich der Vereinigung (samudaya) von
Beschaffenheitstriiger und zu beweisender Beschaffenheit, PSV' 45b6f. (= PSV? 127b5): bsdus pa’i don
ries su dpag par bya ba yin par ni shar béad zin to // (,,Es ist [schon] vorher gezeigt worden, da} der
Bereich [der Funktion des Grundes, nimlich] die Vereinigung (samuddyartha), das zu Erschlieflende
ist*); PS 11T 10a = PVBh 580,16: samuddydrthasiddhyatvad, Hattori 1958, 68, Fragment 7, Kitagawa 1965,
151, Anm. 226, HB II 83f. Der Erkenntnisinhalt als Gesamtheit des Beschaffenheitstriigers und der
Beschaffenheit wird in der Form der Proposition/Aussage formuliert. Dies 148t sich bei Dharmakirtis
einleitender Bemerkung zur Definition der These klar sehen: Die These (paksa) wird dem Sinn nach
erkannt (arthad gamyate), wenn die Umfassung (vyapti) und die Bedingung, daBl der Grund eine
Beschaffenheit des Beschaffenheitstrigers ist (paksadharmata), festgestellt sind, wie z.B. mittels der
Umfassung des Verursachtseins durch die Vergénglichkeit und der Tatsache, daf der Ton verursacht ist,
die These ,,Der Ton ist vergéinglich” (§abdo 'nityah) dem Sinn nach erkannt wird (vgl PVin III 288a6).

* svariipa bedeutet hier das eigene Wesen der zu beweisenden These, nidmlich das zu Beweisendens-sein
(sadhyatva), vgl. Dh 18a2f.; o bo (svaripena) Zes bya ba ni rjes su dpag par bya ba’i ste / bsgrub par
bya ba’i ran gi no bo (sadhyasya svariipam Skt. 14a4) fiid do // de na bsgrub par bya ba fiid du "dod pa
gan yin pa’o I/ (tena sadhyatvena ya istah);, NB 1l 39: svariipeneti sadhyatvenestah //; NBT(Dh) 176, 13:
paksasya sadhyatvan ndparam asti rilpam. atah svaripam sadhyatvam iti.

3 Zitat von PS III 2ab (= Ce’). Indem Frauwallner (1957, 60) die Reihenfolge der einzelnen Worter in der
Erklirung Dignagas, die in der Definition der These vorkommen, beriicksichtigt, rekonstruiert er den
Sanskrit-Text wie folgt: svariipenaiva nirdesyah svayam isto ’'nirdkytah / pratyaksarthanumdanapta-
prasiddhena svadharmini //, vgl Jambuvijaya 1966 Tippanani, 73,12f.; Katsura 1977, 109; Ono 1986,
1091.; Van Bijlert 1989, 72; Inami 1991, 70; Tillemans 2000, 47. Fiir das Zitat bzw. die Parallele dieses
Verses vgl PVBh 545,7, PVV 373,7f, ibid. 406,19f. (= PS III 2ab); und PVV 406,12 (pratyaksa® statt
pratyaksartha®) (= PS I 2cd), PVBh 546,1 (lies: °aptaprasiddhendanirakrtah; °aptasiddhenanirakytah
Ms. 268b5; °aptaprasiddhena nirdkrtah PVBh), PVin Il 25ab [= 26ab]. Vgl auch die Definition in NB
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IL.2. Die Funktion der in der Definition der These gebrauchten Wérter
(P 288b1f.,, D 190b2) °In dieser (Definition der These) ist mittels der vier Worter [in der
These], ,,eigenes Wesen* (svariipa), die Partikel [,,ausschlieBlich® (eva)], ,,.beabsichtigt* (ista)

und ,,vom [Proponenten] selbst“ (svayam)’ zu erkennen:
[Durch die vier Worter] sind erfaBt, dafl [das zu ErschlieBende] noch nicht bewiesen

ist (asiddha)®, [daB es] kein beweisender (Faktor) ist (asddhana)’, [daB es] dem Sinn
[der Diskussion] nach [als zu Beweisendes] ausgesagt ist (arthokta)'® [und daher vom

Proponenten beabsichtigt ist], [und daB8 es] vom Proponenten [selbst] angenommen

III 38: svariipenaiva svayam isto ’nirakrtah paksa iti, NB Il 54: ... tenaiva svaripendbhimato vadina
isto ‘nirdkrtah paksa iti paksalaksanam anavadyam darsitam bhavati.

In Nyayamukha (= NMu) definiert Dignaga die These: “Die These ist [etwas, was] vom [Proponenten]
selbst als zu Beweisendes gewiinscht wird und nicht durch [diejenigen] Sachen [z.B. eigene Lehren, die
in der Welt bekannten Regeln usw.] verneint wird, die [zu dem zu Beweisenden] in Widerspruch stehen”
(svayam / sadhyatvenepsitah pakso viruddharthanirakrtah // [NMu 1b’cd (Ci PVBh 510,23f.)], vgl Tucci
1930, 5 Anm. 2; Miyasaka 1958, 30; Jambuvijaya 1966 Tippanani, 73, 10f.; Katsura 1977, 109; Inami
1991, 691.). In NMu fehlt zwar das Wort eva, welches in der Definition in PS III 2ab die wichtige Rolle
spielt, das in Zukunft zu Beweisende als These auszuschliefen, aber nach Dharmakirtis Interperation
nimmt das Suffix des Partizip Perfekt im Wort ipsita diese Rolle, weil das Suffix des Partizip Perfekt im
Sinne der Gegenwart an die verbalen Wurzeln in der Bedeutung ,,achten* (mati), ,kennen* (buddhi) usw.
angefiigt wird (vgl Panini I11.2.188), daher das in Zukunft zu Beweisende ausschliefit, vgl PVin III
293b1f., PV IV 87f, Tillemans 2000, 118-121. Inhaltlich sind also die beiden Definitionen nicht
verschieden. In NMu ist aber die These als Bestandteil des Beweises angefiihrt, wihrend sie in PS so wie
in PV und PVin fiir einen entbehrlichen Bestandteil gehalten wird.

® PVin IIT 288blf. - Ci* PVBh 494, 7f. = Ms. 245alf.: (tatas tannirdkarandya) caturbhih svaripa-
nipdtestasvayampadair asiddhdsadhandrthoktavadyabhyupagamagraho veditavyah (“game graho Ms.
245a2).

7 PVin III 288b1f. — Ce’e PV IV 28cd: tac caturlaksanam riipanipatestasvayampadaih // (vgl Tani 1984,
6; Ono 1986, 110; Tillemans 2000, 48).

8 Vgl NB III 39: svaripeneti sadhyatvenestah (vgl Kitagawa 1965, 129 Anm. 167); PVBh 494.8:
asiddha eva sadhyah.

g Vgl NB 1 40: svariipenaiveti sadhyatvenaivesto na sadhanatvenapi.

19 Vgl NB III 45: ista iti yatrdrthe vivadena sadhanam upanyastam, tasya siddhim icchatd so 'nukto ’pi

vacanena sadhyah.
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wird (vadyabhyupagama)'' (v. Sed = 6¢d').

(288b2f.) Aufgrund dieses [Erfassens der vier Funktionen dieser Worter in der Definition]
werden [die Folgenden] zuriickgewiesen (nirasta) [d.h. als These ausgeschlossen]. [Mittels des
Wortes svariipa ist etwas, das] schon bewiesen ist (siddha)®, [zuriickgewiesen, weil durch das
Wort svariipa das nicht Bewiesene erfafit ist'"*]; wie z.B. [die selbstverstindliche Aussage] ,,Der
Ton ist horbar* (§r@vana) [als These zuriickgewiesen ist]. [Mittels des Wortes eva ist] auch
[etwas, das] noch nicht bewiesen ist, sofern es als ein beweisender (Faktor) (sadhana)
angenommen wird, [zuriickgewiesen]; wie sowohl ein unbewiesener (asiddha) Grund (hetw)” [,
d.h. ein Grund, dessen Vorhandensein im Subjekt der SchluBfolgerung nicht erwiesen ist,] als
auch ein unerwiesenes Beispiel (drstanta) [der SchluBifolgerung zuriickgewiesen sind]. [Mittels
des Wortes ista ist eine Sache,] die keine Grundlage des [eigentlich] zur Diskussion Stehenden /

der Behandlung ist (aprakarandsraya), [zuriickgewiesen]. [“Mittels des Wortes svayam ist

1 Vgl NB III 42: svayam iti vading, ibid. 43: yas (d.h. vadi) tada (d.h. vadakale) sadhanam dha.

2 pyin MI Scd (= 6¢d) — Ce’ PV IV 29ab: asiddhasadhanarthoktavadyabhyupagama'grahah |/
(*Tillemans 2000, 48 °upagata®), vgl Ono 1986, 110.

13 Vgl PVV 373,11: ... siddham caksusatvadi ripdader na sadhyam.

¥ Vgl Dh 18a7 = Skt. Ms. 14a7-bl: svariipa-grahanenasiddhagrahanat siddhasya nirasah, 'siddham
api yat sadhanatvenestam tan nirastam evasabdat.

3 Vgl NB III 41: yathd Sabdasyanityatve sadhye caksusatvam hetuh sabde ’siddhatvat sadhyam. na
punas tad iha sadhyatvenaivestam sadhanatvenabhidhanat (,,[Falls die einschrinkende Partikel eva in
dem Ausdruck ’ausschlieBlich dem eigenen Wesen nach’ nicht vorhanden wire, konnte die These im
allgemeinen Sinne auch als das zu Beweisende, also auch als das, was nicht bewiesen ist, verstanden
werden. Damn] wire zB. der Grund ’Sichtbarkeit’” fiir die zu beweisende (Beschaffen-
heit) *Verginglichkeit’ des Tones eine zu beweisende (These), weil er beim (Beschaffenheitstriiger) *Ton’
[nicht vorhanden ist und daher] nicht bewiesen ist. Es ist jedoch nicht der Fall daf} in Bezug auf diesen
(Ton) die (Sichtbarkeit) [vom Proponenten] gerade/ausschlieBlich als die zu beweisende (Beschaffenheit)
beabsichtigt ist, weil sie als beweisender (Grund) ausgesagt wird“), iibersetzt in Nakamura 1981, 108 und
Kimura 1981, 291. PVin III liest (288b3): med na mi "byun ba ma yin pa rgol ba’i khas blans pa yin pa
(khas blans pa ma yin pa P D 190b3) bsal ba yin no //, vgl Dh 18b2: med na mi ’byun ba ma yin pa
bsgrub par bya ba dan ma 'brel ba bstan bcos las mthon ba ni rgol ba’i khas blans pa yin pa bsal ba yin
no // = Skt. Ms. 14b2f.: sastre drstasyanantariyakasya sidhyenasambaddhasya ... abhyupagamo vadino
nirastah.

¢ Vgl NB I 44: etena yady api kvacic chastre sthitah sddhanam aha, tacchdstrakarena tasmin

dharminy anekadharmabhyupagame 'pi yas tada tena vidind dharmah svayam sadhayitum istah, sa eva
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zuriickgewiesen,] daB der Proponent, obwohl er [ein gewisses] Lehrbuch (s@stra) annimmt, [als
zu Beweisendes eine Beschaffenheit] annimmt, die keine feste Verbindung [mit dem von ihm

selbst beabsichtigten zu Beweisenden]“ hat (anantariyaka)'’.

sadhyo netara ity uktam bhavati (,,Dadurch [dafl das Wort svayam die Annahme der These von dem
Proponenten selbst bedeutet,] ist Folgendes gesagt: Wenn auch ein auf einem Lehrbuch basierender
(Proponent) einen Grund formuliert, ist, trotz der Annahme vieler Beschaffenheiten in Bezug auf den
Beschaffenheitstriger durch den Verfasser des (Lehrbuchs), bloB die Beschaffenheit, die von dem
Proponenten selbst in diesem Falle zu beweisen beabsichtigt ist, das zu Beweisende, nicht aber die andere
(Beschaffenheit)), iibersetzt in Nakamura 1981, 109f. und Kimura 1981, 292. .

7 Die vier Worter der These habe jeweils folgende Funktionen des AusschlieBens: (1) Das Wort
svariipena bedeutet, daf die These ihrem Wesen nach, nidmlich als zu Beweisendes, ausgewiesen wird.
Dabher ist die These ein zu Beweisendes, nicht aber etwas, das schon erwiesen ist. Infolgedessen wird
mittels des Wortes svaripa die These, die selbstverstindlich ist und keinen Beweis benétigt, als These
ausgeschlossen. (2) Mittels des Wortes eva werden diejenigen, die zwar noch nicht bewiesen aber
beweisende Faktoren sind, z.B. ein Scheingrund und ein Scheinbeispiel als These ausgeschlossen (zur
Funktion des Wortes eva vgl auch PVin III 293b1f. und PV IV 87-88). Die deutliche Unterscheidung der
Funktion des Worte svariipa von der des Wortes eva findet sich nicht bei Dignagas Interpretation: PSV?
124b7f. (= PSV' 43a4f.): ran gi fo bo Zes bya ba ni bsgrub bya yi o bos yin gyi (gyis P) sgrub byed ma
grub pa’i no bos ni ma yin no // de Ita na yan gtan tshigs ma grub pa dan dpe Iltar snan ba brjod pa yons
su spans pa yin no // (Kitagawa 1965, 471, 12-15) (,,Die Worter ,ausschlieBlich ihrem Wesen nach
[mitzuteilen ist]* (svariipenaiva, PSV' 43a4: ran gi 1o bo kho na) [bedeuten, daB die These] als [diejenige
mitzuteilen ist, die] ihrem Wesen nach zu Beweisendes ist, nicht aber ihrem Wesen nach ein
Bewiesenes/Erwiesenes [d.h. eine selbstverstindige Aussage] oder ein Beweisendes ist (vgl PST 156a6f.:
grub pa dan sgrub par byed pa’i o bos ni ma yin no Zes pa = Skt. Ms. 102b3: na siddhasidhana-
riipeneti). Und in diesem Fall {d.h. da es die Einschrinkung durch die Partikel eva gibt, vgl PST 156b2f.
= Skt. Ms. 102b5: tathda cety avadhdrane satity arthah] sind die Angaben unerwiesener Scheingriinde und
unerwiesener Scheinbeispiele (vgl PST 156b3 = Skt. Ms. 102b5f.: hetudystantabhasau (°drstamta® Ms.)
ca tav asiddhau ceti vigrahah) [als These] ausgeschlossen®, iibersetzt in Kitagawa 1965, 128f.,, Tillemans
2000, 4f.), vgl auch NMu lal4-16, Kitagawa 1965, 129, Anm. 167, Katsura 1977, 112. (3) Mittels des
Wortes ista wird die Sache, die nicht zur Diskussion gestellt ist, d.h. vom Proponenten nicht beabsichtigt
ist, als These ausgeschlossen (zu der Funktion des Wortes ista vgl PVin Il 288b3-291a3, PV IV 29cd-41).
(4) Mittels des Wortes svayam wird die Aussage, die nur abhéngig von den Lehrbiichern (sdstra) der
Opponenten angenommen wird und keine feste Verbindung mit der vom Proponenten zu beweisenden

These hat, als These ausgeschlossen (vgl PVin III 29123-293b1, PVin III 6-24 [= 7-25]; PV IV 42-86).
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I1.2.1. Die Bedeutung des Wortes ista

I1.2.1.1 Erklarung der Ansicht, dafl die Besonderheit, die zwar nicht direkt ausgesagt aber
vom Proponenten beabsichtigt ist, als zu Beweisendes angenommen wird, mittels des von den
Samkhyas formulierten Beweises und des von den Avyutpattivadins formulierten Beweises

(P 288b3-5, D 190b4f.) [Frage: Wenn nach der im Halbvers (PVin HI Scd = 6cd)
vorgetragenen Lehre mittels des Wortes ,,beabsichtigt* (ista) in der Definition der These auch
eine Sache, die zwar nicht ausgesprochen ist, aber als zu Beweisendes beabsichtigt ist, das zu
Beweisende ist,] wieso [kann] man in diesem Falle erkennen, daB die [Sache, die vom
Opponenten] nicht gehort wird, [vom Proponenten] als zu Beweisendes beabsichtigt ist?
[Antwort: Auch diese Sache wird] dem Kontext der Diskussion nach (prakaranat) '® [als zu

Dharmakirti differenziert also zwischen der Funktion des Wortes isfa und der des Wortes svayam.
Dignaga hingegen interpretiert in PSV die beiden Worter zusammen, wie Tillemans 2000 (49f.) gezeigt
hat: PSV? 125al (PSV' 43a5f.): bdag fiid ’dod pa zes bya ba ni “dis ni bstan bcos la mi bltos pa’i khas
blans pa bstan pa yin no // - Ci PST 157b3 = Skt. Ms. 103b3: svayam ista ity anena $astranapeksam
abhyupagamam darsayati (,Mittels dieser [Worter] svayam istah ist gezeigt, [da8 der Inhalt der These,
namlich] die Annahme [d.h. das, was vom Proponenten selbst angenommen wird, vgl PST 157a8-bl =
Skt. Ms. 103blf.: abhyupagamam iti pratijiiartham. sa hy abhyupagamyata ity abhyupagamah] von
[gegnerischen] Lehrbiichern nicht abhingt; iibersetzt ins Japanische in Kitagawa 1965, 129 und ins
Englische in Tillemans 2000, 49f. Anm. 175). Vgl PVin III 291a5 - Ci PVBh 4952 = PVV 374,8
(Kitagawa 1965, 129, Anm. 166; Katsura 1977, 112): svayam iti $dstranapeksam abhyupagamam
dariayati; NV 282, 5f. (Frauwallner 1933 (WZKM 40), 304): svayamsabdena sastranapeksam
abhyupagamam darsayati. Zu Dharmakirtis Interpretation der Definition der These in PV IV vgl Ono
1986, 110f. und Tillemans 2000, 471f.

In PV IV und PVin III gibt Dharmakirti seine eigene Interpretation der Funktion des Wortes ista. Er
vertritt die Ansicht, da} eine Sache, obwohl sie nicht unmittelbar ausgesagt ist, aber vom Proponenten
dem Kontext nach beabsichtigt ist, in der These eingeschlossen ist. Dadurch widerlegt er den von den
Samkhyas vorgetragenen Beweis fir die Existenz des Selbst und die von den Carvakas vertretene
Formulierung des Beweises der These, deren zu beweisende Beschaffenheit im ,,Versehensein mit einem
zweiten (d.h. mit einer Begleitung)“ besteht (sadvitiyaprayoga), zu der letzteren Widerlegung vgl PVin
1T 289a8-290b7 und PV IV 34-37ab.

'8 PVin III 288b4 - Ci’ PVBh 494, 18: prakaranat, Ce’ PV 1V 31d: bhavet prakaranad gatih //; vgl NB
IIT 46: tadadhikaranatvad vivadasya /; PVP 328b3: gnas skabs las ni / risod (vivada) pa’i skabs las rtogs
par ’gyur ro //.
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Beweisendes erkannt, weil sie die Basis fiir die Formulierung des logischen Grundes ist”’].
Wenn z. B. von den Zusammengesetzten (samhata) das Bestehen zum Zweck eines anderen
(pararthya) [im allgemeinen Sinne] bewiesen wird, [dann erkennt man implizit, da] das
Bestehen zum Zweck des Selbst” (atmdarthatva) [das zu Beweisende ist, weil es dem Kontext
der Diskussion nach von den Samkhyas beabsichtigt ist]. Das Wort ,,beabsichtigt” (ista) wird [in
der Definition der These gebraucht], um zu zeigen, daf der (von den Samkhyas beabsichtigten
Sachverhalt) [nidmlich das Bestehen zum Zweck des Selbst in der obigen Formulierung der

Samkhyas], [solange] er, obwohl er nicht ausgedriickt ist, [sinngemaf] von der Absicht [des

¥ Vgl Dh 18b3 (= Skt. Ms. 14b4) : sgrub par byed pa ‘god pa’i rten jiid kyis (P; D kyi 15b6) (sadhano-
panydasasrayatvena) skabs su bab pa (prakrta) yin no Zes bya ba’i don to //.

2 pVin III 288b4f. - Ci’ PVBh 494,17f.: tad yatha samhatanam’ pararthye* sadhya atmarthatvamm tad
anuktam apicchaya vyaptam sadhyam iti tatpradar$andrtham istagrahanam (‘samhatanam(?) Ms.
245a4; samghatanam im Text, ‘dus pa’i bdag fiid rnams Tib. 174b6 Ms.; pardrthye im Text Stat®
ohne Entsprechung im Tib. 174b7); Ci’e PST 158b2f. (lies: bsgrub bya yin (D 138bl; min P) pa bZin ...).
Vgl NB Il 47: yatha pararthas caksuradayah samghdtatvac cchayandsanddyangavad iti. atrdtmdrtha ity
anuktav apy atmarthata sadhya. tena noktamatram eva sadhyam ity uktam bhavati Tani 1984, 7. Zum von
den Samkhyas vorgetragenen Beweis des Selbst vgl Samkhyakarika 17a; Les Strophes de Samkhya avec
le commentaire de Gaudapada, ed. Anne-Marie Esnoul, Paris 1964, 28, 6-18; Samkhya-Karika of Srimad
I$varakysna with Matharavrtti of Mathardcarya and the Jayamangald of Sri Sankara, ed. SatkariSarma
Vangiya, Varanasi 1970, 22, 6-15; Yuktidipikd, eds. Albrecht Wezler und Shujun Motegi, Stuttgart 1998,
168,5-169,15.

2! Nach Dharmottara ist das Bestehen zum Zweck eines anderen (pararthya) das allgemeine zu
Beweisende, vgl Dh 18b4: ... "dus pa rnams spyir gtan gyi don yin par grub pa na / (= Skt. Ms. 14b4:
samghatanam parirthye samanyena siddhe sati) bdag fiid gzan yin pa’i phyir (dtmaiva para iti) gZzan gyi
don ni bdag gi don fiid (Gtmarthatva) do //. Sinnesorgane sind dem Wesen nach eine Anhdufung von
vielen Atomen, aus denen sie zusammengesetzt sind (vgl PVV 374,131 caksurddayo. 'nekanu-
samcayatmakah (Ms. 84b3; °atmikah PVV PVV') kramenaikakalam ca samhatah), dagegen ist das Selbst
nicht zusammengesetzt, weil es immer die Einheit zum Wesen hat (vgl PVV 374, 15f.. dtmanah
sarvakalam ekatvenasamhatatvit). Daher sind die beiden verschieden. Das von den Samkhyas
beabsichtigte zu Beweisende liegt, obwohl sie es im allgemeinen ausdriicken, darin, daf} die Sinnesorgane
zum Zweck des von ihnen verschiedenen, nichtzusammengesetzten (asamhata) Selbst bestehen, vgl PVV
374, 14f.: tesam (d.h. caksuradinam) pardrthdndm satam asamhatavisayatvam evecchavisayatvat

sadhyam.
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* Proponenten] umfaBt (icchayd vyaptam) ist, das zu Beweisende ist”.

2 pVin III 288b4f. — Ci* PVBh 495,10f.: anuktam apicchayd vyaptam sadhyam, Ce’e PV IV 29cd:
anukto ’picchayd vyaptah sadhya atmdarthavan matah //, vgl Tillemans 2000, 48, Anm. 170. Um die
Existenz des Selbst (atman) zu beweisen, formulieren die Samkhyas folgende Schluifolgerung:
Sinnesorgane (= sadhyadharmin) bestehen zum Zweck eines anderen (pararthya= [sadhyadharmal), weil
sie die Zusammensetzung/ das Zusammengesetzte sind (samghdatatva= [hetu]), wie z.B. Hilfsmittel von
Bett, Stuhl usw., die die Zusammensetzung der Bestandteile sind, zum Zweck eines anderen, ndmlich des
Kérpers, bestehen (= drstanta), vgl NB III 47 (sieche Anm. 20), 87; Tillemans 2000, 50; PVin IIT 320b3f.
Solange bloB die unmittelbar ausgedriickte These im allgemeinen Sinne das zu Beweisende ist, besteht
kein Fehler in dieser SchluBfolgerung, denn mittels eines Beispiels erfihrt man, daB8 Bett, Stuhl usw.
sowoh! die Zusammensetzung sind als auch zum Zweck eines anderen, nimlich eines Kérpers, bestehen,
und dadurch kann man das gemeinsam Vorkommen von Die-Zusammensetzung-Sein und Bestehen zum
Zweck eines anderen bestiitigen. In Wirklichkeit intendieren aber die Samkhyas, die These in der Weise
einzuschriinken, daB die Sinnesorgane zum Zweck des nicht zusammengesetzten anderen, d.h. des Selbst,
bestehen. Sie behaupten nimlich, daB3 das Selbst existiert. In diesem Fall ist der Grund fehlerhaft, denn
das gemeinsam Vorkommen des Grundes ,,Die-Zusammensetzung-Sein“ und der zu beweisenden
Beschaffenheit ,,Bestehen zum Zweck des nicht zusammengesetzten Selbst“ ist nicht erwiesen. Denn die
zusammengesetzten Dinge wie Bett und Stuhl bestehen zwar zum Zweck eines vom Bett usw.
verschiedenen Korpers, der Korper aber seinerseits ist zusammengesetzt. Infolgedessen wird die von den
Samkhyas beabsichtigte Folge ,,Sinnesorgane usw. bestehen zum Zweck des nicht zusammengesetzten
anderen® aus dem Grund ,,weil sie die Zusammensetzung/ das Zusammengesetzte sind“ nicht erschlossen.
Um diese Art von SchluBfolgerung zu widerlegen vertritt Dharmakirti die Ansicht, daB3 nicht nur die
ausgedriickte Sache sondern auch die vom Proponenten nicht ausgedriickte, aber dem Sinn der
Diskussion nach beabsichtigte Sache in der These enthalten ist. Dadurch kann Dharmakirti darauf
hinweisen, daB der Fehler dieser SchluBfolgerung in dem von den Samkhyas formulierten Grund besteht,
weil die Umfassung ,Was immer die Zuammensetzung ist, das besteht zum Zweck des nicht
Zusammengesetzten® nicht stimmt, wie z.B. Bett usw. zum Zweck eines zusammengesetzten Korpers
bestehen. Dharmottara nidmlich interpretiert wie folgt: Was immer zum Zweck eines anderen Faktors
besteht, m. a. W., einem anderen Faktor einen Dienst erweist, das ist eine Nebenursache fiir die
Entstehung des Faktors durch die zeitlich vorangehende materiellen Ursache des Faktors. In diesem Sinne
erzeugt das, was zum Zweck eines anderen Faktors besteht, diesen Faktor. Das, was erzeugt wird, ist
ferner gleichzeitig oder aufeinander folgend zusammengesetzt, vgl NBT(Dh) 212, 14f.: yasmad yo

yasyopakdrakah, sa tasya janakah, janyamana$ ca yugapat kramena vd bhavati samhatah, tasmdt
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(288b5-7) In Abhingigkeit (vyapeksatah) [davon, ob die vom Proponenten beabsichtigte,
aber nicht ausgedriickte Sache auf die zu beweisende Beschaffenheit oder den Beschaffen-
heitstriiger bezogen wird] ist diese (zur Diskussion stehende Sache) selbst als Besonderheit der

Beschaffenheit oder des Beschaffenheitstragers (dharmadharminor visesah) bezeichnet”: Wenn

pardrthas caksuradayah samhatapardartha iti siddham. Aus dem Grund der Samkhyas wird also das
Gegenteil der zu beweisenden Beschaffenheit erschlossen, daher ist er ein widerspriichlicher Grund (vgl
PSV! 50b7f. = PSV? 133b6f., Kitagawa 1965, 209; PVin III 289a2f., 320b3-6; NB III 88). PVin III liest
(288b4): gZan gyi don yin par grub pa na (D 190b4; ni P).

2 PVin III 288b5 — Ce’e PV IV 3lab: visesas tad vyapeksatah kathito dharmadharminoh / (vgl Tani
1984, 7; Tillemans 2000, 52 u. Anm. 184). PVin III liest (288b5): 'di (P; de D 190b5) 7iid (... chos dan
chos can gyi khyad par du bsad pa yin te /). In seiner Erklirung des Wortes anirakrta hat Dignaga auf die
Gliederung der aufzuhebenden Thesen in fiinf hingewiesen: das Eigenwesen der Beschaffenheit
(dharmasvaripa) der These wird verneint; eine Besonderheit der Beschaffenheit (dharmavisesa) der
These wird verneint; das Eigenwesen des Beschaffenheitstrigers (dharmisvaripa) der These wird
verneint; eine Besonderheit des Beschaffenheitstriigers (dharmivisesa) wird verneint und Eigenwesen bzw.
Besonderheiten sowohl der Beschaffenheit als auch des Beschaffenheitstrigers werden verneint, vgl
PSV! 43a6-b6 = PSV? 125a1-b2, Kitagwa 1965, 129ff. In diesem Abschnitt aber duBert er nicht deutlich
die Ansicht, daB auch die vom Proponenten beabsichtige, aber nicht ausgedriickte Sache in der These
enthalten sein kann, obwohl er sie in seiner Erkldrung der scheinbaren These voraussetzt. Um den
Einwand, der besagt, daB} die durch die Absicht des Proponenten zugefiigte Sache blof} eine Besonderheit
sei und diese kein zu Bewesendes sei, zu widerlegen, vertritt Dharmakirti die Auffassung, da} auch die
vom Proponenten beabsichtigte Besonderheit als ein Teil der These angenommen wird.

Yamiri versteht wie folgt: Mit Riicksicht auf die gegnerische Behauptung, dal nur die direkt
ausgedriickte These als zu Beweisendes anzunehmen sei, erwihnt Dignaga die Besonderheit in der Weise,
daB die vom Proponenten beabsichtige, aber nicht ausgedriickte Sache eine Besonderheit der
Beschaffenheit bzw. des Beschaffenheitstriigers ist, in Wirklichkeit jedoch ist diese Sache, also die
Besonderheit, nichts anderes als das zu Beweisende, vgl PVBhT(Ya) Tse 48b4f. [ad PV IV 31ab): 'dus pa
ma yin pa (asamhata) gzan gyi don byed pa’i mtshan fiid khyad par (visesa) de ni / slob dpon phyogs kyi
glan po brjod pa tsam (*uktamdtra) bsgrub par bya bar yin par smra ba la ltos (D 40a5; bltos P) nas
(vyapeksitah) chos dan chos can dag gi khyad par (viseso dharmadharminoh) yin par brjod kyi, don
dam par ni "di *dod pas yul du byas pa (vafichaya visayikrtah [PVBh 495,16]) yin pa’i phyir bsgrub par
bya ba kho na’o //). Die unterschiedliche Zuordnung (vyavasthd) der Besonderheit (z.B. das asamhatatva)
zu dem dharmin oder sddhyadharma kommt bloB auf der Ebene des sprachlichen Ausdrucks vor; es gibt

keine Relation von zu Bestimmendem und Bestimmendem, die auf den realen Dingen basiert (vastavo
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visesyavisesanasambandhah), vgl Dh 18b6: dnos po la (las P D 16al) ni khyad par dan khyad par can
gyi 'brel pa yod pa ni ma yin gyi | ‘on kyan sgra’i yul fiid do //, Tillemans 2000, 53f. & Anm. 187.

Von der Seite des Grundes her gesehen werden die Griinde, aus denen sich die Negation dieser Thesen
ergibt, fiir widerspriichlich (viruddha) gehalten. Dignaga behandelt diese aufzuhebenden Thesen auch in
seiner Darstellung des widerspriichlichen Grundes, vgl PS III 27 = PS 7b5f.: chos dan chos can ran 1o bo
// yah na de yi khyad par rnams // phyin ci log tu sgrub pa’i phyir /| gnod pa med la 'gal ba yin I/ ( =
PSV? 134a5f. = Bu 354, 6f. = Kitagawa 1965, 501, 12-15; PSV' 51a5f.) (,,Wenn [die Inhalte der von
Proponenten beabsichtigten Thesen] aufgehoben werden (vgl PST 200b5f.: gnod pa yod na = Skt. Ms.
137a4: sati badhane), sind [die Griinde, welche im Rahmen der Formulierung des Beweises nicht
widerspriichlich zu sein scheinen,] aufgrund dessen widerspriichlich, daB sie das Gegenteil des
Eigenwesens der Beschaffenheit bzw. des Beschaffenheitstrigers oder [das Gegenteil] der [zusétzlichen]
Besonderheit der (Beschaffenheit) bzw. des (Beschaffenheitstrigers) beweisen®, iibersetzt in Kitagawa
1965, 214f.). Nachdem ndmlich Digniga die neun Griinde in dem Rad der Griinde (hetucakra) erklirt hat,
erzihlt er aufer den zwei Sorten des widerspriichlichen Grundes, der in den neun Griinden dargestellt ist,
die folgenden vier widerspriichlichen Griinde. Fiir die ersten drei fiihrt er folgende Beispiele an: der
Grund, aus welchem die Aussage erschlossen wird, die der Besonderheit der zu beweisenden
Beschaffenheit entgegengesetzt ist (*dharmaviSesaviparyayasadhana), wie der von den Samkhyas
vorgetragene Grund ,,Die Zusammensetzung-Sein“ fiir die Aussage ,,Augen usw. bestehen zum Zweck
eines anderen™; der Grund, aus welchem die Aussage erschlossen wird, die dem Eigenwesen des
Beschaffenheitstriigers der These entgegengesetzt ist (*dharmisvaripaviparyayasddhana), wie der Grund
,.Entstehen unmittelbar nach der Bemiihung* fiir die Aussage ,,Der Ton ist kein Ton“ und der Grund, aus
welchem die Aussage erschlossen wird, die der Besonderheit des Beschaffenheitstrégers entgegengesetzt
ist (*dharmivisesaviparyayasadhana), wie der Grund ,,Entstehen unmittelbar nach der Bemiihung* fiir die
Aussage ,,Der Ton ist nicht horbar.* Den letzten, vierten widerspriichlichen Grund, aus dem die Aussage
erschlossen wird, die dem Eigenwesen oder einer Besonderheit sowoh! des Beschaffenheitstragers und
der Beschaffenheit entgegengesetzt ist, erldutert er durch ein Beispiel ndmlich den Grund ,,weil sie ihr
Objekt erkennen lassen“ (don rtogs par byed pa’i phyir), namlich ,,weil sie ihr Objekt bezeichnen®, vﬁir
die Aussage ,,Alle Worter haben unwahre Objekte (mi bden pa’i don can)™, vgl PSV' 50b7-51a5 = PSV?
133b6-134a5. Beziiglich des Grundes, aus welchem die Aussage erschlossen wird, die dem Eigenwesen
der zu beweisenden Beschaffenheit der These entgegengesetzt ist (*dharmasvariipaviparyayasadhana),
wie der Grund ,,Verursachtsein® fiir die Aussage ,,Der Ton ist ewig”, ist er in diesem Abschnitt nicht
behandelt, weil dieser Grund offensichtlich zu dem in den neun Griinden dargestellten widerspriichlichen

Grund gehort. Diese vier Sorten des Scheingrundes werden von Digndga aufler den iiblichen

60



nimlich [in der Formulierung der SchluBfolgerung der Samkhyas] ausgesagt wird, da$ sich das
Bestehen der (Augen usw.) zum Zweck eines anderen [nur] auf das nicht zusammengesetzte
[Selbst] bezieht (asamhatavisaya), [dann] wird [der Bezug auf das nicht zusammengesetzte
Selbst] als eine Bestimmung der [zu beweisenden] Beschaffenheit (dharmavisesana) {,,.Bestehen
zum Zweck eines anderen“] zum Ausdruck gebracht, daher ist [er] eine Besonderheit der (zu
beweisenden Beschaffenheit)®*. [Wenn aber ausgesagt wird,] da Augen usw., sofern sie zum
Zweck eines anderen bestehen, zum Zweck eines nicht Zusammengesetzten bestehen

(asamhatartha), [dann ist das ,Bestehen zum Zweck eines nicht Zusammengesetzten“] eine

widerspriichlichen Griinden, d.h. dem vierten und sechsten Grund im Rad der Griinde, deswegen als
widerspriichliche Griinde genannt, weil einige von diesen Griinden im Rahmen der neuen Griinde
Dignagas als giiltig angenommen werden koénnen. Der Grund ,.Entstehen unmittelbar nach der
Bemiihung* fiir die Aussage ,,.Der Ton ist kein Ton“ kénnte zum Beispiel ein richtiger Grund, d.h. ein
achter Grund im Rad der Griinde, sein, denn der Grund ist in einem Teil der Gleichartigen (sapaksa),
welche die Beschaffenheit ,Nicht-Ton-Sein“ haben, vorhanden, und zugleich kann in keinen
Ungleichartigen (vipaksa) vorhanden sein, weil die letzten, d.h. die Beispiele, welche keine
Beschaffenheit ,,Nicht-Ton-Sein“ haben und zugleich kein Subjekt der These ,,Ton* sind, iiberhaupt nicht
existieren (vgl Kitagawa 1965, 211ff.). Der Grund ist aber in Wirklichkeit widerspriichlich, weil er den
vom Proponenten beabsichtigten Sachverhalt, das Eigenwesen des Tons, das Tonsein, verneint. Das
gleiche gilt auch fiir den Grund ,,Die-Zusammensetzung-Sein®, der das vom Proponenten beabsichtigte
,Bestechen zum Zweck eines nicht zusammengesetzten anderen” verneint. Wenn also das, was vom
Proponenten beabsichtigt ist, das zu Beweisende ist, konnen diese Griinde auf den widerspriichlichen
Grund reduziert werden. Wahrscheinlich versucht Dharmakirti die Schwierigkeit, die darin liegt, da im
System der neun Griinde Dignagas diese spezifischen widerspriichlichen Griinde nicht erklirt werden
konnen, mit Riicksicht auf die Definition der These zu beseitigen. Namlich aufgrund der durch das Wort
ista intendierten Ansicht, da8 auch die Besonderheit, die zwar nicht ausgesagt aber vom Proponenten
beabsichtigt ist, als zu Beweisendes angenommen wird, reduziert er die von Dignaga angefiihrten
spezifischen widerspriichlichen Griinde, ,,Die-Zusammensetzung-Sein“ usw., auf einen der normalen
widerspriichlichen Griinde, vgl PVin III 320b3-6. Diese systematische Verbesserung kénnte, wie Ono
1986 (111f.) erwihnt, ein Zweck seiner Interpretation der Definition der These sein.

% pVin I1I 288b5f. - Ci*e PVV 374, 11£.: ‘caksuradinam <a>samhatavisayam pararthyam iti dharmasya
visesah sadhyah (‘PVV PVV' Ms. 84b3: caksuradinam samhata®), vgl PVV 374,14, PSV' 50b7f. =
PSV? 133b5f. (Kitagawa 1965, 500, 7-9, japanische Ubersetzung, ibid. 209). PVin III liest (288b5): 'di
dag ni 'dus pa ma (D 190b5; om. P) yin pa’i yul can gzan gyi don yin no; (288b6): chos kyi khyad par du
fie bar bzun ba’i phyir (phyir de D 190b5; phyir om. P) de’i khyad par yin la | (P; no // D).
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Besonderheit des Beschaffenheitstrigers (dharmino visesah) (d.h. des Subjekts ,,Augen
usw.“ der These). Auf diese Weise wird blo8 [die Art und Weise der] Zuordnung (vyavastha)
[der Besonderheit] unterschieden, aber nicht die Sache (artha) [selbst, d.h. es ist nicht der Fall
daB das vom Proponenten beabsichtigte Bestehen zum Zweck des nicht Zusammengesetzten
dem Unterschied der Bestimmung entsprechend verschieden sei]. »

(P 288b7-289al, D 190b6-191al) Falls, ferner, die zu beweisende Besonderheit (visesa)
ein anderes Ding als das [eigentlich] zur Diskussion stehende (prakrta) [zu Beweisende] ist®,
[dann stellt sich die Frage,] was fiir eine Verbindung zwischen den beiden (d.h. der
Besonderheit und des zu Beweisenden) gibt, durch welche die so (d.h. ohne Besonderheit)
ausgedriickte zu beweisende Beschaffenheit (sdadhyadharma) [die nicht ausgedriickte,

beabsichtigte Besonderheit] nach sich zieht”’, weil [falls die ausgesagte zu beweisende

25 PVin III 288b6 - Ci’ PVV 374,121 (lpardrthasya sddhyatvdtl) pararthah santa$ caksurddayo 'sam-
hatartha iti dharmino visesah sadhyah' (‘ohne Entsprechung im PVin III). PVin III 288b6f. — Ci* PST
158b6 = Ms. 104b2: vyavasthamatram bhidyate, narthah. PVin III liest (288b6f.): rnam par gzag (D
190b6; bZag P) pa tsam zig tha dad par zad kyi (D; gyi P).

% Dharmakirti setzt einen Einwand der Verschiedenheit der Besonderheit von dem beabsichtigten zu
Beweisenden voraus. Der Einwand diirfie behaupten, daf, falls trotz der von Dignaga vorgetragenen
Verschiedenheit der Zuordnung der Besonderheit das beabsichtigte zu Beweisende nicht verschieden ist,
die Besonderheit ein anderes Ding als das beabsichtigte sei. Prajiiakaragupta ldBt einen Gegner
einwenden, daB im Falle der Identitit der Besonderheit mit dem zu Beweisenden sie nicht mehr eine
Besonderheit, d.h. keine Qualifikation des zu Beweisenden, sein kann, vgl PVBh 495, 13f.: nanu sa'
viseso dharmadharminoh, na sadhyah. sadhyatve visesatd katham. na cd sadhyavisesayor ekatd (ld.h.,
varichaya visayikrtah nimlich asamhatavisayatva. sa ohne Entsprechung im Tib. 175b7 *Ms. 245b3,
om. im Text); Tillemans 2000, 53, Anm. 186. Da es sich um den Unterschied zwischen dem visesa und
dem beabsichtigten sadhya handelt, ist im Text — PVin III 288b7: khyad par du gyur pa'i bsgrub (D
190b7; sgrub P) par bya ba skabs su bab pa las don gtan yin na (P; om D) / = Skt. Ms. (MsI 36b6, MsII
35a8) : arthantare ca prakrtad visese sadhye — die Apposition sd@dhya in Bezug auf das Wort visesa ist
unverstindlich. Vielleicht hat Dharmottara aus diesem Grund den Text wie folgt glossiert: Dh 19a5: skabs
su bab pa’i bsgrub bya 'di las don gian yin na = Skt. Ms. 15a4: arthantare casmat prakrtat sadhyad
visese (visese ohne Entsprechung im Tib.).

2 Vgl Dh 19a5f.: 'brel pa gan gis (D 16a7; gas P) ma smras pa’i khyad par smras pa’i bsgrub bya i
chos kyis phen par gyur ba’i ste | bsgrub bya fiid du byed par 'gyur ba de dag la ’brel pa ci tig yod pa
(pa wire de / zu lesen) (de yan (P; de dag D) med do //) = Skt. Ms. 15a4f.: <ka>s tayoh sambandho yena

sambandhenanuktam vises{na}m uktah sadhyadharmo ’nvakarsati sadhyam karoti. Das Wort tayoh (in
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Beschaffenheit die mit ihr nicht verbundene Besonderheit nach sich ziehen wiirde] sich die zu
weitgehende Konsequenz ergédbe [, dafl alle Besonderheiten, die nicht zur Diskussion gestellt
und in der Schlufifolgerung negiert werden, bewiesen werden miifiten]. So aber wiirden alle
Griinde widerspriichlich (viruddha) sein®® und es wiirde allen Beispielen an den zu
beweisenden (Beschaffenheiten) mangeln (sadhyavikala), denn eine Ansammlung (kala@pa) von
Beschaffenheiten von diesem Ausmafl [, welche nicht zur Diskussion stehen aber als
Besonderheiten in die These eingefiihrt werden konnten,] erstreckt sich auf keinen (anderem
Beschaffenheitstriger) (ananvaya) ® . Infolgedessen konnte kein [zu Beweisendes] aus
irgendeinem [Grund] erkannt werden™.

(289al1-3) [Einwand:] Dieser Fehler (dosa) [, daB der Grund durch das Gegenteil von der
zu beweisenden Beschaffenheit umfaBt wird und es einem Beispiel fiir die zu beweisende
Beschaffenheit mangelt] ergibt sich [nur], wenn sich die ausgedriickte Beschaffenheit nicht
erstreckt (uktadharmananvaya), aber nicht im anderen Fall [d.h. im Falle der nicht
ausgedriickten Beschaffenheit, z.B. ,Bestehen zum Zweck des Selbst“ in der These der
Samkhyas ,,Augen usw. bestehen zum Zweck eines anderen“]3 !, [Antwort: Das ist] nicht

[richtig], weil [die ausgedriickte Beschaffenheit und die nicht ausgedriickte, vom Proponenten

Ms II 35a8 = Ms I 36b6: kas tayoh sambandho yena ...) ist ohne Entsprechung im Tib. (PVin III
288b7f.: ‘brel pa ci zig yod de /). PVin HI liest (288b7): smras pa’i bsgrub bya’i chos kyis ‘phen (P; pan
D 190b7) par ‘gyur ba (anvakarsati) ... .

# D.h., falls alle Beschaffenheiten, die nicht zur Diskussion gestellt sind, das zu Beweisende wiren (vgl
Dh 19b1: de ltar yin dan ste / skabs su gtogs pa ma yin pa’i chos thams cad bsgrub bya fid yin dan | =
Skt. Ms. 15a6: tathd ca sati sarvesv aprakrtesu dharmesu sadhyesu), wiren alle Griinde widerspriichlich.
Nach Dh 19b2: gtan tshigs thams cad ’gal bar ’gyur la / und Jii 27927 liest PVin III (288b8): de lta yin
dan (D 190b7; na dan P) gtan tshigs <thams cad> 'gal ba dan.

® D.h. der Grund wire unschliissig (anaikantika), weil aufgrund des Fehlens der zu beweisenden
Beschaffenheit das gemeinsam Vorkommen bei Beispielen zweifelhaft ist, vgl Dh 19b3f.: 'dir ni bsgrub
byas (D 16b5; bya P) ston pas (sadhyavikalatvena) gtan tshigs rjes su ’'gro bar (P; ba D) the tshom za
ba’i phyir (samdigdhdnvayatvit) ma res pa yin no //. PVin 11l liest (288b8): dpe bsgrub (P; sgrub D
190b7) par bya bas (P; byed pas D) ston par "gyur te | chos kyi tshogs de shed (tavat) (P; 7iid D 191al)
ni ‘gar yan rjes su 'gro ba med pa’i phyir ro /.

30 PVin I1I liest (288b8-289al): gan las kyan rtogs (D 191al; rtog P) par (gati) mi ‘gyur ro //.

' Vgl Dh 19b5: chos gZan rjes su 'gro ba med pa la ni ma yin no fe na // = Skt. Ms. 15b2: nanyasya
dharmasyananvaye (dharmmamanvaye im Ms.); Bu 356, 4f.: gfan ma smras pa’i chos bkag cin rjes ‘gro

med pa la ni skyon du ‘gyur ba ma yin no e na /.
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beabsichtigte Beschaffenheit in dem Sinne] nicht verschieden sind [dal vom Proponenten beide
als] zu Beweisendes [angenommen werden] (sadhyatvavisesat) 2 Wenn sich aber kein
[derartiger] Fehler ergeben wiirde, [selbst wenn sich die nicht ausgedriickte zu beweisende
Beschaffenheit auf keinen Beschaffenheitstriger erstreckt, dann] wiirde [der Grund, z.B. ,,weil
die Augen usw. die Zusammensetzung sind“,] nicht [widerspriichlich sein®®], obwohl [er] die
[nicht ausgedriickte, aber vom Proponenten] beabsichtigte (Beschaffenheit, z.B. ,,Bestehen zum
Zweck des Selbst*) authebt (isfavighdta)®, weil [nach dem Einwand] das Merkmal der
(Widerspriichlichkeit des Grundes) im Beweis der Umkehrung (viparyasasadhanalaksana) der
(bloBen ausgedriickten zu beweisenden Beschaffenheit) besteht, da [der Grund] nur in
demjenigen (Bereich) vorhanden ist (vrfti), der dem [Bereich der ausgedriickten] zu

beweisenden (Beschaffenheit) entgegengesetzt ist (sadhyavipaksa)®. (289a2f.) Jedoch in Bezug

2 Vgl NB III 92: na histoktayoh sadhyatvena kascid visesa iti. PVin I1I liest (289al): bsgrub par bya ba
fiid du khyad (P; khyab D 191a2) par med pa’i phyir ro //.

3* D, falls die Widerspriichlichkeit des Grundes nur auf dem ausgesagten zu Beweisenden basieren
wiirde, dann wire selbst die Aufhebung des vom Proponenten beabsichtigten zu Beweisenden keine
Widerspriichlichkeit, vgl Dh 19b6f.: gZan yan gal te smras pa fiid la brten nas ’gal bar 'gyur ba yin na
/ *dod pa la gnod par byed pa yan ’gal ba fiid du mi gyur te / = Skt. Ms. 15b3: kim ca yady uktasrayam
eva viruddhatvam, istasya vighito ’pi viruddhatvam na syat, Jii 279b3f.: dod pa la ni gnod par byed pa
la yan "gal ba’i skyon med par thal bar ’gyur ro //.

%% D.h. der Grund der Samkhyas, z.B. ,,weil die Augen usw. die Zusammensetzung sind*, wiirde nicht fiir
einen widerspriichlichen Grund gehalten werden, obwohl aus ihm die Folge, z.B. ,,Sie bestehen zum
Zweck eines Zusammengesetzten® erschlossen wird und diese Folge ihrerseits zu der vom
Samkhya-Proponenten beabsichtigten Folge ,,Sie bestehen zum Zweck des nicht zusammengesetzten
Selbst” in Widerspruch steht. Nach Dh 19b7 liest PVin III (289alf.): 'dod pa la gnod par (pa P D 191a2)
byed pa (par P D) yan mi 'gyur te /. In Wirklichkeit aber ist die Aufhebung des beabsichtigten zu
Beweisenden die Widerspriichlichkeit des Grundes, wie Dignaga in PSV gelehrt hat, vgl PSV' 50b3f. =
PSV? 133b1 (s. Anm. 39 infra), PS III 27 (s. Anm. 23 supra). Infolgedessen ergibt sich doch der Fehler
des Grundes und des Beispiels auch im Falle, wo sich die nicht ausgedriickte Beschaffenheit auf keinen
Beschaffenheitstriiger erstreckt, vgl Dh 19b8-20al = Skt. Ms. 15b4f.: ... yasmat, tasman na syad
istavighdto viruddhatvam. isyate ca. tasmad anuktananvaye 'pi viruddhatididosah.

% Vgl Dh 19b7f. = Skt. Ms.: tasya viruddhatvasya sadhyaviparyaya eva vrtty@ (v{ya}tyd Ms.) hetos tad
iti sadhyaviparyayasadhanam laksapam ripam yasmat, tasmdt ... . Die tibetischen Ubersetzer haben
filschlich verstanden, daB sich hetoh auf sddhya® bezieht: (Dh 19b8:) gtan tshigs kyis bsgrub par bya ba
de las bzlog pa bsgrub pa’i mtshan fiid ... . PVin III liest (289a2): de ni ... de las bzlog pa bsgrub pa<'i>
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auf die oben erwihnte (zur Diskussion stehende, beabsichtigte®® Bestimmung) [,,Nicht-
zusammengesetztsein®, nimlich] die Besonderheit (visesa) der [zu beweisenden] Beschaffenheit
[..Bestehen zum Zweck eines anderen“] und die Besonderheit des Beschaffenheitstrigers
[,,Augen usw.“] wird der Fehler sicherlich angenommen, der darin besteht, daB8 sich [die
Besonderheit ,,Nichtzusammengesetztsein“] auf kein [Beispiel (Bett, Stuhl usw.)] erstreckt
(ananvayadosa)’’. So hat [auch Vasubandhu] gesagt: ,,Wenn [die Samkhyas mit dem Wort]
‘anderer' [im Ausdruck ,,zum Zweck eines anderen Bestehen*] das Selbst [meinen], dann ist das
(Selbst) [im Beispiel] nicht erwiesen“®®. Ferner ist [der Grund ,,Die-Zusammensetzung-Sein/
Das-Zusammengesetzte-Sein“ deswegen] widerspriichlich, [weil er] gerade die [vom
Proponenten] beabsichtigte (isfa) (zur Diskussion stehende Beschaffenheit ,Bestehen zum
Zweck des Selbst*) aufhebt (vighatakrd viruddhah)®.

mtshan #id yin pa’i phyir ro //. Tib.: bsgrub pa (PVin III 289a2, Dh 19b8, Jii 279b4) fir sddhana (Msl
37al, Msll 35b2).
38 Vgl Dh 20alf.: (skyon giiis po de’i phyir na) skabs kyi rten du gyur pa ’dod pa’i chos' ni chos dan
chos can gyi khyad par yin no // = Skt. Ms. 15b5: prakarandsraya isto dharmadharmivisesah (chos
ohne Entsprechung im Skt.).
3 PVin III 289a2f. — Ce’e PV IV 32ab’: ananvayo ’'pi drstante dosas tasya ... /, vgl Tani 1984, 8,
Tillemans 2000, 54f.
*® PVin III 289a3 — Ce’ PV IV 32c: (yathoditam /) atma paras cet so ’siddha (iti ... //) (= PVBh 496,6
[atmaparas im Text, aber atma paras im Ms. 246al}), vgl auch PVV 374,211.: paras ced atma vivaksitah
so ’siddho drstante (drstantah im Text).
% PVin III 289a3 — Ce’e PV IV 32d’: ... tatrestaghatakyt // (PVV' °ghatavat), Ce’e PVBh 496,6f.: tatas
(atas Ms. 246al) tasyestasya viparyayasiddhyayam' istavighatakrt (im Tib. fehlt das dem Skt. ayam
entsprechende Wort ‘di [176b4]). In der tibetischen Ubersetzung von PVin III (289a3) und Dh (20a4)
steht ‘gal ba’i chos statt 'gal ba, aber in Jii (279b8) nur ‘gal ba. Auch im Skt. (Msl 37a2, MslI 35b2)
fehlt das dem Tib. chos entsprechende Wort dharma; vielleicht ist chos von den tibetischen Ubersetzern
erginzt.

Der Terminus istavighdtakrd viruddhah befindet sich in PSV. Dignaga gibt zu, daf} der die
Absicht des Proponenten aufhebende Grund etwas anderes ist als die normalen widerspriichlichen Griinde.
Indem er aber diese Sorte des widerspriichlichen Grundes durch ein Beispiel des von den Samkhyas fiir
den Beweis des Selbst vorgetragenen Grundes ,,Die-Zusammensetzung-Sein® erklirt, sagt er, daf dieser
in seinen neun Griinden enthalten ist, vgl PSV? 131b7-132al (= PSV' 49a7f.): gan bsgrub bya la gnod
par byed pa bsgrub pa’i ’gal ba gZan yan yod pa yin te | dper na khyad par rnams lus pa yin na gzan gyi
don sgrub par byed par fiid yin la 'dus pa gzan yan sgrub par byed pa’an yin / de ni don du ma sgrub par
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byed pas gtan tshigs fiid du 'dus pa’i phyir dgu po las phyi rol tu (du P) gnas pa ma yin no // (,,Es gibt
aber auch einen anderen widerspriichlichen Grund, welcher die  Authebung des zu Beweisenden beweist
(sadhyabadhakasadhana), wie z.B. das Die-Zusammensetzung-Sein der verschiedenen (PSV' 49a7: tha
dad rnams kyi “dus pa fiid gzan gyi don sgrub par byed fiid la ) [Teile des Korpers, nimlich Augen usw.
(vgl PST 190b5), zwar] das Bestehen zum Zweck eines anderen beweist {aber] auch das Bestehen zum
Zweck eines zusammengesetzten anderen (PSV' géan gyi don) beweist. Dieses (Die-Zusammen-
setzung-Sein als Grund) ist nicht als von den neun [Griinden] ausgeschlossener [Grund] festgestellt, weil
es notwendig in den [widerspriichlichen] Grund einbezogen ist, der mehrere Sachen [welche im
Gegensatz zu den vom Proponenten beabsichtigten Sachen stehen} beweist (anekarthasadhaka, statt
(sgrub pa byed) pas (gtan tshigs) wire pa’i zu lesen, vgl PST 191a2f.: gan gi phyir don gcig min sgrub
par byed pa’i 'gal ba’i gtan tshigs kyi nan du ’dus pa (anekarthasadhake viruddhahetav antarbhiitah
[Ms. 129a5]) de’i phyir)*, Kitagawa 1965, 191f. Er ist der Meinung, dafl der Grund, der die vom
Proponenten beabsichtigten Sachverhalte aufhebt, nicht im unschliissigen (anaikantika) Grund sondern in
dem Grund, der die Umkehrung des zu Beweisenden beweist, nimlich im widerspriichlichen Grund,
enthalten ist, vgl PSV? 133blf. (= PSV' 50b3f.): gal te de Ita na ’'dod pa la gnod pa byed pa’i
(istavighatakyt) ‘gal ba (viruddha) gan yin pa de la ci ltar brjod par bya Ze na / bzlog pa’i gtan tshigs
(viparydsahetu) so Zes so //. Der von den Samkhyas vorgetragene Grund ,Die-Zusammen-
setzung-Sein® ist nimlich von dem unschliissigen (anaikantika) Grund, der das Gegenteil der durch einen
anderen Grund abzuleitenden Folge beweist und zugleich von seiner eigenen Folge nicht abweicht
(viruddhavyabhicarin), verschieden, weil erstens bei dem von ihnen angeflihrten Beweis der einzige
Grund angegeben wird, nicht aber zwei verschiedene Griinde; zweitens es bei ihrem Grund keinen
Zweifel gibt, ob er ihre beabsichtigte Folge ableiten kann oder nicht, wihrend es bei dem unschliissigen
Grund wegen der Méglichkeit des Beweises der widerspriichlichen Folge der Zweifel daran vorkommt.
Daher gehdrt der Grund ,,Die-Zusammensetzung-Sein* nach Dignaga zu dem widerspriichlichen Grund,
welcher das, was der Besonderheit der zu beweisenden Beschaffenheit entgegengesetzt ist, beweist
(*dharmavisesaviparyayasadhana), vgl PSV' 50b7 (= PSV? 133b5f.): 'di ltar gZan gyi don byed pa
khyad par can las bzlog pa sgrub (P; bsgrub D 47b5) pa’i phyir de ni ‘gal ba fiid do // (,,Wenn es so ist,
[d.h. wenn es nicht der Fall ist, da nur das, was ausgedriickt ist, das zu Beweisende ist,] ist dieser
(Grund) widerspriichlich (viruddha), weil er das, was dem Bestehen zum Zweck eines besonderen [d.h.
nicht ausgesagten aber beabsichtigten, n#mlich nicht zusammengesetzten (asamhata)] anderen
entgegengesetzt ist (visistapararthatvaviparyaya), beweist”, tibersetzt in Kitagawa 1965, 209), libersetzt
in Kitagawa 1965, 209. Wenn nimlich das zu Beweisende darin liegt, dafl die Zusammengesetzten zum

Zweck eines anderen bestehen, ist dieser Grund, obwohl von den Samkhyas beabsichtigt ist, da3 er das

66



(28923-7) [Einwand:] [Bei der SchluBfolgerung fiir einen anderen, die in der
sprachlichen Angabe des giiltigen Grundes besteht] ist [nicht nur die nicht zur Diskussion
stehende Besonderheit sondern] auch die (zur Diskussion stehende beabsichtigte Besonderheit)
kein zu Beweisendes, da [die vom Proponenten beabsichtigte Besonderheit ,»Nicht-
zusammengesetztsein (eines anderen) bei der zu beweisenden These ,,Augen usw. bestehen
zum Zweck eines anderen® vom ihm] nicht ausgedriickt ist’. [Antwort:] Wenn aufgrund von
einem Streitgesprich (vivdda) iiber etwas [z.B. die Existenz des Selbst] ein beweisender

(Grund) formuliert wird und dieses nicht zu Beweisendes ist, was ist [dann] das [aus dem

Bestehen zum Zweck des nicht zusammengesetzten anderen (*asamhatapararthatva®, vgl PSV?: “dus pa
ma yin pa gzan gyi don byed pa) beweist, in Wirklichkeit der Grund ausschlieBlich fiir das Bestehen zum
Zweck eines zusammengesetzten anderen.

Dharmakirti faBt bei seiner Interpretation des widerspriichlichen Grundes zusammen, daf} der
widerspriichliche Grund, der das implizit beabsichtigte zu Beweisende aufhebt, von den zwei
widerspriichlichen Griinden iiberhaupt nicht verschieden ist, die in Dignagas neun Griinden dargestellt
sind, und daher bei der Beschreibung des widerspriichlichen Grundes in PVin I nicht erwghnt wird, vgl
PVin III 320b3-6 = Skt. MsII 61b4f.; Ci’e NB III 86-89, 91-92. Da Dignéaga den das vom Proponenten
beabsichtigte zu Beweisende aufhebenden Grund in Rahmen der vier widerspriichlichen Griinde erwihnt,
die er auBerhalb der normalen zwei widerspriichlichen Griinde im Detail erlautert, liegt es nahe, dafi er
den Unterschied zwischen den normalen zwei widerspriichlichen Griinden und dem das beabsichtigte zu
Beweisende aufhebenden Grund nicht ganz verneint. Dagegen hélt Dharmakirti diese Unterscheidung fiir
unnétig, weil er der Meinung ist, daB} kein Unterschied zwischen den ausgedriickten und beabsichtigten
Aussagen besteht, insofern sie das zu Beweisende sind (vgl PVin III 289al). Nach seiner Ansicht ist die
Verneinung des Unterschieds zwischen dem beabsichtigen und dem ausgesagten zu Beweisenden im
Prinzip im Rahmen der Definition der These in der Weise behandelt: auch die vom Proponenten implizit
beabsichtigten Besonderheiten sind durch die Bedeutung des Wortes ista in der Definition der These
—namlich die These ist etwas, das vom Proponenten beabsichtigt ist — in dem zu Beweisenden
eingeschlossen. Da Dignaga hingegen bei seiner Interpretation der These diese Bedeutung nicht erwihnt,
muB er die vier Typen des widerspriichlichen Grundes bei der Beschreibung sowoh! der These als auch
des widerspriichlichen Grundes behandeln. M.a.W. Dharmakirtis neue Interpretation des in der These
vorhandenen Wortes isfa ermdglicht ihm, die widerspriichlichen Griinde, welche die implizite Absicht des
Proponenten autheben, auf die normalen zwei widerspriichlichen Griinde zu reduzieren. Dies ist seine
systematische Verbesserung von Dignagas Beschreibung des widerspriichlichen Grundes.

40 Vgl Dh 20a4f. = Skt. Ms. 15b7: na keva<la>m aprakyto viseso na sadhyah, prakrto 'py anuktatvit

pararthe 'numdane na sadhyah.
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Grund] zu Beweisende? So aber [d.h. wenn bloB die ausgedriickte Beschaffenheit das zu
Beweisende wire''], konnte [entweder] das Gegenteil [des beabsichtigten zu Beweisenden]
bewiesen werden (viparyayasiddhi)”® oder [der Beweis] wire in der Tat nutzlos®. [Der Fehler,
daf} die entgegengesetzte Folge bewiesen wird, wird z.B.] wie folgt [gezeigt. Der Proponent,
Avyutpattivadin, der behauptet, daB nicht alle Worter auf eine Etymologie zuriickgefiihrt
werden kdnnen, formuliert die folgende SchluBfolgerung*: Die These] ,,Die Form des Wortes
(sabdariipa) hat ihr Objekt (d.h. Bedeutung) (arthavat) [schon] vor der Verbindung
(abhisambandha) zwischen [dem Wort und] dem Benannten (samjfiin) [, d.h. vor der durch die

konventionelle Vereinbarung (*samketa)® bestimmten Verbindung des Wortes mit dem

* Vgl Dh 20a7 = Skt. Ms. 16alf.: tathety uktamatrasya ca sadhyatve viparyayasiddhih ... .

42 Vgl PVV 374, 26: anyathd vivadavisayo yadi na sadhyam tadanistam viparyayasiddhih syt.

3 PVin III 289a4 — Ce’e PV IV 33: sadhanam yadvivadena nyastam tac cen na sadhyate / kim sadhyam
anyathdnistam bhaved vaiphalyam eva va // (=Tillemans 2000, 56), vgl Tani 1984, 9. PVin III (289a4)
liest: gal te gan la rtsod pas (D 191a4; pa P) sgrub par byed pa bkod pa ... ; PVin 111 289a4: bsgrub par
bya ba ci yin /, Skt. Ms.: kin tatsadhyam Msl 37a2; tada kim idanim sadhyam / MslI 35b3.

* Nach der Auffassung Dharmottaras und Bu stons ist der Proponent der Schlufifolgerung ein Vertreter
der Behauptung, daB nicht alle Worter auf eine Etymologie zuriickgefithrt werden konnen
(avyutpattivadin), und vertritt die Meinung, dal das Wort als Name vor der Verbindung mit dem
Benannten blof} auf seiner eigenen Form basiert (d.h. seine eigene Form zum Objekt hat), vgl. Dh 20b2:
bye brag tu bsad pa ma yin par smra ba dag ni min gi (P; gis D 17b2) sgra min can dan 'brel pa’i (ba’i P
D) shon rol tu (P; du D) ran gi no bo tsam gyis mthar thug par (svaridpamdtranistha) 'dod do //, Bu 358,
5f. und PVV 375, 5-7 (°sabdavadina PVV' 426, 19; °sabdadina PVV).

* Vgl Ji 280adf.. min <cam> dan ’brel pa (ba P D 234b2) (samjiiinabhisambandhah) ni brdar
(*samketa, *samaya) byas pa’o // de’i snon rol (prak) ni de ma grub pa na yan no // ; Bu 358,6f.: ... min
gi sgra’i no bo ni chos can / min can dan *brel pa brda byas pa’i sfion rol brda ma byas pa na don dan
Idan pa ste /. Als Beleg dafiir, daB vor der konventionellen Verbindung zwischen dem Wort und seinem
Objekt die Form des Wortes ihr Objekt besitzt, referiert Bu ston die Auffassung Jfianaséribhadras, der
Bhartrhari’s Vers zitiert: VP III 3.1 (= Jii 280a3f. = Bu 358,2f. = Rau 2002, 174): jidnam prayoktur
bahyo ‘'rthah svaripam ca pratiyate | Sabdair uccaritais tesam sambandhah samavasthitah // (,,Durch
ausgesprochene Worter werden [drei Sache] erkannt: [nidmlich] die Erkenntnis (d.h. Absicht) des
Sprechers, ein duBeres Objekt [des Wortes] und die eigene Form [des Wortes]. Die Verbindung zwischen
diesen ist festgelegt [d.h. blof ihrem Eigenwesen nach entstanden ist und nicht von Menschen eingefiihrt
1st])“, iibersetzt in K. A. Subramania Iyer, The Vakyapadiya of Bhartrhari, Chapter III. pt.1, English
Translation, Poona 1971, 76; Jan E. M. Houben, The Sambandha-Samuddesa (Chapter on Relation) and
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Benannten,]* ist das zu Beweisende [aus dem Grund] ,weil man sieht, daB8 [die Form des

Wortes] die Kasusendung (vibhakti) [hat]“*’. [Wenn nach dem Einwand nur die ausgedriickte

Bhartrhari’s Philosophy of Language, Groningen 1995, 145. Nach dem Kommentar Helarajas verteilt
sich die Verbindung in drei: die hauptsichliche Verbindung (mukhyasambandha) zwischen dem Wort und
seiner eigenen Form; die Verbindung als Verhéltnis von Benennendem und zu Benennendem (vacya-
vacakasambandha) bei dem Wort und sowohl seiner eigenen Form als auch seinem Objekt (d.h. seiner
Bedeutung) und die Verbindung als Verhiltnis von Ursache und Wirkung bei der Absicht des Sprechers
und dem Wort, vgl den Kommentar Prakasa, K. A. Subramanina Iyer ed., Vakyapadiya of Bhartrhari with
the Commentary of Helardja, Kanda III, Part 1, Poona 1963, 122, 9-12.

% ygl PVin I 289a4f. — Ci’e PVV 375,6f.: “samjhiisambandhat prag" arthavac chabdaripam
vibhaktidarsanat “tadanyasabdavat® (‘prak samjfiinabhisambandhad PVin 111 %ohne Entsprechung im
PVin IIT). Der Grundgedanke dieser Schlufifolgerung geht auf einen Vers Bhartrharis zuriick, vgl VP 167
(Rau 2002, 16): prak samjfiinabhisambandhat samjhia riipapaddrthika /| sasthyas ca prathamayas ca
nimittatvaya kalpate // (,,Der Name besitzt seine [eigene] Form als sein Objekt bevor er sich mit dem [von
ihm] Benannten verbindet. [Daher] wird er eine Ursache fiir die [Formulierung der] Genitiv- und
Nominativendungen®), iibersetzt in Iyer 1965 (K. A. Subramania Iyer, The Vakyapadiya of Bhartrhari
with the Vrtti, Chapter I, English Translation, Poona), 69; Akamatsu 1998 (Akihiko Akamatsu, Koten
Indo no Gengo Tetsugaku (Philosophie der Sprache in klassischem Indien) 1, Tokyo 1998), 124; Hideyo
Ogawa, ,,Go Sorejishin no Katachi to sono Benbetsu — Shohyo (Die Form des Wortes selbst und dessen
Unterscheidung [von der Form] — Beschprehcung)®, Bukkyogaku Seminar (Otani Daigaku
Bukkyo-gakkai), 69, 1999, 33 und Rau 2002, 16. Ich bedanke mich bei Prof. Ogawa fiir den Hinweis auf
diese Parallele. Die in PVin TII als Beispiel genannte SchluBfolgerung lautet: ,,Die Form des Wortes
besitzt ihr Objekt vor der konventionell bestimmten Verbindung zwischen dem Wort und seinem
Benannten, weil bei der Form des Wortes die Kasusendung erfahren wird.“ Hier steht die Form des
Wortes anstelle des Namens als Subjekt der These, aber insofern es sich im Beweis darum handelt, daf
vor der konventionellen Verbindung des Wortes mit seinem Benannten das Wort, das aus seiner Form
besteht, seine eigene Form als Objekt hat, gibt es keinen Unterschied zwischen den beiden.

Diese SchluBfolgerung wird nach der als eigener Kommentar Bhartrharis angesehenen Vrtti
wie folgt interpretiert: Es ist bekannt, daf} der Name das von ihm Benannte als seine Bedeutung nicht
besitzt, wenn er sich mit dem Benannten nicht verbunden ist. Nun nimmt man den Fall an, wo ein Name
zum erstenmal gebraucht wird, nimlich das von ihm Benannte noch nicht festgestellt ist. Falls er in
diesem Fall das von ihm Genannte als Bedeutung iiberhaupt nicht besitzen wiirde, dann wire er kein
Nominalstamm (pratipadika), daher wiirde keine Kasusendung besitzen, vgl den Kommentar Vrtti zu VP

1 67, K. A. Subramania Iyer ed., Vakyapadiya of Bhartrhari with the Vrtti and the Paddhati of
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These das zu Beweisende wire, wire] aber [bei der obigen Formulierung der SchluBfolgerung

Vrsabhadeva, Pune 1995, 125,5-7: yavat samjfiind tu samjid na sambaddhd tdvan na samjiiipadarthikety
arthantarabhave tasyah pratipadikasamjiiabhdvad vibhaktiyogo na syat (,Da aber der [benennende]
Name, insofern er sich mit dem [von ihm] Benannten nicht verbindet, kein Benanntes zum Objekt hat,
kénnte die Kasusendung [, falls es] beim Nichtvorhandensein eines anderen Objekts [auch die eigene
Form als Objekt des Namens nicht gibe, an den Namen] nicht angefiigt werden, weil er [in diesem Fall]
nicht als Nominalstamm genannt wiirde*), iibersetzt in Iyer 1965, 69; Akamatsu 1998, 124.

Am Anfang des Siitra Paninis steht aber die Definition der Terminologie vrddhi: vrddhir adaic.
Das Wort vrddhih hat die Nominativendung. Da die Kasusendung an das Wort vrddhi angefuigt wird, ist
das Wort vrddhi ein Nominalstamm. Was immer der Nominalstamm ist, hat sein Benanntes als Objekt.
Das Objekt eines Wortes verteilt sich in drei: die Form des Wortes (d.h. das innere Objekt), die auf einer
konventionellen Vereinbarung basierende Bedeutung und das durch das Wort bezeichnete Objekt. Im Fall
des oben genannten Siitra ist die Verbindung zwischen dem Wort vrddhi und der konventionellen
Bedeutung ,,Wachsen“ als auch dem bezeichneten Objekt, d, ai und au, noch nicht festgelegt, weil es sich
um die Erklirung einer neuen Verbindung handelt. Von den drei Moglichkeiten ist also nur die Form des
Wortes das Objekt des Wortes, vgl den Kommentar Paddhati (ad VP 1 60) VPP 118, 12-14: vrddhir adaic
ity atra samjfiasamjfiivyutpattikile vrddhisabdasya na laukiko ‘rthah, virodhat. na cadaicah, samji-
tvasya vyutpadyamanatvat. tatah svariipam evarthah (,Wenn in diesem [s@itra] — 4, ai und au heiflen
vrddhi — der benennende [Name] und das Benannte erklédrt werden, gibt es bei dem Wort vrddhi kein
alltigliches Objekt (d.h. die Bedeutung ,Wachsen*), weil es widerspriichlich ist, [dal das Wort bei seiner
Definition ein alltigliches Objekt hat]; 4, ai und au sind kein [Objekt des Wortes vrddhi], weil [die
Bestimmung,] daB} [diese Vokale sein] Benanntes sind, [gerade] erklirt wird. Infolgedessen ist nur die
eigene Form [des Wortes vrddhi sein] Objekt”); Ogawa 1999, 33. Infolgedessen hat in diesem Fall der
Nominalstamm seine eigene Form als Objekt. Auf diese Weise ist bewiesen, dafl vor der konventionell
bestimmten Verbindung zwischen dem Wort und seinem benannten Objekt das Wort blof3 seinem Wesen
nach, d.h. durch seine eigne Form, sein inneres Objekt besitzt, d.h. die Form des Wortes selbst a priori
sein Objekt ist.
Dieser Gedanke, daf} das Wort, das aus seiner Form besteht, seine eigene Form als sein Objekt hat, und
daher ein Nominalstamm sein kann, an welchen die Kasusendung angefiigt wird, kann mittels der
folgenden Kausalitit verstanden werden: die Tatsache, daB das Wort als Nominalstamm seine eigene
Form als Objekt hat, verursacht die Anfiigung der Kasusendung an den Nominalstamm, wie z.B. ,,Dieser
ist Devadatta® (ayam devadattah). Vom logischen Aspekt her gesehen, wird die Folge als Ursache ,.die
Tatsache, dafl die Form des Wortes blofl ihrem Wesen nach ihr Objekt besitzt“ aus dem Grund als

Wirkung ,.Erkenntnis der Kasusendung® erschlossen.
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die vom Proponenten beabsichtige These, daB die Form des Wortes] bloB ihrem eigenen Wesen
nach (svariipamatra) [d.h. unabhéingig von einem #ufleren Ding durch die Form des Wortes
allein] ihr Objekt hat, nicht [das zu Beweisende, weil die vom ihm beabsichtigte Besonderheit
,(Die Form des Wortes hat) bloB ihrem eigenen Wesen nach (ihr Objekt) bei der Formulierung
der SchluBfolgerung nicht ausgedriickt ist, und nach dem Einwand das, was nicht ausgedriickt
ist, kein zu Beweisendes ist]". [In der SchluBfolgerung ist] auBerdem [ohne die Besonderheit
des zu Beweisenden blof ausgesagt”, daB, weil bei der Form des Wortes die Kasusendung
erkannt wird, die Form des Wortes ihr] Objekt hat®. Daher konnte die [fiir den Proponenten,
Avyutpattivadin,] unerwiinschte (anista) [Folge bewiesen] werden, daB [die Form des Wortes
nicht ihrem eigenen Wesen nach sondern nur] durch ein duBeres Ding (bahyendrthena) ein

Objekt hat (arthavat)®. Genauso [wird gegen den Einwand, daB nur die ausgedriickte

47 Die Ubersetzung folgt dem Skt.. yathd prak samjhinabhisambandhad arthavac chabdaripam
vibhaktidarsandt sadhyam, (°$anat sadhyam / Msl 37a3; °Sandta | sadhyah // Msll 35b3f.) na ca svariipa-
matrarthavat, ..., vgl Dh 20b3: des ni sgra’i io bo (Sabdaripa) ran gi o bo tsam gyis don dan ldan par
mi ‘gyur la | = Skt. Ms. 16a4 tato na svariipamatrendrthavac chabdariipam (°vata $abda® im Ms.); der
Satzkonstruktion ... sadhyam, na ca ... entspricht die tibetische Ubersetzung nicht, vgl PVin III 289a4f..:
dper na sgra’i o bo ni ... don dan ldan pa yin te | rnam par dbye ba dan ldan par mthon ba’i phyir ro Zes
bya ba la ran gi 7o bo tsam gyis don dan ldan par ni bsgrub par bya ba (D 191a5; ba om. P) ma yin la /.
Tibetische Ubersetzer diirften den Text sadhyam ca na svaripamatrarthavat gelesen haben.

8 Vgl Dh 20b3: don tsam zig (arthamatra) smras kyi bye brag (visesa) ni ma smras te /.

* Im Skt. (Msl 37a3, MsII 35b4:) arthavac ca. (tato bahyena ... ); im Tib. (PVin 111 289a5f.:) don dan
Idan par yan mthon ba de’i phyir (,,Und weil man sieht, daf [die Form des Wortes ihr] Objekt hat®). Tib.
mthon ba ohne Entsprechung im Skt.

%0 Wenn der Avyutpattividin behauptet, daB die Form des Wortes ihr Objekt hat, weil bei ihr die
Kasusendung gesehen wird (= Grund), beabsichtigt er zwar die These ,,Die Form des Wortes hat ihrem
Wesen nach ihr Objekt“, aber driickt die Besonderheit ,,ihrem Wesen nach® nicht direkt aus. Nach
Dharmakirtis Verstindnis der These kann auch die Aussage, in der eine implizierte Besonderheit
vorgenommen wird, fiir das zu Beweisende gelten, obwohl die letztere nicht ausgedriickt wird. Wenn nun
nach dem Einwand, so argumentiert Dharmakirti, nur die ausgedriickte These das zu Beweisende wire,
wiirde die zu beweisende These fiir den Avyutpattivadin die Aussage ,Die Form des Wortes hat ihr
Objekt®, weil der Avyutpattivadin die Besonderheit ,,ihrem Wesen nach® nicht ausdriickt. Diese Aussage
ihrerseits wird auch von dem Opponenten, Vyutpattivadin, angenommen. So aber, ergibe sich die
unerwiinschte Konsequenz, daB die Aussage, welche der von dem Proponenten, Avyutpattivadin,

beabsichtigten These ,,Sie hat bloB ihrem Wesen nach ihr Objekt“ entgegengesetzt ist, seine Folge wiirde,
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weil mit/nach dem Vyutpattivadin aus dem Grund ,Erkenntnis der Kasusendung® die These ,,.Die Form
des Wortes hat nur durch ein duBeres Ding ihr Objekt“ erschlossen wird. Der Schluf} auf die letztere
These wird von Jiianasribhadra und Bu ston, die VP III 3.1 zitieren (s. Anm. 45, supra), wie folgt
interpretiert: wenn man das Wort gauh hort, werden zwar vor der auf der konventionellen Vereinbarung
basierten Verbindung des Wortes mit seinem Objekt sowohl die Absicht des Sprechers als auch die eigene
Form (svariipa) des Wortes, d.h. g, au und h, erkannt, vgl Jii 280a5f.,, Bu 358, 3f. (lies: go bar nus
statt ‘gog par nus). Das duBere Objekt (bahyo ’rthah) wird aber nur durch die Erkenntnis der
Kasusendung erkannt. Die letzte Erkenntnis beweist jedoch gerade das Gegenteil der vom Proponenten,
Avyutpattivadin, beabsichtigen These, dafl die Form des Wortes ihrem Wesen nach ihr Objekt hat, denn
sie besitzt ihr Objekt, wie im folgenden Paragraph erklirt wird, nicht ihrem Wesen nach sondern blof
mittels eines anderen Faktors, nimlich eines #uBeren Dings, das durch die ,FErkenntnis der
Kasusendung® impliziert ist, vgl JA 280a7f.: 'dir ran gi no bo tsam gyi<s> don dan Idan par sgrub (D
234b4; bsgrub P) par 'dod la rnam par dbye bas (vibhakti) ni phyi rol gyi don gyis (bahyenarthena) don
(D; gyis don om. P) dan ldan par (arthavat) 'gyur ba’i phyir mi *dod pa (anista) bsgrub pa’am / ; Bu 358,
4. PVin 11 liest (289a6): phyi rol gyi don <gyis don> dan ldan pa. Die Ubersetzung von PVin III 289a5f.
folgt dem folgenden Skt.. arthavac ca, tato bahyenarthenarthavattvam anistam syat (°vatv{e?}am
anistam syat | Msl 37a3, °vatvem(?) istam syata / Msll 35b4; Tib. 289a6: mi 'dod pa grub par 'gyur
ba’am /, vgl Jii 280a7f.: mi ’dod pa bsgrub pa’am /), vgl Dh 20b3f. = Skt. Ms. 16a4f.: arthavac ca
vibhaktidarsandt. tato bdhyenaivarthendrthavattvam (°vatvam Ms.) anistam avyutpattivadinah (Tib.
20b4: bye brag tu bsad pa <ma> yin par smra ba) sidhyati; PVV 375, 9-11: arthamdtram (Ms. 84b6;
arthamatrajam PVV PVV! 426,22 arthavattvam oder arthavattvamdtram zu lesen?) ca sadhya-
tvenoddistam, na tu svaripendrthenarthavattvam (PVV; Svatvam pVV! Ms.), tato drstante
vibhaktyantasya bahyarthavattvena (vakydrtha® PVV; vakyarthavatvena PVV! Ms.) vyaptisiddher
Udevadattadav api paksikrte samjiiasabde devair datto devadatta® ("PVV' Ms.; devadatto devadatta
PVV) iti bahyarthavattvam (vakyartha® PVV, vakyarthavatvam PVV! Ms.) svariiparthavattvena (°vattve
PVV: °vatve PVV'! Ms.) viruddham sidhyati.

Der Grund dafiir, da das Wort, das ohne seine eigene Form nicht vorhanden ist, durch ein &duleres
Ding sein Objekt hat, wird in PVV (375,7-9) wie folgt erklért: atra gacchatiti gaur (PVV Ms.; gor PVVYh
ity ekarthasamavayat kriyopalaksitena bahyasamanyenarthavan gosabdah siddho vyutpannavadinah (Ms.
84b6; "vyutpanna® PVV PVVI), na tu (Ms.; nanu PVV PVVI) svaripamdtrenarthendrthavin (,,In diesem
Fall [d.h. bei der Annahme der ewigen Verbindung zwischen Wort und seinem Objekt (vgl PVV' 426,
Anm. 4: nitye $abdarthasambandhe)) ist fir denjenigen, der behauptet, da8 [alle Worter] etymologisiert
[werden konnen], [die These] bewiesen, [die besagt, dal] das Wort ,Kuh* [blofi] auf Grund von der [in
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Beschaffenheit das zu Beweisende sei, der Fehler der Nutzlosigkeit des Beweises gezeigt]: [Bei
der SchluBfolgerung der Samkhyas] ist zwar [die These] ,,Augen usw. bestehen zum Zweck
eines anderen (parartha)‘ [aus dem Grund] ,weil sie zusammengesetzt sind (sam-
hatatvat)“ erwiesen (siddha), [aber die von ihnen beabsichtigte These] ,,[Sie] bestehen zum
Zweck des [nicht zusammengesetzten (asamhata)] Selbst (atmartha)* [ist] nicht [erkannt], da
keine Besonderheit [,,Nichtzusammengesetztsein (eines anderen)*] des ,,.Bestehens zum Zweck
eines anderen® [in Worte gefaBt wird]”'. [In diesem Fall] wird [nidmlich] angenommen

(upagama), daB diese (Augen usw.) [weil sie zusammengesetzt sind] zum Zweck eines

Einzeldingen befindlichen] duBeren Allgemeinheit [der Kuhheit], auf die durch die Tétigkeit [des Gehens]
implizit hingewiesen wird, sein Objekt hat, weil wenn [das Wort ,Kuh® mittels der Tatigkeit in der Weise
etymologisiert wird,] daf angesichts der [Tatsache], daf} etwas geht, [es als] ,Kuh* [bezeichnet wird}, [die
Titigkeit ,gehen® einerseits eine etymologische Ursache fiir das Wort ist (vgl Dh 20bl: ‘gro ba’i phyir ba
lan Zes (gamanad gaur iti) rigs kyi sgra (jatisabda) bya ba’i rgyu mtshan <can> (kriydnimitta) [Bu 358,5]
yin pa) andererseits mit der Allgemeinheit ,Kuhheit‘] in ein und demselben Ding (Kuh) inhiriert. Jedoch
ist [die vom Proponenten beabsichtigte These, dal das Wort ,Kuh‘] durch das [innere] Objekt, das bloB
aus seiner eigenen Form besteht, sein Objekt hat, nicht [bewiesen]”), vgl den Kommentar Paddhati (ad
VP I 44) VPP 101, 11-13: vyutpattipakse tv iti, tatra hi gosabdo visistam gamanam gojatyekdrtha-
samavayyartham tannimittatvendpeksate, tac ca svarapdd bhidyata iti (Diese Parallel ist von Prof. Ogawa
schriftlich mitgeteilt). Gemeint wire folgendes: Da die Ursache fiir die Etymologie des Wortes "Kuh’ in
der Titigkeit *gehen’ liegt und diese ihrerseits mit der Kuhheit in duBeren Kiihen inhériert, verbindet sich
das Wort ,,Kuh“ mittels der Kuhheit mit seinem Objekt. Weil die Kuhheit und die Tétigkeit andere
Entititen als die Form des Wortes sind, kann das Wort nicht seinem Wesen nach, d.h. nicht durch die
Form des Wortes allein, sondern nur durch diese duBeren Entitiiten sein Objekt bezeichnen.

! Nach PVin III 289a6: de bzin du mig la sogs pa ni gzan gyi don yin te | 'dus pa yin pa’i phyir zes bya
ba la / gzan gyi don tsam khyad par med par (D 191a6; med par om. P) grub kyan bezieht sich das Wort
siddha (grub pa) auf das Wort pdrdrthyavisesa (gzan gyi don tsam khyad par med pa, tsam ohne
Entsprechung im Skt.); im Skt. steht aber MsIl 35b4: tatha pararthas caksurddayah samhatatvat
(MsII; hatatvar Msl 37a4) siddha api pararthyavisese (Msl; pararthyavisese MsIl) natmarthdah, d.h. das
Wort siddha bezieht sich auf die Darstellung der SchluBifolgerung der Samkhyas nicht aber auf das Wort
pararthydvisesa. Diese Konstruktion des Satzes ist in Dh belegt, vgl Dh 20b4f. (= Skt. Ms. 16a5f.): dus
pa fiid kyi phyir (samghdtatvar) gian gyi don grub kyan (pardarthah siddha api) bdag gi (gis P D 17b4)
don mi rtogs so (natmartha gamyante) /| géan gyi don tsam khyad par med pa ... fie bar bzun ba na bdag
gi don gyi (P; gyis D) rtogs pa ma yin pa biin no // (pararthatvavisese ... upddivamane ndtmdrthatvam

gamyate. tsam ohne Entsprechung im Skt.; pard.tva.rthavisese im Ms.).
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zusammengesetzten anderen [d.h. der Erkenntnis °*, nicht aber zum Zweck des nicht
zusammengesetzten Selbst] eine Titigkeit ausiiben (samhatapararthakriya). Infolgedessen ist
[ihr] Beweis fruchtlos (vaiphalya) [da der Grund die beabsichtigte zu beweisende
Beschaffenheit ,,Bestehen zum Zweck des Selbst™ nicht beweist].

(289a7f.) Somit ist das, was zwar nicht [direkt] ausgedriickt (anukta), aber von der
Absicht [des Proponenten] umfafit ist (icchaya vyaptah), das zu Beweisende™. Die Unvoll-
standigkeit (vaikalya) dieser (beabsichtigten zu beweisenden Beschaffenheit) [in Bezug auf ihr
Vorhandensein in gleichartigen Beispielen] ist ferner ein Fehler des Beispiels (drs_tdnta)54; und
[der Beweis der Umkehrung der beabsichtigten Beschaffenheit] ist ein Fehler [des Grundes™).

52 Vgl Dh 20b6 = Skt. Ms. 16a6f.: samhatasya parasya vijﬁﬁnasyﬁrthakarampagamiid (vivijiia® Ms.)
esdm ...; Bu 359, 5: mig la sogs de dag ’dus pa (pas im Text) géan rnam Ses (vijiiana) kyi don byed
rthyasya (Ms. 84b7; °pararthasya PVV PVV' 427, 2) bauddhenapisteh (Ms.; °iste PVV PVV') sadhana-
vaiphalyam eva va syat (,,Oder, da das ,Bestehen [der Augen usw.] zum Zweck eines nicht zusammen-
gesetzten anderen‘, d.h. das [vom Samkhya-proponenten beabsichtigte aber nicht ausgedriickte]
,Bestehen zum Zweck des Selbst‘, [nach dem Einwand] nicht das zu Beweisende ist, ergibe sich, dafl
[sein] Beweis blof ergebnislos wire, da auch die Buddhisten das ,Bestehen [der Augen usw.] zum Zweck
eines zusammengesetzten anderen‘ [in der Weise] annehmen, daB3 [die Augen usw.] eine Ursache [fir die
Entstehung] der Erkenntnis sind®).

53 Vgl PVin 11 288b4f.

>* Tib. 289a8: (dpe) bsgrub par bya bas ston pa (la sogs pa’i fies pa yin no //) ist ohne Entsprechung im
Skt. drstantadidosah.

55 D.h.: Der Fehler, daB der Grund, aus welchem die der Absicht des Proponenten entgegengesetzte Folge
erschlossen wird, ein widerspriichlicher Grund ist, vgl Dh 20b8-21al (= Skt. Ms. 16bl): tadvaikalyam
adir yesam tadviparydsanadinam, te dystantididosah. tadvaikalya<ny> dystantadosah, tadviparydsanam
viruddhatvam hetudosah und Bu 359,61.: sogs pa de phyin ci log tu bsgrubs na rtags 'gal ba’i fies pa can
yin no //. Zu den beiden Fehler vgl PVin III 289a4-7. PVin III 289a7f. — Ci’e PST 158b71.
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11.2.1.2. Widerlegung des von den Carviakas formulierten sadvitiyaprayoga

(289a8-b5 = MsII 35b5-36al) Durch die (obige Widerlegung) ist [auch] bei den
Formulierungen [der Griinde] fir [die zu beweisende Beschaffenheit,] das Versehen[sein] mit
einem zweiten (Faktor), (sadvitiyaprayoga)®® der Fehler, daB sich [die zu beweisende
Beschaffenheit] nicht [auf einen Beschaffenheitstriager] erstreckt (niranvayadosa), erklirt
(vyakhyata),”’ wie etwa bei der [den Carvakas zugeschriebenen Formulierung:] ,,.Der Topf ist
mit einem zweiten (d.h. mit einer Begleitung [sahdya’®]) versehen, [namlich] mit einem von den
beiden, einem Menschen, der als Korper charakterisiert ist”, dem eine [durch die vier

konstituierenden Elemente (bhiita)] manifestierte Geistigkeit zukommt®, oder einem Topf

%% Tib. 289a8 (: shyor ba rnams la) yar ist ohne Entsprechung im Skt. sadvitiyaprayogesu.

*7 Vgl PV IV 34abc’; Watanabe 1977, 197, Tani 1984, 9, Tillemans 2000, 57f. & Anm. 204.

% Vgl Dh 21a4: (de dag las gan yan run bas) ghis pa dan beas pa ste zla bo dar beas pa’o // = Skt. Ms.
16b3: (tayor anyatarena) sadvitiyah sasahdyah. |

% Die Carvakas vertreten die Ansicht, daB nur die vier konstituierenden Elemente (bhiita) in Wirklichkeit
existieren, vgl PVT(S) 316a4 (ad PVP 329a3, PV IV 34): dper na bum pa chos can la Zes bya ba la sogs
pa la sbyor ba (d.h. sadvitiyaprayoga) 'di ni "byun ba tsam du smra ba dag (*bhiitamatravadin) gi yin no
/{. Threr Ansicht nach besteht der Mensch bloB aus dem Korper, vgl PVBh 497,1f.: avirbhita-
caitanyavisistah kdyah purusah. nanya atmadih paraloki (,,Der Mensch ist [bloi] der Korper, weicher
durch die Geistigkeit, die [durch die Elemente] manifestiert ist, bestimmt ist. Es gibt keine anderen
[Entititen, nimlich] das Selbst usw., die in eine weitere Existenz gehen [paralokin]*) und NBhiis 228,7.
Zu dieser fundamentalen Ansicht der Carvikas, nimlich der Lokayatas oder Barhaspatyas, vgl das
Fragment des Barhaspatyasiitra in Namai 1995, 7: caitanyavisistah kayah purusah (ibersetzt in ibid., 37).
 In Bezug auf die Geistigkeit gibt es zwischen den Carvakas einen Unterschied, der darin liegt, daB} die
ilteren Carvakas vertreten, daBl die Geistigkeit nichts anderes ist als die konstituierenden Elemente,
wihrend die spiteren annehmen, dafl sie eine anderes Wesen als die Elemente hat (vgl Steinkellner,
Dharmottara’s Paralokasiddhi. Nachweis der Widergeburt, Wien 1986, 8-12). Nach Sakyabuddhi sind
die Vertreter des vorliegenden sadvitiyaprayoga der Meinung, daf} die Geistigkeit dem Wesen nach blo8
eine bestimmte Manifestation der Elemente ist, wie die Fahigkeit eines Rauschtranks eine Manifestation
der konstituierenden Elemente des Rauschtranks ist, vgl PVT(S) 316a5: sems yod pa fid (caitanya ad
PVP 329a3: sems pa yod pa can) ces bya ba cuh zad kyan yod pa ma yin gyi / ‘on kyan Usems yod pa fiid
(ni P D 257a4) ‘byun ba #id kyi mion par gsal ba’i bye brag yin te / chan gi nus pa bzin no® I/ (‘CV¥
PVV' Appendix 526,10f. (= Steinkellner 1981, 293,3f. = Tillemans 1991, 416,21): mahabhitanam
evabhivyaktiviseso madasaktivac caitanyam. maha® ohne Entsprechung im Tib.) und Bu 360,2. Sie sind

also, wie in Tillemans 1991, 417 gezeigt ist, der Meinung der dlteren Carvakas. Zu der Ansicht der
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(abhivyaktacaitanyasariralaksanapurusaghatanyatarasadvitiya), weil [der Topf] kein blauer

b1

Lotus ist (anutpalatvat), wie eine Wand (kudya).”” [Der Fehler liegt vor], weil nicht erwiesen

Carvakas, daBl die Geistigkeit aus den vier Elementen manifestiert wird, siehe die Fragmente in Namai
1995, 7: tebhyas caitanyam; kinvadibhyo madasaktivat (ibersetzt in ibid., 25). Zur Auflésung des
Kompositums vgl Dh 21a3: ,,ein Mensch, dessen Merkmal, ndmlich Eigenwesen, in dem Korper besteht,
dem eine [durch die Elemente] manifestierte, nimlich als dem Wesen nach Manifestation [der Elemente]
festgestellte, Geistigkeit zukommt, und ein Topf" (mnaon par gsal ba ste gsal ba’i ran bzin du rnam par
gnas pa’i sems can gyi lus gan yin pa de’i mtshan fiid de ran bzin gan la yod pa’i skyes bu’o // de dan
bum pa (de dag las ... ) = Skt. Ms. 16b2f.: abhivyaktam vyaktiripendvasthitam caitanyam yasya
Sarirasya, tal laksapam svabhavo yasya purusasya, sa ca ghatas ca.

' PVin III 289a8-bl — Ci* PVBh 496,31-497,1: yathabhivyakta'caitanyasariralaksanapurusaghatanya-
tarasadvitiiyo ghatah, anutpalatvdtz, kudyavad iti (‘Ms. 246a6; yathd vibhakta® im Text Ms.; anut-
pana(Inna)tvar im Text. Vgl Watanabe 1977, 194 & 205, Anm. 1; Steinkellner 1981, 292,26-293,1; Tani
1984, 9, Anm. 16; Tillemans 1991, 416, 3ff.; Tillemans 2000, 58 & Anm. 210); Ci* SyVR 538,23f.
(Watanabe 1992, 660); Ci’e PVV 375,16 (anutpalatvat (Ms. 85al; anutpannatvat PVV PVV' 427,7));
Ci’e NBhiis 228,5f. PVin III (289b1) liest: mron par gsal (D 191b1; bsal P) ba’i sems pa (D; om. P) can;
gfiis pa dan bcas pa (P; pas D) yin te /. Dharmakirtis Beschreibung des sadvitiyaprayoga (PVin 111
289a8ft.) ist in Tani 1984, 9ff. und Watanabe 1992, 672ff. ins Japanische iibersetzt. Diese Formulierung
wird zwar den Carvakas zugeschrieben, aber nach Dharmakirti wird die Argumentation von
sadvitiyaprayoga-Typ auch von den Mimamsakas zum Beweis der Ewigkeit des Tons verwendet, vgl VN
20,10-13 (iibersetzt in Much 1991, 46f.; Tillemans 1991, 410). Sie ist auch von den Naiyayikas als
gegnerische Meinung behandelt, vgl Tillemans 1991, 410f.

Der von den Carvakas behauptete Beweis des aus dem blofen Korper bestehenden Menschen
besteht aus den folgenden Beweisgliedern. 1) These: ,,Der Topf ist mit einem zweiten (Faktor, d.h. einem
Begleiter des Topfs) versehen, ndmlich einem von den beiden, entweder [einem als Korper
charakterisierten] Menschen (purusa) oder einem Topf*, vgl PVT(S) 316a8 (ad PVP 329a3f., PV IV 34):
de dag las gan yan run ba ste bum pa dan skyes bu griis pa dan bcas par jug pa’i phyir ghis pa dan bcas
paoll - C¥° pvV! Appendix 526,13f. (= Steinkellner 1981, 293,8f. = Tillemans 1991, 416,25): tayor
anyatarena ghatena purusena va saha dvitiyena vartata iti sadvitiyah (ca dvitiyah im Text); 2) Grund:
,»weil der Topf kein blauer Lotus ist; 3) Beispiel: ,,wie eine Wand kein blauer Lotus ist und zugleich mit
einem von den beiden, entweder einem Menschen oder einem Topf, versehen ist.”

Nach der Behauptung der Carvakas, so interpretiert Dharmottara, ist das gemeinsam Fehlen
(vyatireka) von Grund und zu beweisender Beschaffenheit erwiesen, da bei den nicht wirklich

existierenden Dingen keine wirklich existierenden Beschaffenheiten vorkommen konnen: ,,Wenn [die zu
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wird, daB die Wand [als Beschaffenheitstriger des Beispiels] mit einem zweiten (Faktor),

[ndmlich] dem so beschaffenen (d.h. von ihnen gemeinten, als Korper charakterisierten)

beweisende Beschaffenheit] ,Versehensein mit einem zweiten, [ndmlich] einem von den beiden, einem
Topf oder einem [als Kérper charakterisierten] Menschen® von denjenigen [Ungleichartigen (vipaksa),
wie etwa] dem Ather (gkdsa) usw., welche nicht wirkliche Dinge sind, ausgeschlossen ist, ist von denen
auch [die beweisende Beschaffenheit] ,kein blauer Lotus zu sein, die ja von wirklicher Natur ist, aus-
geschlossen® (Dh 21a5f. = Skt. Ms. 16b4: yatas ca'kasader avastuno® ghatapurusdnyatarasadvitiyatvarﬁ
vydvrttam3, tato* <’>nutpalatvam api vasturiipam vyavrttam. Yfehlt im Tib. ‘avastunah im Ms.
*yydccam im Ms. “Tib.: de fiid las), vgl auch Bu 360,5 (lies: nam mkha’ la sogs pa <las>(?) gan run gi
ghiis beas log pa la). Auch das gemeinsam Vorkommen (anvaya) von dem Grund und der zu beweisenden
Beschaffenheit ist erwiesen, denn ,,[bei den Gleichartigen, wie etwa] einer Wand, hingegen sind beide
(d.h. Grund und zu beweisende Beschaffenheit) vorhanden* (Dh 21a6 = Skt. Ms. 16b4f.: kudye tu dvayor
api sambhavah™ (P'Tib.: yod pa)). D.h. wenn eine Wand, die kein Blauer Lotus ist, wenigstens mit einem
Faktor von den beiden, nimlich mit dem Topf, versehen ist, ist im allgemeinen erwiesen, daB die Wand
mit einem der beiden versehen ist, vgl PVT(S) 316a8-bl — Ci’ PVV! Appendix 526,15f. (= Steinkellner
1981, 293,9-11 = Tillemans 1991, 416,25-27): asti hi drstante’ "nutpalatmakasya "kudyasya’nyatarena
ghatena sadvitiyatvam, ekendpi sadvitiyatve ’nyatarena sadvitiyatvam samanyena siddham (‘ohne
Entsprechung im Tib.), iibersetzt in Tillemans 1991, 417; Bu 360,4: bum pa dan ldan pa’i rtsig pa la gan
run gi spyi'i ghis beas su grub cin /. Die paksadharmatd, nimlich die Voraussetzung, daf der Grund
,kein blauer Lotus zu sein“ eine Beschaffenheit des Subjektes der These ,,Topf*“ ist, ist erwiesen, weil der
Topf ein anderes Ding als ein blauer Lotus ist.

Ferner besteht ihre Behauptung dem Kontext nach (sdmarthyat) lediglich darin, dafl der Topf
als Subjekt der These mit dem von ihnen intendierten Menschen versehen ist: ,,Aber aufgrund [der
Tatsache] da$ der Topf nicht mit dem zweiten (d.h. mit einer Begleitung), nimlich mit dem Topf selbst,
versehen sein [kann, da kein Topf dessen Begleiter sein kann, der ein anderes Ding als der Topf selbst ist],
wird [der Topf] dem Kontext nach [nur] mit dem so beschaffenen (bloB als Korper charakterisierten)
Menschen versehen sein” (Dh 2l1a7: = Skt. Ms. 16b5f.: "ghatas tu na ghatenaiva sadvitiya® iti"
samarthyar tathabhiitena purusena bhavisyati. 'Tib.: bum pa fiid ni bum pa gfis (P; fiid D 18b6) pa
dan beas pa yin pa’i phyir. fiid obne Entsprechung im Skt.; n{d}a Ms. na fehlt im Tib. Zdvitiya Ms.
3sdmdrthyﬁt Ms.), iibersetzt in Tillemans 2000, 61, Anm. 215; Bu 360,5f.: ... bum pa fiid bum bcas su ‘gal
ba'i sugs kyis bum pa lus sems rdzas gcig pa'i skyes bu giiis bcas su grub cin ... . Dadurch vertreten sie
die Ansicht: Der Mensch, der eine Manifestation der Elemente und daher blo der Korper ist, stirbt, wenn
der Korper stirbt, also wandert er nicht durch die verschiedenen Geburten. Zur Interpretation des

sadvitiyaprayoga vgl Tillemans 1991: 406ft., Tillemans 2000, 591.
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Menschen, versehen ist®2.%3

62 PVin III 289b1f. - Ci’e SyVR 539,1f. = Watanabe 1992, 661: "atha prayoge” tathabhiitena purusena
tathd" kudy'adau® sadvitiyatvisiddher anvayadosah' (‘ohne Entsprechung im PVin III; statt
anvayadosah wire ananvayadosah oder niranvayadosah zu lesen, vgl Dh 21a7-bl = Skt. Ms. 16b6f.: ...
tathibhiitenety abhivyaktacaitanyena sadvitiyatvam ... kudyasya yato na sidhyati, tato ’<na-nvayadosah
(Tib.: rjes su ’gro ba med pa’i skyon du 'gyur ba) und PVT(S) 316b4f. (ad PV IV 34ab) — Ci’ PVV'
Appendix 526,20 = Steinkellner 1981, 293,15f. = Tillemans 1991, 416,31: tasya (d.h. purusasya)
casiddhatvad drstante 'nanvayadosah). Siehe auch Ci* PVP 329a4f. (lies: rtsig pa la (las P D 276a7)).
PVin III (289b1f.): liest: rtsig pa ni ... ghis pa dan beas par (P; pa D 191b2) ma grub pa bzin no // (ma
grub pa (bZin no //) fiir °asiddheh). Die Kommentatoren weisen auf das Fehlen der zu beweisenden
Beschaffenheit ,,Versehensein mit einem zweiten (Faktor)“ im Beispiel ,,Wand* wie folgt hin. Die als
Beispiel angefiihrte Wand ist nach Ansicht der Carvakas mit dem zweiten Faktor, nidmlich einem Topf,
versehen, daher ist sie nicht mit demjenigen zweiten (d.h. Begleiter der Wand) versehen, welcher der von
den Carvakas intendierte, d.h. durch die Identitit des Korpers mit der durch die Elemente manifestierten
Geistigkeit charakterisierte, Mensch ist; vgl PVV 375,19-21 (iibersetzt in Tillemans 2000, 60, Anm. 213)
und rGyal 75,6: bum Idan rtsig pa ni de lta bur gyur pa’i lus sems rdzas gcig pa’i skyes bus gihis pa dan
bcas par ma grub pa yin pa’i phyir /. Nach Jii liegt der Grund fiir die Verneinung des Versehenseins der
Wand mit dem Menschen darin, daB es zweifelhaft ist, ob der Korper von der Geistigkeit nicht
verschieden ist (vgl Jii 280b8-281al: lus ni sems las tha mi dad par the tshom za ba’i phyir ro /1) also der
durch diesen Kérper charakterisierte Mensch in Wirklichkeit existiert: Nach der Behauptung der Carvakas
ist der Mensch wesentlich bloB der Korper und dieser ist von der durch die Elemente manifestierten
Geistigkeit nicht verschieden, also sind der Mensch und die Geistigkeit die Umwandlung der
konstituierenden Elemente und von dem Kérper nicht verschieden, vgl Jii 280b5f.: sems dan skyes bu
yan ’byun ba yons su gyur pa #id yin gyi "byun ba’i lus las gzan ma yin no Zes bya’o //). Die Existenz des
so beschaffenen Menschen ist aber fiir die Buddhisten zweifelhaft. Infolgedessen ist nicht erwiesen, daf3
sich die zu beweisende Beschaffenheit ,,Versehensein mit dem zweiten (Faktor), dem Menschen® auf die
Wand erstreckt.

® Obwohl die Carvakas bei ihrer Formulierung des sadvitiyatva, um die Dreiformigkeit des Grundes
zustande zu bringen, das von ihnen beabsichtigte bestimmte ,,Versehensein®“ nicht explizit aussagen, ist es
eben das zu Beweisende, weil das, was nicht ausgedriickt aber von der Absicht des Proponenten umfaft
ist, das zu Beweisende ist. Da sich diese bestimmte Beschaffenheit ,,Versehensein des Topfs mit dem als
Korper charakterisierten Menschen® nicht auf den Beschaffenheitstriiger erstreckt, gibt es bei ihrer

Formulierung den Fehler des Beispiels, vgl PVT(S) 316b3f. — Ci* PVV' Appendix 526,19f. =
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(289b2f. = MsII 35b6f.) [Dagegen wenden die Carvikas ein:] [Nur das] im allgemeinen
[formulierte ,,Versehensein des Topfs mit einem zweiten Faktor, entweder einem Menschen oder
einem Topf* ] ist als zu Beweisendes angenommen (s@manyena sadhyam istam), daher ist [in
dieser Formulierung des zu Beweisenden] keine Besonderheit angedeutet (visesaksepa) [, d.h.
die These ist nicht in der Weise eingeschrinkt, dafl der Topf nur mit dem zweiten, als Korper
charakterisierten Menschen versehen ist]**. [Antwort:] Gegen diesen (Einwand) [haben wir
schon die Widerlegung] gezeigt”: Falls die (Besonderheit) nicht angedeutet wird [d.h. die
Carvakas bei der Interpretation der Alternative in der zu beweisenden Beschaffenheit
,» versehensein mit einem zweiten Faktor, entweder einem Menschen oder einem Topf*“ den von
ihnen gemeinten ,,Menschen® in die ,,Alternative* nicht einbeziehen], was fiir ein Ergebnis des
Beweises (sadhanaphala) gibt es [denn das Versehensein mit einem beliebigen der beiden ist

selbstverstindlich und schon erwiesen®]? Oder [im Falle des Fehlens der Besonderheit] ergibt

Steinkellner 1981, 293,14-16 = Tillemans 1991, 416,30f.: tddrsasya purusasya <giiis pa dan bcas pa>1
anuktdv apicchavydptasya sadhyatvét tasya casiddhatvad drstante ‘nanvayadosah (‘gfiis pa fiid wire zu
lesen), ibersetzt in Tillemans 1991, 417; Dh 21a7-bl (= Skt. Ms. 16b6f.).

Vgl Dh 21bl = Skt. Ms. 16b7: atha samdnyena samanyavat sa-dvitiyatvam' sadhyam, na® visesasya
purusagatadvitiyatvasya’ {p}ksepah (‘Tib.: giiis pa fiid *na ohne Entsprechung im Tib.: khyad par 'phen
pa yin no ze na °Tib.: ghis pa dan bcas pa). Die Carvikas wenden ein: Obwohl im Beschaffen-
heitstriger des Beispiels, d.h. einer Wand, zwar die Beschaffenheit ,,Versehensein mit dem zweiten Faktor,
nidmlich dem Topf* vorkommt, aber die von ihnen gewiinschte Beschaffenheit ,,Versehensein mit dem
bestimmten zweiten Faktor, nimlich dem Menschen, der als mit der Geistigkeit wesentlich identischer
Korper charakterisiert ist nicht Vorkorhmt, 1st es kein Fehler fiir sie, denn sie formulieren die zu
beweisende Beschaffenheit ganz im allgemeinen. Sie driicken nimlich nicht die eingeschrinkte
Beschaffenheit ,,Versehensein mit dem so beschaffenen Menschen* als zu beweisende Beschaffenheit aus
und da, was nicht direkt ausgedriickt ist, kein zu Beweisendes ist, ergibt sich kein Fehler, selbst wenn die
nicht ausgedriickte Beschaffenheit widerlegt wird. PVin III 289b2 (Msll 35b6f.) - Ci’e SyVR 539,2f. =
Watanabe 1992, 661f.: atha samanyena sadhyam iti na purusadvitiyatvasyd“ksepa "iti cet” (‘ohne
Entsprechung im PVin II); vgl PV IV 34c’d; Tani 1984, 9, Tillemans 2000, 57f. & Anm. 204.

% Vgl PVin III 289a4 = MsII 35b3: tathd ca viparyayasiddhir vaiphalyam eva va. Der Einwand wird
zurlickgewiesen genauso wie bei der Zuriickweisung des von den Samkhyas vorgetragenen Nachweises
der Existenz des Selbst, vgl Ji 281a3-6 und Bu 361,3f. (s. Anm. infra).

% Vgl Dh 21b1f. = Skt. Ms. 16b7-17al: fasya’ visesasyandksepe sddhanasya na kimcit phalam, yena
kenacit sadvitiyatvam yatah siddham (‘tasya ohen Entsprechung im Tib.); SyVR 539,6f. = Watanabe

1992, 662f.: aparatra tu siddhasadhanam, yena kenacit sadvitiyatvasya siddhatvat.
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sich eine unerwiinschte [Konsequenz]® .®® (289b3f. = MsII 35b7f) Wenn ferner das
(Versehensein mit dem bestimmten Zweiten, ndmlich dem von den Carvakas intendierten
Menschen) von dem [durch diese formulierten] beweisenden (Faktor, d.h. Grund) iiberhaupt
nicht zum [Funktions-]Bereich genommen wiirde®, wieso ist der Nachweis des (von ihnen
gewiinschten bestimmten zu Beweisenden ,,Versehensein des Topfs mit einem Menschen als
Begleitung®) aus diesem (Grund) [méglich]?” Oder wenn es [doch] bewiesen wird, wieso ist es
nicht der [Funktions-]Bereich [des Grundes]? Wenn [es] der [Funktions-]Bereich ist, wieso
kommt [der Grund] nicht mit [dieser] Art von Fehlern (dosagati) in Beriihrung, welche auf

" Die von den Carvakas selbst angenommene Ansicht, da} die Wand als Beispiel der Umfassung mit
einem Topf versehen ist aber nicht mit dem von ihnen intendierten Menschen, impliziert, da} die zu
beweisende Beschaffenheit im ,,Versehensein mit dem Topf als Begleitung“ besteht. Dadurch ergibt sich
die unerwiinschte Konsequenz, dafl diese Beschaffenheit auch im Subjekt der These ,,Topf* vorkommt,
mit anderen Worten, nur der Widerspruch, da3 der Topf mit dem Topf selbst versehen ist, bewiesen wird,
nicht aber das von ihnen intendierte zu Beweisende ,,Versehensein des Topfs mit dem zweiten Faktor,
nidmlich dem Menschen®; vgl Dh 21b2f. = Skt. Ms. 17al: yddrsam kevalenaiva ghatena sadvitiyatvam
drstante siddh{ayam, tadrsenaiva (tadrsam eva?l) kevalena ghatena sadvitivatvam virodhad anistam
prapnoti (,,Wenn ein so beschaffenes Versehensein mit dem zweiten (Faktor), einem Topf allein, im
Beispiel (d.h. bei der Wand) erwiesen ist, wiirde sich fiir das nur so beschaffene Versehensein mit dem
zweiten (Faktor), dem Topf allein, [das im Subjekt der These, d.h. im Topf, vorhanden sein soll] eine
unerwiinschte (Konsequenz) ergeben, weil widerspriichlich ist [dafl der Topf selbst der zweite Faktor des
Topfs, d.h. die von ihm selbst verschiedene Begleitung, ist J*“) - Ci’e SyVR 539,5f. (= Watanabe 1992,
662). Vgl auch Bu 361,4:‘ yan na ni mi ’dod pa bum pa bum pa’i giis bcas su grub par ’gyur Zes de Ita
yin na (PVin I11 289a4: tathd ca) zZes b$ad zin to // und Jii 281a4-6.

% PVin IIT 289b2f. (= MslI 35b7) - Ci* PVBh 497,22: tadandksepe kim sadhanaphalam anistam va* ('Im
PVin LI va (Ms. C), ca (Msl, MsIl). Im PVBh(Tib) (178b1) steht yarn na ni, acuh im Tib. (PVin III
289b2) steht yan na ni (mi 'dod par 'gyur ro); aber in Dh ca, vgl Dh Skt. Ms. 17al: anistasi ca = Tib.
21b2: yan na ni mi ’dod par ‘gyur ro).

% ca und eva tat sind ohne Entsprechung im Tib. (PVin III 289b3), aber belegt in Dh, vgl Dh Skt. Ms.
17a2: yadi ca ... na visayikptam (visayayikrtam Ms.) eva tad iti, purusavisesasadvitiyatvam (na
vydpardaspadam krtam) hetuna = Tib. 21b3f.: gal te ... skyes bu'i khyad par can gyi ghiis pa dan bcas pa
de gtan tshigs kyis (kyi P D 18b2) yul du byas pa ma yin te / (ca und eva ohne Entsprechung im Tib.), vgl
SyVR 539,7f. = Watanabe 1992, 663: kim ca yadi purusavisesasadvitiyatvam hetund na svavydpard-
spadikrtam ... .

" PVin I1I 289b3 (MsII 35b7) - Ci’ SyVR 539,8 = Watanabe 1992, 663: katham atas tatsiddhih.
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(diesem Funktionsbereich) selbst basiert (svasraya)?’' (289b4f. = MslI 35b8-36al) ’[Sollten
sie] aber [behaupten,] daB der nidmliche (Proponent) mittels des beweisenden (Faktors) mit dem
auf der (Besonderheit ,,Versehensein mit dem bestimmten zweiten Faktor, dem Menschen, der
als Korper charakterisiert ist“) basierenden Nachweis (siddhi) iiberlebt (upajivati)73 , der
Opponent [jedoch] nicht mit der Widerlegung (disana) [des auf der Besonderheit basierten

Beweises], [dann] ist das offensichtlich eine konigliche Festlegung (rdjakulasthiti)“. Wenn

" Dh., es besteht der Fehler, da8 sich die von den Carvakas intendierte besondere zu beweisende
Beschaffenheit ,,Versehensein mit dem Menschen als Begleitung, der den Korper zum Wesen hat®, auf
den Beschaffenheitstriger des Beispiels, d.h. eine Wand, nicht erstreckt (vgl Bu 361,6f.: lus kyi giiis becas
chos can | de mthun dpe la rjes 'gro med na ran la brten pa’i fies pa’i rnam pa ste | bye brag chos
rjes “gro med pa’i skyon gyis ji ltar ma reg ste reg par ‘gyur /), oder der Febler, daB die Erstreckung der
zu beweisenden Beschaffenheit zweifelhaft ist, weil der so beschaffene Korper, dem eine durch die
Elemente manifestierte Geistigkeit zukommt, zweifelhaft ist (vgl Jii 281b2: sems can du gsal ba’i lus
(abhivyaktacaitanyasarira) su the tshom za ba’i phyir rjes su 'gro ba la the tshom za ba’o //). PVin 1l
289b3f. (MsII 35b7f) - Ci’e SyVR 539,9f. = Watanabe 1992, 663: siddho' va katham avisayas tasya’.
visayas cet, svasrayam dosagatim katham na sprset (*ohne Entsprechung im PVin III).

2 Dharmakirti setzt den folgenden Einwand voraus: das besondere zu Beweisende ,,Versehensein mit
dem Zweiten als dem von den Carvikas intendierten Menschen* ist in der Formulierung der
SchluBfolgerung bloB dem Sinn nach (sgmarthyat) das zu Beweisende, aber nicht explizit in Worte gefaf3t
(Sabdopatta); das allgemeine zu Beweisende ,Versehensein mit einem Zweiten, entweder einem
Menschen oder einem Topf* hingegen ist explizit in Worte gefafit und letzteres ist eben das Objekt, an
dem allein der Opponent Kritik iiben darf, vgl Dh 21b8-22al.

™ Vgl Dh 22alf. = Skt. Ms. 17a6: sa ca vad{i}i nama tadasraya.m i>ti purusagatadvitiyatvasrayam
siddhim niscayam sadhandd upajivati pratilabhate, ... . PVin III liest (289b4): des de la brten pa’i grub
pa (siddhi) ni (P; grub pa ni om. D 191b4) sgrub par byed pa las riied par "gyur Zint /.

4 Dh.: Obwohl die Carvikas mittels des Grundes ,kein blauer Lotus zu sein“ die besondere zu
beweisende Beschaffenheit ,, Versehensein mit dem von ihnen beabsichtigten Menschen, der als mit der
Geistigkeit identischer Korper charakterisiert ist, erlangen, behaupten sie, dall der Opponent nur das in
Worte gefaBte allgemeine zu Beweisende zum Objekt der Widerlegung nehmen darf, nicht aber dieses
Versehensein mit dem Menschen, das nicht mit Worten ausgesagt ist, wenn der Opponent gegen sie die
Kritik vorbringt, daB sich das Versehensein mit dem Menschen auf ein Beispiel, eine Wand, nicht erstreckt,
vgl Bu 362, 1f. Diese Behauptung der Carvakas ist wie eine Entscheidung, die bei einem
Konigsgeschlecht, dem die Untersuchung mittels richtiger Argumentation fehlt (uktipariksavikala), nur
mit Gewalt (baldt) getroffen wird, vgl Dh 22a3 (= Skt. Ms. 17a7). PVin III 289b4 (= Msll 35b8) - Ci’e
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daher der beweisende (Faktor) mittels [seiner] Fihigkeit (samarthyena) [die vom Proponenten
wirklich gemeinte Sache bei anderen erkennen zu lassen’] eine gewisse Menge von
Sachverhalten umfafBSt [d.h. zu ihrem Funktionsbereich hat] (yavatim arthagatim sddhanam ...
vyapnoti), weil er den Nachweis [dieser Sachverhalten] andeutet (siddher aksepat), [umfaft]
auch die Widerlegung des (beweisenden Faktors) diese Menge (tavatim taddiisanam api)’®.
(289b5-7 = MslI 36alf.) Ferner, [wenn die Carvakas behaupten, dafl das ,,Versehensein mit
einem zweiten als Begleitung® blof im allgemeinen Sinne das zu Beweisende ist, dann ergibt
sich nicht nur der Fehler des Beweises dessen, was schon erwiesen ist, sondern auch, dafl] der
Beweis [des Versehenseins mit einem zweiten als Begleitung] sogar im allgemeinen
(samanyenapi sadhanam) nicht méglich ist’’, wenn nicht angenommen wird (anabhyupagama),
daB der so beschaffene (d.h. die durch die Elemente manifestierte Geistigkeit besitzende)
Korper (deha) ein anderes Ding ist als der Topf [als Subjekt der These] (arthantarabhava).
[Damit] ndmlich [einer von den beiden (anyatara), entweder einem Korper oder einem Topf, im

allgemeinen ein zweiter (dvitiya), das Subjekt der These, den Topf, begleitender Faktor sein

SyVR 539,10-12 = Watanabe 1992, 664: so a yam vadi puru@agatasadvitiyatvdl)s'raydm siddhim
sadhanad upajivati, na diisanam iti vyaktam iti' rajakulasthitih® (‘ohne Entsprechung im PVin III. statt iti
wire iyam zu lesen? * rgyal po’i gra sa’i rnam par gzag (D 191b1; bzag P) pa fir rajakulasthiti, statt
gra sa wire gras oder grwa sa zu lesen?).

Vgl Dh 22a5f. = Skt. Ms. 17b2: yavatim arthagatim (°gatihm Ms.) ... simarthyena gamakatvena
visayikaroti (Die tibetische Wiedergabe des Skt. ydvatim arthagatim ist an eine andere Stelle, ndmlich
unmittelbar vor der Wiedergabe des t@vatim, verschoben).

7 PVin III 289b4f. (= MsII 35b8-36al) - Ci’e SyVR 539,13f. = Watanabe 1992, 665: tasmad yavatim
arthagatim1 sadhanam samarthyena vydpnoti, tavatim taddiisanam® api (1PVin 111 Tib.: don gyi (P; gyis D
191b4) rnam pa  *tat® entspricht nicht dem PVin III Tib. (: 289b5: de thams cad ni) sun 'byin pas kyan
yin no //, ist aber belegt in Dh, vgl Dh 22a6= Skt. Ms. 17b2f.: tavatim tasya sadhanasya disanam
samarthyena vydpnoti (vya{pte} pya (?nati Ms.)).

" In der vorigen Widerlegung des Beweises des im allgemeinen Sinne interpretierten Versehenseins mit
einem zweiten als Begleitung (sadvitiyatva) hat Dharmakirti gezeigt, daB sich eine unerwiinschte
Konsequenz des Beweises des Erwiesenen ergibt (vgl PVin III 289b2: tadandksepe kim sadhanaphalam),
in diesem Fall ferner weist er den Fehler hin, dall in Bezug auf den von den Carvakas gemeinten, als
Korper charakterisierten Menschen das allgemeine zu Beweisende selbst unmdglich ist, vgl Dh 22a8-b1
= Skt. Ms. 17b5: kim ca samanye sadhye siddhasddhanam ity uktam, etasmims tu visaye na samanyam
api sadhyam bhavati, PVV! 526,22f: samanyenanyatarasadvitiyatvam dharmino vaktum istam ... ity

asaram, samanyasyaivabhavat.
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kann, ist es notwendig, daB beide ein anderes Ding als Subjekt der These sein kénnen’. Daf
aber] einer der beiden ein anderes Ding [als Subjekt, d.h. der Topf] ist (anyatard-
rthantarabhdva), ist nicht [moglich, insofern der so beschaffene Kérper nicht vorhanden bzw.
zweifelhaft ist]”>. Wenn nimlich die beiden (d.h. Kérper und Topf) so [d.h. ein vom Subjekt der

™ Die allgemeine Formulierung des zu Beweisenden ,,Versehensein des Topfs mit einem Zzweiten,
nimlich einem von den beiden (anyatarasadvitiyatva), entweder einem Korper oder einem Topf* setzt
voraus, daB einer der beiden (anyatara) ein zweiter (dvitiya) als Begleitung des Topfs, d.h. des Subjekts
der These, ist. Diese Voraussetzung basiert ferner auf der Bedingung, daf einer der beiden ein anderes
Ding (arthantara) ist als Topf (Subjekt der These), vgl PVT(S) 316b7 (ad PVP 329a7): ji skad du bsad
pa’i skyes bu dan bum pa bsgrub par bya ba’i bum pa la ltos (D 257b4; blos P) nas don gzan du gyur pa
yod pa gan yin pa de spyi gan yan run ba fiid kyi (D; om P) rten du ‘gyur te / (,,[Wenn die Carvakas das
allgemeine Versehensein des Topfs (als Subjekt der These) mit einem zweiten (Faktor), ndmlich einem
von den beiden, entweder einem Mensch als Korper oder einem Topf, behaupten, dann] ist [die
Bedingung] daB der so [von ihnen] vertretene Mensch und der Topf [d.h. der eine der beiden] in Bezug
auf den zu beweisenden Topf [d.h. Subjekt der These] ein anderes Ding (arthantara) sind, die Grundlage
fiir das allgemeine Einer-der-beiden-Sein (anyataratva)). Also kommt das anyataratva im Sinne vom
dvitiyatva durch das arthantaratva zustande. Da jedoch die Bedingung, daf der eine — der Korper, der
eine durch die Elemente manifestierte Geistigkeit besitzt — ein anderes Ding als Topf ist, nicht
angenommen wird, wird das Ein-zweiter-Sein auch im allgemeinen Sinne nicht erwiesen, vgl Dh 22blf.
= Skt. Ms. 17b5f.: rathavidhasyabhivyaktacaitanyasya ghatad arthantarabhdvasyanyatvasyanabhyupa-
game samanyendpi dvitiyatvasya na siddhih. Beziiglich des Begriffs allgemeiner anyatardrthantara-
bhava* gibt es zwei Auffassungen: der arthantarabhdva, welcher sowohl fiir den Korper als auch den
Topf gelten kann, und derjenige, welcher entweder fiir den Korper oder den Topf gilt. Hier widerlegt
Dharmakirti die erste Auffassung. Bei dieser Auffassung handelt sich um die Unbestimmtheit (/die
Negation der Feststellung) in Bezug darauf, welcher von den beiden, unter der Voraussetzung, daf} die
beiden ein anderes Ding sein konnen, ein anderes Ding als Subjekt der These ist (vgl Dh 22b3f, = Skt. Ms.
17b7, s. Anm. infra). Da aber zumindest der eine, der Korper, kein anderes Ding als Subjekt der These
sein kann, ist die Voraussetzung, d.h. die Moglichkeit, fiir die beiden ein anderes Ding zu sein, nicht
erfiillt. Infolgedessen kommt der allgemeine Begriff, Das-ein-anderes-Ding-Sein bei einem der beiden,
nicht vor, also ist auch die darauf basierende allgemeine These sinnlos. Zu den zwei Auffassungen des
Wortes anyatara, vgl Dharmottaras Interpretation (Dh 24b8ff. s. Anm. 105 infra).

™ PVin III 289b5 — vgl PV IV 35ab: tad (d.b. sadvitiyatvam) evarthantarabhdvad dehdandptau na
sidhyati /, vgl Tillemans 2000, 58 & Anm. 208. Der eine von den beiden — der von den Carvakas

beabsichtigte Korper, namlich der durch die Elemente manifestierte Geistigkeit besitzende Mensch — ist
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These verschiedenes Ding] sein kénnen (dvayor hi tathabhavasambhave), kann der Ausdruck

weiner der beiden (anyatarokti) [einen treffenden Sinn haben]g(’, wie z.B. der Ausdruck

«81

,»Verkostige (bhojaya) einen von den beiden, Devadatta oder Yajfiadatta [nur sinnvoll ist,

wenn die Moglichkeit besteht, beide zu verkostigen und es keine Einschrinkung auf einen der

nach SyVR fiir ihren Opponenten nicht vorhanden, oder nach Jii 281b8-282al (: khas mi len na
(anabhyupagame) Zes bya ba ni sems pa can du gsal bar (abhivyaktacaitanya) the tshom za ba’i phyir de
lta bu #iid du khas mi len no //) ist der so beschaffene Korper zweifelhaft, daher ist auch die
Verschiedenheit, daB dieser unmdgliche Koérper als Begleiter des Topfs ein anderes Ding als der Topf ist,
nicht angenommen. Der eine von den beiden kann also iiberhaupt kein zweiter Faktor fiir das Subjekt der
These sein. Infolgedessen kann man das Wort ,.einer der beiden* (anyatara) im Kontext, daf der Topf mit
einem zweiten, niimlich mit einem von den beiden, einem Korper oder einem Topf, versehen ist, nicht
gebrauchen, vgl SyVR 539,14-16 = Watanabe 1992, 666f.: kim ca katham sdmanyasya sadhanam
sambhavati. prativadino ’bhivyaktacaitanyasya purusasyibhavad eva ghatdd arthantarabhavinabhy-
upagamendnyatarasabdaprayogasamgateh. Nach Bu wire aber wie folgt zu interpretieren: Falls die
Carviakas gegen den Zweifel dafl eine Wand als Beispiel da sie ihrer Ansicht nach mit dem Topf versehen
ist, nicht mit dem Korper, nimlich dem von ihnen beabsichtigten Menschen, versehen wire, behaupten,
daf diese Wand auch mit dem Korper, der mit dem Geist identisch ist, versehnen sein kann, wie sie mit
dem Topf versehen ist, und, um dieses Versehensein der Wand mit dem Koérper zu etablieren, annehmen,
dal3 der Korper wesentlich kein anderes Ding als der Topf ist (vgl Bu 362,6f.: lus sems rdzas gcig pa’i
rnam pa de Ita bu’i lus mthun dpe la rjes 'gro med par dogs nas bum pa las don gian gyi ho bor khas
mi len cin med do Ze na /), dann ist die ihrem zu Beweisenden zugrundeliegende, allgemeine
Formulierung ,,Einer von den beiden, einem Korper oder einem Topf, ist ein anderes Ding als der
Topf* wegen der Nichtverschiedenheit des Korpers von dem Topf nicht méglich.

% Dh.: ,.Denn das Wort ,einer der beiden‘ (anyatara) driickt keinen bestimmten von den beiden aus;
aber der Korper (d.h. der von den Carvakas intendierte Mensch) ist [in Wirklichkeit zweifelhaft daher]
kein zweiter (Faktor). Infolgedessen kann [das Wort ,(der zweite Faktor als) einer von Korper oder Topf*]
keinen [treffenden Sinn haben]* (Dh 22b3f. = Skt. Ms. 17b7-18al: “anyatarasabdo® hi (Tib.: gan yan
run ba ni sgra ni) *dvayor ekam aniyatam @ha®, na ca deho dvitiya ity asamarthah. 'Tib.: gan yan run
ba’i (ba ni P D19b1) sgra ni Tib.: gcig tu ma hes par gfii ga brjod (D 19b1; rjod P) pa yin pas), vgl Bu
363,1f. PVin III 289b6 (= Msll 36alf) - Ci* SyVR 539,16f. (= Watanabe 1992, 667): dvayor hi
tathabhavasambhave ’nyataroktih samartha bhavati; Ci’e PVP 329a7.

81 PVin III 289b6 — Ci’e SyVR 539,17f. ( = Watanabe 1992, 668): yathd devadattayajfiadattayor anya-
taram bhojayed' iti (‘PVin III Tib. gan yan run ba Zig za’o (P; pa’o D 191b6) fiir Skt. anyataram
bhojaya).

84



beiden gibt*?]; wenn [hingegen] bei einem nicht die Mdglichkeit besteht, ihn zu verkdstigen,
oder [der Sprecher von dem einen] nicht wiinscht [daB er verkostigt wird] (anakanksa), [kann
dieser Ausdruck] keinen [treffenden Sinn haben]®’.

(289b7-290a2 = MSsII 36a2-4) Auch aus dem folgenden (Grund) ist [die fir die
Formulierung der Carvakas ,Versehensein des Topfs mit einem zweiten als
Begleitung* erforderliche Voraussetzung] daB einer der beiden (Korper oder Topf) [der zweite,
den Topf als Subjekt der These begleitende Faktor ist und daher] ein anderes Ding [als dieser
Topf] ist (anyatardrthantarabhava), nicht [moglich] 8. Da sie nicht annehmen, daB der Topf ein

von sich selbst verschiedenes Ding ist (ghatasya svato 'vthantarabhavasyanabhyupagamat)®,

82 Vgl Dh 22b4f. = Skt. Ms. 18al: yathetyadi devadattayajiiadattayor api bhojanavidhisambhave hy
aniyata ekasmin (ekasmina Ms.) bhojanam vidhiyate (gcig tu ma hes par brjod pa im Tib.), tato ‘nyata-
roktih samgatartha - Ci’e SyVR 539,18f. (= Watanabe 1992; 668).

8 Vgl Dh 22b5f. = Skt. Ms. 18alf.: na punar ekatarasya (Tib. gcig) kutascin nimittad bhojandasam-
bhave ’nakanksayam Oyq vaktur” ekatarabhojanasya (‘vastur Ms.) — Ci’e SyVR 539,19f. (= Watanabe
1992, 668f.). PVin III Tib. (289b7:) gan yan run ba gcig (D 191b6; cig P) za mi srid pa fur Skt. ekasya
bhojanasambhave, vgl auch Ji 282a2: gcig (za ba mi srid pa ni). Somit ist das allgemeine ,»Versehensein
des Topfs mit einem zweiten (als Begleitung), entweder einem Korper (d.h. Mensch) oder einem
Topf* nicht das zu Beweisende, solange der so beschaffene Korper fir den buddhistischen Opponenten
nicht vorhanden ist und daher kein anderes Ding als der Topf, d.h. kein zweiter als Begleitung, sein kann,
vgl Dh 22b6 = Skt. Ms. 18a2: tad anendnvayakale prativadino 'nyatarena sadvitiyatvam na siddham. ato
na samanyam sadhyam <an>anvayad (Tib.: rjes su ‘'gro ba med pa’i phyir) ity uktam (,,Somit ist bei [der
Behauptung des] gemeinsam Vorkommens [des Grundes] mit diesem [allgemeinen zu Beweisenden(?) im
Beschaffenheitstriiger] das Versehensein mit einem zweiten, ndmlich einem der beiden, fir den
Opponenten nicht erwiesen. Infolgedessen ist gesagt, dal das allgemeine [Versehensein] nicht das zu
Beweisende ist, weil es das gemeinsam Vorkommen [mit dem allgemeinen Versehensein im zu
beweisenden Beschaffenheitstriger] nicht gibt™).

% Dharmakirti zeigt, daB in den vorangehenden Paragraphen das im allgemeinen aufgefafite
,Versehensein mit einem zweiten als Begleitung* fiir den Opponenten der Carvakas nicht moglich ist, in
diesem Paragraphen hingegen fiir sie selber in Bezug auf den Beschaffenheitstrager ,,Topf* nicht
angenommen wird, vgl Dh 22b7 = Skt. Ms. 18a3: samprati tu sadhyadharmini vadino ’nyatarena
sadvitiyatvam nabhimatam iti darsayitum dha.

8 Vgl Dh 22b8 = Skt. Ms. 18a4: ghatasya svata Uagtmano ’nyarvasydnabhyupagatatvﬁt1) ('Tib. bdag fiid
kyi don gzan du khas blans pa’i phyir ro //); Dh 23al = Skt. Ms. 18a4f.: ghatad ghato ndrthantaram

tasmad' deha® evarthantarabhiita iti (‘narthantara{d} desmad Ms. Tib. lus (D 19b6; lus de P)) — Ci’e
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und da [andernfalls] ein Widerspruch besteht (virodha), wird die Bedeutung des Satzes
(vakydrtha) dem Kontext nach (samarthyena) [in der Wiese] festgestellt, da8 der Korper allein
[der zweite begleitende Faktor und daher] ein anderes Ding [als der Topf] ist (deha evartha-
ntarabhiitah). Infolgedessen ist der Ausdruck ,.einer der beiden® sinnlos.®®  (289b8 = MslI
36a3f.) Andernfalls [d.h. wenn die Carvakas wegen der allgemeinen Auffassung nicht den
Korper allein sondern auch den Topf selbst als vom Topf verschieden annehmen] wire diese
Aussage widerspriichlich (vipratisiddha), weil es dem Wesen des Topfs widerspricht, daB er
[zugleich] dies [d.h. Topf] und ein anderes Ding ist (tadbhavarthantarabhava)®. Falls [ndmlich
nach ihrer Ansicht der Topf alé Subjekt der These] ein anderes Ding als der Korper allein sei,
dann konnten [sie] sagen, daB nur der (Korper) so (d.h. ein anderes Ding als der Topf) ist, [aber]
aufgrund des impliziten Sinnes des Ausdrucks ,,[Das Subjekt der These, der Topf, ist mit] einem
von den beiden [nimlich einem Korper oder einem Topf, versehen]“ [wird] das
(Ein-anderes-Ding-Sein, d.h. Verschiedensein vom Topf als Subjekt der These) [nicht nur fir
den Korper] sondern auch fiir den Topf [angenommen, und im letzten Fall ergibt sich, daB der

Topf ein anderes Ding ist als der Topf selbst]. Infolgedessen [ist die Aussage der Carvakas]

SyVR 539,21 (= Watanabe 1992, 669); PVV 375,25 - 376,7: na hi ghatah svaripenaivanyatarasadvitiyah
(,,denn der Topf ist eben seiner Natur nach nicht mit einem zweiten (Faktor), [ndmlich] mit dem einen der
beiden, versehen*); ibid. 376,9: yatas ca na ghatasya svariipenaiva sadvitiyatvasambhavah.

8 Die Bedeutung des Satzes — Einer von Topf und Kérper ist ein zweiter als Begleitung des Topfs (d.h.
des Subjekts der These), nimlich ein anderes Ding als der Topf — hat die Bestimmung in Bezug darauf,
daB nur der eine, d.h. der Kérper, ein zweiter ist (vgl Dh 23al = Skt. Ms. 18a4f.: ... deha evarthantara-
bhita iti dvitiyatvaniyamo vakyartho ’vatisthate). ,Daher ist nicht [der Fall daB] einer der beiden als
zweiter das zu Beweisende ist, so daB das allgemeine [Versehensein mit einem zweiten, d.h. einem der
beiden,] das zu Beweisende wire” (Dh 23alf. = Skt. Ms. 18a5: tasman nanyataradvitiyatvam' sadhyam,
yatah samanyam sadhyam syat. ‘anyataraddvitiya® Ms. Tib. 23a2: gan yan run bas ghiis pa dan bcas pa
fiid). PVin I liest (289b7f.): ... bum pa ran fid kyis don gzan gyi ho bor khas ma blans pa'i phyir
dan 'gal ba'i phyir | (P; phyir ro // D 191b7) Sugs kyis ... hag gi don du rnam par gnas pa’i phyir (D; pa’i
P)...

8 Vgl Dh 23a4 = Skt. Ms. 18a7-b1: ghatasyatmand svariipena saha virodhat tadbhavas Uca ghatatvam
(°tvam Ms.) arthantarabhavas cinyatvam tayoh. @yadi tasyaiva ghatasya® sa eva ghato dvitiyah, tada
ghatatvam api tasya’ nyatvam ca syar” (‘Fehlt in P aber ergéinzt in D 20alf. anyatvam ohne Entsprechung
auch in D 2Ci’e SyVR 539,21f. = Watanabe 1992, 669 ‘tasya fehlt im Tib.). PVin III Tib.
(289b8-290al: bum pa bdag fiid ni) de ma yin pa (don gzan gyi no bor 'gal ba’i phyir ro //) entspricht

dem Skt. tadbhava(-arthantarabhdvavirodhdt) nicht.
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widerspriichlich®.

(290a2-4 = MsII 36a4-6) ¥ Aus dem folgenden (Grund) ferner hat [das Objekt des Wortes
»einer der beiden” in der zu beweisenden Beschaffenheit ,,Versehensein des Topfs mit einem
zweiten als Begleitung, ndmlich einem der beiden, entweder einem Menschen oder einem
Topf ] keine Allgemeinheit (samanya) [i.e., die allgemeine Beschaffenheit, ein zweiter zu sein]

als Grundlage, [ndmlich] weil es unméglich ist, daB}, insofern bei allen (einzelnen) Dingen keine

88 PVin III 290al: gan yan run ba smos (D 192al; ma smos P) pa’i sugs kyis bum pa yan de ltar' “gyur
ba’i phyir (*de ltar fir (ghatasydpi) sa (iti), vgl Dh 23a6: bum pa yan der). PVin III 290a2f. ist iibersetzt
in Tillemans 2000, 62, Anm. 216.

% 1In der vorigen Widerlegung hat Dharmakirti gezeigt, daB, weil die Gesamtheit von den beiden, einem
Korper und einem Topf, kein anderes Ding sein kann als das Subjekt der These und das Subjekt des
Beispiels, da wenigstens der Korper kein anderes Ding als der Topf ist, die allgemeine zu beweisende
Beschaffenheit, das Ein-anderes-Ding-Sein (arthantarabhdva), also das Ein-zweiter-Sein (dvifiyatva), bei
der Gesamtheit des Korpers und des Topfs nicht vorhanden ist. Dabei wird das Wort anyatara in der
Weise aufgefalit, daf} die beiden ein anderes Ding sein konnen, wobei es aber keine Bestimmung gibt,
welcher von den beiden ein anderes Ding ist. In dieser Widerlegung zeigt er, dafl es keine Grundlage fiir
die Aligemeinheit, Ein-zweiter-Sein, gibt, weil keiner von den beiden ein anderes Ding als das Subjekt
der These und das Subjekt des Beispiels, also ein zweiter als Begleitung dieser Subjekte, sein kann; vgl
Dh 23a7f. = Skt Ms. 18b3f.: piirvam ghatapurusasamudayo drstantat sadhyadharminas ca narthantaram,
atah samanyasadhyibhdva (°bhdvd Ms.) uktah. sampraty eko 'pi ghatah puruso 'pi va na dvitiyah, tatah
samanyandsrayah (Tib. spyi la (D 20a5; pa la P) brten (D; bstan P) pa ma yin te /). ,In diesem Fall
ndmlich ist die allgemeine [Beschaffenheit], ein zweiter [als Begleitung] zu sein, unméglich, weil es
keine bestimmte [Beschaffenheit], ein zweiter [als Begleitung] zu sein, welche in dem Topf oder in dem
Menschen vorhanden sein [soll], gibt“ (Dh 23bl = Skt. Ms. 18b4f.. jha ca dvitiyatvavisesasya
ghatagatasya purusagatasya ‘vabhavad dvitiyatvasamanydyogah. 'Tib. (bum par gyur pa) dan (skyes bur
gyur pa ghis fid kyi khyad par med pa’i phyir)), Ubersetzt in Tillemans 2000, 62, Anm. 216. Bei der
Widerlegung ihrer allgemeinen These ist die Verneinung der Moglichkeit, daB jeder ein zweiter sein kann,
nur dann erforderlich, wenn die Aussage ,,Einer von den beiden (anyatara) ist ein zweiter” nicht bedeutet,
daB} beide gemeinsam ein zweiter sein kénnen, sondern daf} jeweils nur einer der beiden ein zweiter sein
kann. Denn die Tatsache, daB} alle moglichen Fille des Ein-zweiter-Seins verneint werden, impliziert, dafl
das Wort anyatara im Sinne einer Alternative gebraucht wird. Also widerlegt Dharmakirti hier (PVin 111
290a2-8) den im allgemeinen erfaften Sachverhalt, da3 einer von den beiden (anyatara) ein anderes Ding
als beide Subjekte ist, auch wenn das Wort anyatara im Sinne der Alternative, namlich in der Weise

aufgefafit wird, daBl einem der beiden die Moglichkeit, ein anderes Ding zu sein, zukommt.
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Moglichkeit [die bei jeweiligen einzelnen Dingen vorkommenden bestimmten Beschaffenheiten,
ein zweiter zu sein, zu besitzen] besteht (sarvavyaktisambhavabhave), bei diesen die
Allgemeinheit [der einzelnen bestimmten Beschaffenheiten vorkommt], wie [es unmdglich ist,
daB,] wenn [bei Menschen] keine [bestimmten Beschaffenheiten,] Brahmana zu sein, [Ksatriya]
usw. [zu sein], vorhanden sind, bei ihnen [die Allgemeinheit der Beschaffenheiten, ndmlich] die
Zugehdrigkeit zu einer Kaste (varnatva) [vorhanden ist]; oder wie [es unméglich ist, dafB3] bei
vorstellender Erkenntnis (nitirandjiiana) die Sinnlichkeit (aindriyakatva) [d.h. die Abhingigkeit
auf den Sinnesorganen, vorkommt],”® denn die (vorstellende Erkenntnis) ist nicht von den
Augen [als beherrschender Nebenursache (adhipatipratyaya)] abhingig (caksusa), weil [sie
erstens] das Objekt der (Augenerkenntnis) [d.h. das Einzelding (svalaksana)] nicht [so
unmittelbar] erkennt (apratipatti), wie die [Augen-]Erkenntnis [es wahrnimmt]; [zweitens sie]
die Anderung (vikdra) der (Augen) [durch den Kontakt zwischen Objekt und Augen] nicht
nachbildet (ananukara)’' und [drittens] entsteht [sie selbst] ohne die (Augen). Genauso ist [die
vorstellende Erkenntnis] auch nicht von den Ohren, [Nasen] usw. (§ravanddi) abhingig. Somit
ist [sie] nicht von den Sinnesorganen abhingig’.

(290a4-8 = MsII 36a6-b1) Der [Sachverhalt], daB8 einer der beiden ein anderes Ding ist,
[welcher] mit der Allgemeinheit (samanyenanyatararthantarabhavah) in der Weise versehen ist,
daB einer der beiden, entweder ein Topf oder ein Korper, [ein zweiter als Begleitung des
Subjektes der These, d.h. des Topfs, und des Subjektes des Beispiels, d.h. der Wand, ist und] so
ein anderes Ding ist [als dieser Topf und diese Wand], konnte [das zu Beweisende] sein, falls
[wenigstens] einer von diesen beiden [in Wirklichkeit] auf solche Weise [als anderes Ding]

angenommen wiirde (tayor ekasya tathabhyupagame)®. Der [letzte Sachverhalt, daB wenigstens

% pVin I liest (290a2): bram ze la sogs pa ma yin pa fiid la rigs (P; rig D 192a2) fiid (abrahmandditve
varnatvasya) dam /. PVin III 290a2f. ist in Tillemans 2000, 61, Anm 216 iibersetzt.

%1 Die Sinneserkenntnis entsteht zwar mittels ihres Gegenstandes und bildet dessen Gestalt nach, aber sie
bildet auch die Anderung der Sinnesorgane nach, z.B. die Klarheit (prasada) der Sinnesorgane, Krankheit
(upaghata) usw. (vgl PV III 398, PVV 217,15; PV III 400, Tosaki 1985, 79-81), die Vorstellung
(kalpand) hingegen bildet keine Anderung der Sinnesorgane nach. Infolgedessen basiert sie nicht auf den
Sinnesorganen. Zur Definition der Vorstellung siehe PVin I 40,5-8 (ad PVin 1 4b’¢’).

%2 PVin 11 liest (290a4): rna (P; snan D 192a3) ba la sogs pa (P; pa la log pa D) las byun ba ($ravanadi)
yah ma yin pa’i phyir (P; phyir om D).

% Vgl Dh 23b8-24al = Skt. Ms. 19a3: ... evam s@manyena samanyavan arthantarabhdvah syat sadhyas
tayor ghatasarirayor ekasyapi' tatheti bhavantarabhyupagame sati® (‘gcig kyan (P; dan D 20b4) *Tib.
23b8: (dnos po gzan) fiid (du khas len pa yin) nam (/) ohne Entsprechung im Skt.). PVin III Tib. (290a4:)
de gfiis gcig (P; om. D 192a4) de ltar khas len na = Skt. (MsII 36a6 :) tayor ekasya tathabhyupagame.
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einer von den beiden, namlich Topf und Kérper, ein anderes Ding ist als die beiden Subjekte,
d.h. der Topf und die Wand] ist jedoch beim Korper [von den Carvikas selbst] nicht
[angenommen], weil Zweifel daran besteht, daB sich [die Beschaffenheit, mit dem Korper als
Begleitung versehen zu sein,] nicht [auf die Wand] erstreckt (ananvayasankayd), [auch] beim
Topf wird nicht [angenommen, daB er ein anderes Ding ist als die beiden Subjekte, d.h. Topf
und Wand], weil es widerspriichlich ist [daB der Topf ein anderes Ding als er selbst ist]’*. Somit
ist [der Sachverhalt, da8 einer der beiden ein anderes Ding ist — und daher das von den
Carvakas behauptete zu Beweisende, daBl der Topf mit einem der beiden, entweder einem
Korper oder einem Topf, versehen ist, —] auch im allgemeinen [Sinne] nicht moglich®. Ist [die
Sache] einer solchen [Aussage] in Wirklichkeit méglich ,,.Einer der beiden, entweder Devadatta
oder Yajfiadatta, ist zu verkostigen (bhojaniya), [aber] Devadatta ist nicht [zu verkdstigen] und
Yajfiadatta ist nicht [zu verkostigen]“? [Einwand] [Mit dem Ausdruck, daB Devadatta nicht zu
verkéstigen ist und Yajfiadatta nicht zu verkdstigen ist,] ist [die Negation der Einschrinkung]
beabsichtigt, [ndmlich, daB es] nicht [der Fall], daB Devadatta allein [zu verkostigen ist]’,
deswegen begehen wir keinen Fehler [, der darin besteht, da8 weder Devadatta noch Yajfiadatta
zu verkostigen ist]. [Antwort] Es ist nicht [richtigy], weil durch die Formulierung ,.einer der
beiden [zu verkdstigen ist] die (unerwiinschte) Konsequenz [der Einschrinkung (niyama), daB8

nur der eine zu verkdstigen ist, von Anfang an] nicht gezogen wird (aprasangat)’’. (290a7f. =

* Die Wiedergabe dogs pa bum pa dan yan ‘gal ba in der tibetischen Ubersetzung (PVin III 290a5: de
lta ma yin te / lus rjes su 'gro ba med par dogs pa bum pa dan yan 'gal ba’i phyir ro //) ist wohl eine
Korruption der Uberlieferung; der Skt. Text (MsII 36a6f.) lautet: sa ca na Sarirasya, ananvayasankayd,
na ghatasya, virodhat.

> PVinlll 290a5: de’i phyir “yan spyi® srid pa ma yin no I/ (‘yan spyi fir Skt. (MsII 36a7: it)
samanyenapi (na sambhavati).

% Der Einwand besagt: der Ausdruck ,Einer von den beiden, Devadatta oder Yajfiadatta, ist zu
verkdstigen in dem Sinne verstanden, daB weder Devadatta noch Yajfiadatta zu verkostigen sind,
bedeutet nicht die AusschlieBung der bloSen Etablierung, sondern die AusschlieBung der Einschrinkung,
daBl Devadatta bzw. Yajfiadatta allein zu verkostigen sind, vgl Dh 24a5f. = Skt. Ms. 19a7-bl: yasman na
vidhimatranivrttyartham idam vacanam <na> devadatto -na. yajiiadatta iti, kim tu niyamanivrttyartham,
tam eva "nivamam" darsayitum dha: na devadatta eva (zbhojayitavyaz) iti’ niyamo vyavartyate (‘res pa
(de 7iid) im Tib.; (tam eva) nivrttyamrtham niyamam Ms. *Ohne Entsprechung im Tib. 3es de ltar
(hes par) fur iti (niyamo)). Also ist damit nicht die totale Negation der fiir die beiden gegebenen
Moglichkeit, verkdstigt zu werden, verneint.

7 Vgl Dh 24a7f. = Skt. Ms. 19b2: na, anya“tara grahanendprasangin niyamasya. Der Einwand ist
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MsII 36a7-bl) Aus diesem Grund®® hat dieser Ausdruck ,einer der beiden (anyatara) einen
treffenden Sinn (samartha), wenn [mit dem Ausdruck nicht nur die beiden sondern] auch einer
[davon als Objekt des Ausdrucks] erfaBt wird (ekaparigarahe), insofern [das Erfassen des
einen] nicht widerspriichlich ist””. Wenn man z.B. vorschreibt, einen der beiden zu verkostigen
(anyatarabhojanacodand), [hat dieser Ausdruck ,.einer der beiden einen treffenden Sinn] wenn
man [nicht beide sondern auch] einen verkostigt (ekabhojana), weil dieser (Ausdruck) die

100

Alternative zum Objekt (vikalpavisaya) hat'®. '*'Bei der (von den Carvakas formulierten These

nicht stimmig, denn der Ausdruck ,.einer der beiden ist zu verkdstigen® bedeutet in diesem Kontext eine
Alternative (vikalpa, vgl PVin III 290a7f), nimlich die Moglichkeit, bei einem der beiden das
Verkéstigen zu etablieren. Daher schlieBt er selbstverstindlich die Einschrinkung, daB8 der eine allein zu
verkostigen ist, aus, vgl Dh 24a8 = Skt. Ms. 19b2: anyatarasabdasya ca' vikalparthasyopadana-
prasango® (sic) niyamasya (‘Ohne Entsprechung im Tib. % Nach dem Tib.: rnam par brtag pa’i don can
gan yan run ba’i sgra bkod pa fid kyis thal ba med pa yin no // wire etwa °adanenaivaprasango zu
lesen(?)). PVin III (290a7) liest: gait yan rui ba smos pa fiid" kyis (D 19226; kyi P) thal ba med .. (‘fiid
ohne Entsprechung im Skt. anyataragrahanena).

% D.h. weil sich beim Gebrauch des Ausdrucks anyatara die Einschrinkung der Etablierung des einen
allein nicht ergibt, vgl Dh 24a8-b1 = Skt. Ms. 19b2f. (s. Anm. infra)

# Vgl Dh 24a8-b2 = Skt. Ms. 19b2f.: yato ‘nyatarasabdasyopddane niyamasydaprasangah, tasmad idam
aniyatam (anyatam Ms., fehlt im Tib.) anyataragrahanam na kevalam dvayoh parigraha (°grahe Ms.)
ekaparigrahe ’pi sangatartham. kada. avirodhe sati ekaparigrahasya.

190 Nach Dharmottara wendet der Gegner ein, daB das Wort anyatara nicht gebraucht werden kann, wenn
einer der beiden zur Diskussion stehenden nicht ein zweiter sein kann, weil sich das Wort anyatara auf
beide bezieht, vgl Dh 24b3 = Skt. Ms. 19b4f.: nanu ca dvayoh prakrantayor ekasyasambhave (ekasya
sambhave Ms.) dvayavisayo 'nayatarasabdo (°Sabdayo im Ms.) na yuktah. Dieser Einwand scheint die
Auffassung vorauszusetzen, daB das Wort anyatara bedeutet, daf bei den beiden die Moglichkeit,
verkostigt zu werden, besteht, also die Auffassung, daB das Wort, nach Dharmottara, einen nicht
festgestellten von den beiden ausdriickt (vgl Dh 22b3f., s. Anm. supra), d.h. die Unbestimmtheit des zu
etablierenden Objekts bedeutet (zu Dharmakirtis Widerlegung dieser Auffassung vgl PVin IIT 289b5ft.).
Darauf antwortet Dharmakirti, daB es bei diesem Beispiel des Verkdstigens um eine Person geht, bei der
die Moglichkeit, verkostigt zu werden, besteht. D.h., wenn es sich um die Etablierung, einen der beiden
zu verkostigen, handelt, wird bloB die Bedeutung der moglichen Alternative erfat, nicht aber die
Einschréinkung, vgl Dh 24b4 = Skt. Ms.: anyatarabhojanavidhane hi vikalpartho gamyate, na niyamah.
PVinIlI (290a7f) liest: gcig za (D 192a7; zas P) yan (gan yan run ba za’o Zes brjod pa), yah ist ohne
Entsprechung im Skt. MsII 36bl, Msl 38a3: ekabhojane; rnam par brtag (D; brtags P) pa. Bei der
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,-Der Topf ist mit einem zweiten als Begleitung, nimlich mit einem von den beiden, entweder

einem Korper oder einem Topf, versehen*) werden in der Tat [die folgenden Einschrinkungen]

Annahme der moglichen Alternative 148t sich die eine Person, die verkéstigt wird, erfassen, selbst wenn
die andere nicht verkostigt werden kann. Infolgedessen stimmt der Einwand nicht, der voraussetzt, dafl
bei der Verwendung des Wortes anyatara bei den beiden die Moglichkeit, verkostigt zu werden, bestehen
muB.

11 Beim Beweis des anyatarasadvitiyatva des Topfs ist vorausgesetzt, daBl einer der beiden (anyatara)
ein zweiter (dvitiya) als Begleitung des Topfs und der Wand als des Beispiels ist. Diese Voraussetzung
besteht theoretisch aus vier Fallen: (1) Der Korper allein ist ein zweiter; (2) Der Topf allein ist ein
zweiter; (3) Der Korper oder der Topf ist ein zweiter; (4) Die beiden sind ein zweiter. Bei den ersten zwei
Fillen ist das Wort ,,allein“ (eva), d.h. der Begriff der Einschrinkung (niyama), verwendet, wihrend die
letzten zwei die Einschrinkung ausschlieBen. Dieser Begriff seinerseits ist mit dem Begriff der
Moglichkeit (sambhava) in der Weise verbunden, daBl, wenn es nur zwei Sachen, A und B, gibt, ,,A
allein®, ndmlich die Einschrinkung auf A, die Moglichkeit von B ausschlieit. In der gleichen Weise
schliefit die Einschrinkung auf B die Moglichkeit von A aus. AuBer der Einschrinkung auf A und der
Einschrinkung auf B bleiben die Moglichkeit von B und die Moglichkeit von A {ibrig. Beziiglich der
Relation zwischen den letzten zwei gibt es zwei Fille, die jeweils aus der Disjunktion und der
Konjunktion der beiden Moglichkeiten bestehen: die Moglichkeit von A oder die Moglichkeit von B; die
Maoglichkeit von A und die Moglichkeit von B. Also kénnte man den dritten und vierten Fall jeweils wie
folgt formulieren: (3’) Einer der beiden konnte ein zweiter sein; (4’) Die beiden kénnen ein zweiter sein.
Diese Interpretation des Wortes anyatara mittels des modalen Begriffs der Moglichkeit 148t sich in der
Tat bei Dharmottara finden (vgl Dh 24b8ff., s. Anm. infra). Von den vier Féllen werden die ersten beiden
ausgeschlossen, weil das Wort anyatara im Kontext der Behauptung der Carvikas die Einschriankung auf
den bestimmten einen ausschliet. Auch die letzten beiden Fille werden von den Buddhisten nicht
angenommen, weil in Wirklichkeit jeder einzelne kein zweiter als Begleitung sein kann, vgl Dh 24b7f. =
Skt. Ms. 19b7-20al: yato (tato? vgl Tib.: des na) yasya sambhavo ’sti sa eva grhyata iti syad anyatara-
sabdaprayogah, pirvoktena tu kramena naikasyapi sambhavatity anyatarasabdasydsamarthydt
tadapeksam sadvitiyatvasamanyam (°samanyam Ms.) api na sadhyam (sadhyum Ms.) (,,Daher kénnte der
Ausdruck ,einer der beiden gebraucht werden, [wenn man] davon [ausgeht], daB} [mit dem Ausdruck]
gerade einer, dem die Moglichkeit [ein zweiter als Begleiter zu sein] zukommt, erfafit wird. Da aber nach
der zuvor vorgetragenen Reihe [der Widerlegungen die Beschaffenheit, ein zweiter als Begleitung zu
sein,] selbst bei [jedem] einzelnen [der beiden] nicht moglich ist, hat der Ausdruck ,einer der
beiden* keinen treffenden Sinn, infolgedessen ist auch die davon abhingige Allgemeinheit, das

Versehensein mit einem zweiten [ndmlich einem der beiden], kein zu Beweisendes®), vgl auch Bu 367,2.
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nicht angenommen'®’, [da8 nimlich der Topf als Subjekt der These] mit dem zweiten [als
Begleitung], [nimlich] dem Topf allein, versehen sei (ghatenaiva sadvitiyah) oder daB [der
Topf] mit dem zweiten, [ndmlich] dem Korper allein, [versehen sei].

(290a8-bl = MsII 36alf) Wenn, auBerdem, aufgrund der Unméglichkeit, [jeden von
beiden, entweder einen Korper oder einen Topf, als zweiten Faktor] zu etablieren (vidher
ayogat)'®, in Bezug auf jeden einzelnen von den beiden, welcher [als zweiter, ndmlich als
Begleitung des Subjekts der These und des Subjekts des Beispiels] etabliert wird, sowohl die

104

Alternative als auch die Gesamtheit (vikalpasamuccaya) nicht stimmt[/moglich ist] ™, wieso ist

dann die Ftablierung [der Allgemeinheit, ein zweiter als Begleitung des Subjekts zu sein, und

daher der Allgemeinheit des “Versehenseins mit einem zweiten als Begleitung, einem der

0105

beiden, entweder einem Korper oder einem Topf*] moglich (vidheh samarthyam) Deswegen

12 Vgl Dh 24b6f. = Skt. Ms. 19b7: tatra -hi. sadvitiyaprayoge ghatenaiva dehenai-va, veti niyamo
nesyate.

13 ygl Dh 25a8-bl = Skt. Ms. 20b1: dvitiyatvavidher ayogdc ca na samanyasrayah.

194 p h. ,Nimlich weder [die Disjunktion], daB entweder der Korper oder der Topf ein zweiter [als
Begleitung des Subjekts der These, des Topfs,] sein [kann], noch [die Konjunktion], daB sowohl der
Korper als auch der Topf [ein zweiter] sein [kann], ist [moglich], weil sich der Korper [d.h. das
Versehensein mit dem Korper, auf das Beispiel der SchluBfolgerung] nicht erstreckt und es
widerspriichlich ist, daB der Topf [das Subjekt der These, den Topf, begleitet und daher] ein anderes Ding
ist als dieser Topf* (Dh 25b2f. = Skt. Ms. 20b2f.: na hi dvitiyatvam dehasya ghatasya vasti, Unapi
dehasya ca ghatasya ca", dehasyananvayat, ghatasya ghatad arthantaratvavirodhat®. 'Tib.(: lus dan bum
pa) giiis pa #id (kyan ma yin te /) ohne Entsprechung im Skt. 2Tib.(: don gZan du gyur pa fid) kyan
(’gal ba'i phyir ro /) ohne Entsprechung im Skt.).

105 Nach Dharmottara wird Dharmakirtis Widerlegung des anyatarasadvitiyaprayoga wie folgt
interpretiert. Dharmakirti erklért seine Widerlegung der allgemeinen These der Carvakas mittels der
Auffassung iiber den Zweck des Wortes anyatara: Das Wort anyatara wird dem Kontext (artha), dem
Diskussionszusammenhang (prakarana) usw. entsprechend auf zweierlei Weise aufgefalt: Es wird
gebraucht zum Zweck, entweder die Unbestimmtheit (aniyama) des Objekts der Etablierung oder die
Mébglichkeit des Objekts, bei dem eine Beschaffenheit etabliert wird (vidhivisayasambhava), zu zeigen.
(a) Es handelt sich nimlich um die Unbestimmtheit in dem Sinne, daf, obwohl die beiden sicherlich die
Beschaffenheit, ein zweiter als Begleitung zu sein, besitzen konnen, nicht bestimmt wird, welcher von
den beiden in Bezug auf welchen Beschaffenheitstrdger ein zweiter ist, oder (b) die Moglichkeit, dafi
einer der beiden die Beschaffenheit, ein zweiter zu sein (dvifiyatva), besitzen kann.

(b) Wenn das Wort anyatara diese Méglichkeit der Etablierung des dvitiyatva bei einem der
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beiden bedeutet, dann schliefit es die Einschrinkung aus, die darin liegt, daB} nur der eine ein zweiter ist.
Daher wird es wird gebraucht, wenn schon einer ein zweiter sein kann: ,,Wenn, ferner, das Wort ,einer der
beiden‘ zum Zweck [gebraucht wird], die Moglichkeit des Objektes der Etablierung zu zeigen, [wie zum
Beispiel die Aussage, dal3] einer der beiden, Devadatta oder Yajiiadatta, zu verkostigen ist, [wen es also
bedeutet], daf} einer der beiden die Person, bei der die Etablierung des Verkdstigens besteht, sein kann,
[d.h. die Aussage die Person, die verkostigt werden kann, zeigt], dann ist das Wort ,einer der
beiden‘ stimmig, wenn schon bei einem die Moglichkeit, verkostigt zu werden, besteht (Dh 24b8-25a2 =
Skt. Ms. 20alf.. anyataragrahanam ca yada vidhivi._vayasar,nbhavakhydpana‘rtham1 devadatta-
yajfiadattayor anyataro bhojaniyo Cnyatarabhojaniyo viddhih®(sic) sambhavatity arthah, tadaikasyapi
bhojanasambhave <’>nyatarasabdah saf{rthaymarthah. ‘vidhivisasambhava® Ms. *Tib. 25al: (zan
sbyin par bya ba yin no Zes bya ba) zan sbyin pa sgrub pa’i yul gan yan run ba (srid do Zes bya ba’i don
yin pa), read: ‘nyataro bhojanavidhivisayah(?)), vgl Bu 367,3: za ba srgub pa’i yul srid par ston pa’i gan
run gi sgra ni gcig za yan nus la /. Diese Bedeutung des Wortes anyatara ist aber von den Carvakas nicht
intendiert, weil sie behaupten, da8l jeder von den beiden in unbestimmter Weise der zweite sein kann.
Unter der Annahme dieser Bedeutung ist jedoch die Widerlegung ihrer These in dem Abschnitt (PVin 111
290a2-8) dadurch gezeigt, dafl keiner der beiden ein zweiter sein kann, vgl Dh 25a6f. = Skt. Ms. 20a6f.:
samprati tv anabhipretam api vidhivisayasambhavakhydpandrtham anyatarasabdam abhyupagamya-
nyatarasya dvitiyatvam ghatasya dehasya va na sambhavatiti darsitam.

(a) Nun ,,wenn hingegen [unter den Umsténden, daf3, obwohl] bei den beiden die Méglichkeit,
das Verkostigen zu etablieren, vorhanden ist, das Verkostigen in unbestimmter Weise etabliert ist, das
Wort anyatara in dem Sinne gebraucht wird, dafi es die Unbestimmtheit des Objekts des zu etablierenden
Verkostigens zeigt, dann ist {dieses Wort]} stimmig, [nur] wenn es bei allen beiden die Moglichkeit, das
Verkostigen zu etablieren, gibt“ (Dh 25a2f. = Skt. Ms. 20a3f.. dvayor bhojanavidhisambhave tv
aniyamena bhojane vidheye <“>nyatarasabdo vidheyabhojana'visaydniyamakhydpane vartate, tada
dvayor api* bhojanavidhanasambhave samarthah. "Tib. zan za bar bsgrub (D 21b4, bsgrubs P) pa’i (yul)
fiir vidheyabhojana® *api fehlt im Tib.), vgl Bu 367,3: giiis ka za ba srid pa res pa med par sgrub pa’i
gan run gi sgra ni giiis ka za srid na nus pa yin Zin de’an skabs dan sugs kyis $es par bya’o //. Bei dem
anyatarasadvitiyaprayoga nehmen die Ciarvakas in der Tat an, daB jeder von den beiden die
Beschaffenheiten, dvitiyatva, und ein anderes Ding als das Subjekt der These oder das Subjekt des
Beispiels zu sein (arthantarabhdva), besitzt. ,,Deshalb sollten sie annehmen, daf} alle beiden ein anderes
Ding [als Subjekte] sind, [zugleich] aber erkennen, daBl einer der beiden [von Topf und Kérper] in
unbestimmter Weise ein anders Ding ist, [ndmlich] der Topf [ein anderes Ding als] der

Beschaffenheitstriiger des Beispiels [ndmlich eine Wand,] ist und der Korper [ein anderes Ding als] der zu
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fehlt der angemessenen Rede (vacoyukti) [, d.h. dem mittels der Allgemeinheit formulierten
Satz (vakya), an dem konkreten Inhalt]'®.

(290b1-3 = MsII 36b2-3) Durch diese (Argumentation)'”’ ist auch [die Beschaffenheit]
,eines von den beiden, entweder das Subjekt der These oder das Gleichartige zu sein“ (paksa-

sapaksanyataratva) [fiir die Folge ,,Ewigkeit des Tons" als unerwiesen] widerlegt (pratyukta)los.

beweisende Beschaffenheitstriger [nimlich der Topf] ist* (Dh 25a5f. = Skt. Ms. 20a5: fena dvayor apy
arthantaratvam abhyupagantavyaml, aniyamena tu tad arthantaratvam anyataratra pratipattavyam,
drstantadharmini ghate sadhyadharmini ca dehe. 'Tib. khas blan o //). Diese Etablierung »des
dvitiyatva und arthantarabhava in unbestimmter Weise ist jedoch schon im vorigen Abschnitt (PVin I
289b5-290a2) widerlegt, vgl Dh 25a6 = Skt. Ms. 20a5f.: tasmad dvayoh sambhave 'niyamena
dvitiyavidhane pirvam dosa uktah). Der Grund dafiir liegt darin, daB selbst einer der beiden kein zweiter
sein kann, vgl Bu 367, 3f.: khyed kyis (d.h. die Carvakas) ni lus bum giiis ka don gzan du 'dod dgos na
geig kyan mi srid do // Zes bya’i don to /.

Auf diese Wiese gibt es keine Grundlage fiir die allgemeine zu beweisende Beschaffenheit,
anyatarasadvitiyatva, weil aufgrund der Unmoglichkeit, jeden einzelnen der beiden als zweiten und daher
als anderes Ding zu etablieren (vgl Dh 25a8-bl = Skt. Ms. 20bl: dvitiyatvavidher ayogdc ca na
samanyasrayah), sowohl die Disjunktion als auch die Konjunktion der beiden kein zweiter sein kann.
PVin III (290a8-b1) liest: "giiis gcig la bsgrub (D 192bl; sgrub P) pa la yan® rnam par brtag pa dan
bsdu ba yan® mi 'thad pa yin na (‘yan ohne Entsprechung 1m Skt.: dvayor ekasya vidhiyaméanasya Msll
36bl  %yan ohne Entsprechung im Skt.: vikalpasamuccaydyoge MslI).

1% D h. das allgemeine ,,Versehensein mit einem zweiten (als Begleitung)* ist kein zu Beweisendes, vgl
Dh 25b3f. = Skt. Ms. 20b3: tasmad rikta vidheyavacyavastusinyam" vacoyuktir vakyam. tasman na
samanya<m> sadhyam (‘vidheya® und °vastu® ohne Entsprechung im Tib.: brjod par bya bas srog (D
22a5; gsog P) tu gyur pa brjod par bya bas ston pa fiid yin no /|. riktabhidheyena vacyavastu® zu
lesen 77?).

17 D h. bei dem mittels der Alternative ,einer der beiden® (anyatara) formulierten Ausdruck gibt es
keine Grundlage fiir die Allgemeinheit der Beschaffenheiten, ein zweiter zu sein (dvifiyatva), weil jede
einzelne Beschaffenheit, ein zweiter zu sein, nicht méglich ist, d.h. weil weder die Beschaffenheit bei
entweder dem Korper oder dem Topf noch die Beschaffenheit bei sowohl dem Kérper als auch dem Topf
etabliert werden komnen, vgl Dh 25b4 = Skt. Ms. 20b3f.: eteneti vidhyasambhavit sama<nya>sra-
yanirdkaranena.

1% D h. beim Beweis eines Opponenten, dal der Ton ewig ist, weil er entweder das Subjekt der These
oder das Gleichartige ist, ist dieser Grund unerwiesen: ,,Es ist ndmlich weder [der Fall], dal der

Beschaffenheitstriiger, der Ton genannt ist, sowoh! das Subjekt der These als auch das Gleichartige ist,
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Ferner (api ca), falls es nicht widerspriichlich wire, daB [bei ein und demselben Subjekt der
These, dem Ton,] die Méglichkeit, alle beiden (d.h. das Subjekt der These und das Gleichartige)
[zu sein], besteht, wire diese (Beschaffenheit, eines der beiden zu sein) so (d.h. erweisen); in
anderem Fall ist aber die (Beschaffenheit, eines der beiden, entweder das Subjekt der These
oder das Gleichartige, zu sein) bei dem Ton vollig unerwiesen, denn der so beschaffene (vom
Opponenten als ewig vorgestellte) Ton ist ausschlieflich das Subjekt der These (sapaksa eva),
nicht aber eines der beiden, das Subjekt der These oder das Gleichartige, weil es
widerspriichlich ist, daf§ [dieselbe Sache einerseits] eine [beliebige] Alternative [von dén
beiden] ist und [andererseits als bestimmte eine der beiden] eindeutig festgestellt ist (vikalpaika-
pratiniyama)'®.

(290b3-5=MsII 36b3f.) Ferner''’, [bei der Formulierung der Carvakas ,,das Versehensein
des Topfs mit einem zweiten als Begleitung, ndmlich einem der beiden, einem Korper oder
einem Topf* entsteht durch das Wort ,.einer der beiden*] nur die Erkenntnis des Korpers, nicht
aber [die] des Topfs, weil, obwohl [durch dieses Wort anyatara verschiedene] Objekte im

111

allgemeinen etabliert (d.h. mitgeteilt) " sind (vihita), durch die dem Kontext nach gezogene

noch [der Fall], daB er entweder das Subjekt der These oder das Gleichartige ist. Infolgedessen ist die
Etablierung éines Tons als Subjekt der These und/oder Gleichartiges weder in Form der Gesamtheit [d.h.
der Konjunktion] noch der Alternative [, d.h. der Disjunktion, méglich]. Somit ist [das Vorhandensein der
Beschaffenheit], eines der beiden zu sein, im Ton [als Subjekt der These] widerlegt” (Dh 25b4-6 = Skt.
Ms. 20b4f.: sabdakhyo hi dharmi na paksas ca sapaksas ca, napi pakso va sapakso veti sabdasyaikasya
paksasapaksatvavidhir na samuccayena na vikalpeneti tayor anyataratvam Sabde pratydkhydtam). Zur
Widerlegung dieseé Beweises vgl PVin III 287a5ff. und Iwata 1999, 214ff. PVin III (290b2) liest: (gan
yan run ba fiid) kyan bsal (P; gsal D 192b2) ba yin no //. »

19 PVin III liest: ... de Ita bu’i sgra de ni phyogs fiid yin gyi (P; te D 192b2) / ... gan yan run ba ni ma yin
te/ (P, no//D)....

% Nach der Interpretation Dharmottaras ist bei der Formulierung des anyatarasadvitiyatva der Carvikas
nicht nur die Grundlage fiir die Allgemeinheit, ein zweiter als Begleitung zu sein, welche dem Objekt des
allgemeinen Wortes ,.einer der beiden” zukommen soll, weder mdglich noch annehmbar, sondern auch das
Objekt des allgemeinen Wortes ist nicht vorhanden, vgl Dh 26a5 = Skt. Ms. 21a2: na kevalam' samanya-
$rayo® "yukto 'nista$ ca, api tu $abdartho *pi na bhavati (*'ba’ 2ig tu ma (D 22b5; sa P) zad kyi | *spyi
(D; spyi pa P) la brten pa). Dem Kontext nach wird ndmlich festgestellt, daB3 der bestimmte eine der
beiden, d.h. der Kérper allein, ein zweiter als Begeleitung des Topfs, des Subjekts der These, ist.

"1 vgl Dh 26a3 = Skt. Ms. 20b7-21al: samanyena ... sabdena jiiapitesv arthesu; Dh 25b2 = Skt. Ms.
20b2: vidhir (PVin 111 290b1) gjAatajfiapanam.
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Implikation [die Bedeutung des Wortes] in der Besonderheit besteht (samarthyad visesa-
sthiteh)''?, wie z.B., wenn [man hért] ,Irgend einer ist gekommen® (ko ‘py dyatah), man keinen
Zweifel (Sankd) daran hegt, daB ein Berg oder ein Baum (gekommen ist), denn nicht nur die
Anniherung eines die Besonderheit [bezeichnenden] Wortes (visesasabdasamnidhi) [an Worten,
die eine Allgemeinheit bezeichnen,] sbndern auch der Diskussionszusammenhang (prakarana),
die dem Kontext nach gezogene Implikation (samarthya)'” usw. sind die Ursache dafiir, daB
die eine Allgemeinheit [bezeichnenden] Worte auf eine Besonderheit beschrinkt werden [d.h.

12 D h. ein Topf als alternativer Faktor beim Ausdruck ,,Versehensein (des Topfs als Subjekts der These)
mit einem zweiten, als Begleitung, einem Korper oder einem Topf* kann nicht die Begleitung des Topfs
als Subjekts der These sein, weil es widerspriichlich ist, da der Topf ein anderes Ding als der Topf selbst
ist. Deswegen wird durch den Satz der Behauptung festgestellt, dal nur der Korper ein anderes Ding als
der Topf und dessen Begleitung ist, nicht aber der Topf. Dies ist die dem Kontext nach gezogene

Implikation (samarthya), vgl Dh. 26a3-5 = Skt. Ms. 21alf.: ... samarthyad visese sthites ca sabdarthasya

22b4; rtegs P) par 'gyur gyi. fiid ohne Entspreching im Skt.; °pratyayo im Ms. Tib.: (bum pa ni) bum
pa fiid las (don gZan gyi ho bo). fiid ohne Entsprechung im Skt.). PVin III (290b3) liest: don rnam la‘(P;
la yan D 192b3) spyir brjod kyai' $ugs kyis (P; kyi D) khyad par gnas pa’i phyir (visesasthiteh) yan
(‘kyan ohne Entsprechung im Skt.: sdmanyena vihitesv arthesu).

113 Nach Dharmottara besteht der Unterschied zwischen prakarana und samarthya darin, daB sich das
letztere auf der Bedeutung eines mit dem betreffenden Wort kontextuell verbundenen Wortes basiert, das
erstere aber nicht, vgl Dh 26b3-5 = Skt. Ms. 21a7-b1: prakaranam "asabdam s(?)ambhavamatram (sic)”,
yathd mrgaydzprakaranar_n bhojanaprakaranam ca saindhavasa<bda>sya lavana’visese ’$vavisese ca
pravrttihetuh. sdmarthyam4 punah Sabdarthasrayam, yatha'ydtaiabddrthasdmarz‘hya't5 kimsabdasya
visesavrttitvam (‘Ms.; Tib. 26b3: sgra med pa’i rtsom pa tsam fiid de /, nach Tib. wire asabdarambha-
mdtram zu erwarten  ri dwags (dags P D 23a3) sor ba ‘tshwa (tsha P D) ‘samarthyam Ms. ’yatha
aydta® Ms., °artha® ohne Entsprechung im Tib.) (,,Der Diskussionszusammenhang besteht bloB darin, daf
er ohne [zusitzliche] Worte anfiingt [jemanden ein eine Allgemeinheit bezeichnendes Wort im Sinne einer
Besonderheit gebrauchen zu lassen], wie der Diskussionszusammenhang mit der Jagd und der
Diskussionszusammenhang mit der Mahlzeit jeweils die Ursache dafur sind, daf} das Wort saindhava im
Sinne der Besonderheit des Pferdes und der Besonderheit des Salzes gebraucht wird. Dagegen basiert die
dem Kontext nach gezogene Implikation auf der Bedeutung eines [dem Kontext nach verbundenen]
Wortes, wie das Wort kim ,irgend einer‘ aufgrund von der Implikation der Bedeutung des Wortes ayata

,gekommen* im besonderen Sinne [einer Person] gebraucht wird*).
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eine Besonderheit bedeuten] (samanyasabdanam visesavasthitihetuh)'™*.

(290b5f. = MsII 36b4f.) Somit ist es nicht [der Fall, daf] einer von den beiden [Korper
und Topf] im allgemeinen Sinne ein anderes Ding ist (nanyatarat samanyenarthantarabhiitam)
[ndmlich, daB er im allgemeinen ein zweiter als Begleitung sowohl des Subjekts der These als
auch des Subjekts des Beispiels ist], weil die paarigen [Zweiten als Begleitung, d.h. Kérper und
Topf], die [unabhingig von dem Unterschied der beiden Beschaffenheitstriger] das[selbe]
andere Ding [als diese] sein [sollen], nicht moglich/stimmig sind (arthantarabhiitadvayayogat),
oder es ist nicht [der Fall daB] ein [bestimmter von den beiden, ndmlich ein Korper bzw. ein
Topf] ein anderes Ding ist (na va kascid arthantarabhiitah) [als das Subjekt der These und das
des Beispiels], weil selbst [jeder] einzelne von den beiden [wegen der durch die Annahmen der

jeweiligen Alternativen verursachten, unerwiinschten Konsequenz] nicht [als anderes Ding als

14 Man kénnte Bedenken erheben: Ein eine Allgemeinheit bezeichnendes Wort kénne nur dann auf eine
Besonderheit hinweisen, wenn es mit einem die Besonderheit bezeichnenden Wort verbunden ist, vgl Dh
26a8-b2 = Skt. Ms. 2la5f: (syad etat) samanyasabdasydrtho' yadi visesasabdenopattah, syad
viSesavrttitvam, yathd ramo jamadagnya iti rama{sa}$abdasya samanyarthasya® jamadagnyasabda-
samnidhanad visesavrttitvam bhavati (ity asankyaha. na hiti) (‘spyi’i sgra’i don (D 23al; don byed P)
2spyi’i don tsam) (,Wenn das Objekt eines eine Allgemeinheit [bezeichnenden] Wortes in einem eine
Besonderheit [bezeichnenden] Wort gefallt wire, konnte [das die Aligemeinheit bezeichnende Wort] im
Sinne der Besonderheit gebraucht werden, wie z.B. [bei dem Ausdruck] ,Ra@ma, der von Jamadagni
stammt‘ das Wort Rama, das die Aligemeinheit zum Objekt hat, aufgrund der Annéherung an das Wort
Jamadagnya im Sinne der Besonderheit gebraucht wird”). Bei dem mittels des die Allgemeinheit
bezeichnenden Wortes ,.einer der beiden® (anyatara) formulierten Beweis der Carvakas hingegen bedeute
das Wort das bestimmte Objekt, ndmlich den als Korper charakterisierten Menschen, nicht, da es mit
keinem zusitzlichen Wort, das die Alternative ,,einen der beiden* als Korper allein bestimmt, verbunden
sei, vgl Ji 284a4f.: gal te lus kho na brjod pa’i bye brag gi sgra cun zad kyan med pa’i phyir ma yin no
Zes na /. D.h. bei der Formulierung des anyatarasadvitiyatva-Beweises sei doch moglich, dal das Wort
»einer der beiden“ die Allgemeinheit zum Objekt habe. Deshalb stimme die buddhistische Widerlegung
nicht, die besagt, daf} das die allgemeine Alternative ausdriickende Wort anyatara immer im Sinne der
Besonderheit gebraucht wird und daher sinnlos ist. Dieses Bedenken wird beseitigt, weil die allgemeinen
Worte nicht nur mittels der Zufigung eines die Besonderheit bezeichnenden Wortes sondern auch
aufgrund der anderen Ursachen, nimlich durch den Diskussionszusammenhang (prakarana), die
Implikation (s@marthya) usw., im Sinne der Besonderheit gebraucht werden konnen. PVin III (290b4)

liest: khyad par rnam par jog (D 192b4; rnam par om P) pa’i rgyu (visesavasthitihetu) ma yin gyi /.
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eins der beiden Subjekte] angenommen wird'".

(290b6f. = MsII 36b5f.) [Einwand] [Der Hinweis auf die unerwiinschten Konsequenzen,
die sich bei der Formulierung des sadvitiyatva-Beweises ergeben, gilt] in gleicher Weise auch
fiir die Nichtewigkeit [des Tons, i.e., das zu Beweisende fiir die Buddhisten], wenn man sich
[diese Nichtewigkeit] aufgrund des Unterschiedes zwischen dem Ton [als Subjekt der These]
und dem Topf [als Subjekt eines Beispiels in Hinblick auf ihre unterschiedliche Verbindung mit

der in ihnen vorhandenen Nichtewigkeiten, nimlich des Unterschiedes zwischen den in beiden

U5 Nach Dh faBt Dharmakirti seine Widerlegung des sadvitiyatva-Beweises zusammen. Bei der
Formulierung des sadvitiyatva-Beweises durch die Carvakas ist folgendes vorausgesetzt: im Ausdruck
,.Der Topf als Subjekt der These ist mit einem zweiten [als Begleitung] versehen, [ndmlich] mit einem der
beiden, entweder einem Korper oder einem Topf* ist der alternative Faktor, einer von den beiden, die
Begleitung des Subjekts der These und des Subjekts des Beispiels. Daher muf} er ein anderes Ding als
diese Subjekte sein. Fiir die Carvikas aber kann diese Voraussetzung nicht erfiillt werden. Zuerst ist der
allgemeine eine der beiden (einer der beiden iiberhaupt), welcher ein anderes Ding ist als die beiden
Subjekte, nicht moglich: ,,Im Falle des [Subjekts des] Beispiels [ndmlich einer Wand, ist ihrer Meinung
nach der alternative Faktor, der ein zweiter als Begleitung dieser Wand ist, nicht der Kérper sondern der
Topf. Also] ist der Topf [als Begleitung der Wand] ein anderes Ding [als diese]. Beim Subjekt der zu
beweisenden (Beschaffenheit) [nimlich dem Topf] aber ist der Korper [als Begleitung dieses Topfs
angenommen und daher ist er ein anderes Ding als dieser]. Deswegen ist [jeder alternative Faktor, der] ein
anderes Ding [ist als das jeweilige Subjekt, dem Unterschied des Subjekts entsprechend verschieden und]
immer bestimmt, nicht [aber] allgemein® (Dh 26b7f. = Skt. Ms. 21b3: ... drstante hi ghato < >rthantaram
sadhyadharmini ca dehah, tena visistam evarthantaram, na samdanya<m>). Auch der bestimmte eine der
beiden, sei er Korper oder Topf, ist nicht moglich: ,,Oder es ist unmdglich, dafl auch der bestimmte [eine
der beiden] ein anderes Ding ist [als das Objekt, welches] die beiden Subjekte (d.h
Beschaffenheitstriger) umfaBt, [d.h. ein anderes Ding ist als die beiden Subjekte]” (Dh 26b8 = Skt. Ms.
21b4: Ytad api va" visistam ubhayadharmivyapyarthantaram nopapadyate. Y(khyad par can) de yan (P;
ni D 23a7)), weil der Topf kein anderes Ding als er selbst, und weil sich der Korper auf eine Wand als
Beispiel nicht erstreckt, d.h. der Kérper nicht die Begleitung einer Wand ist und daher nicht angenommen
wird, daB er ein anderes Ding als eine Wand ist, vgl Dh 27alf. = Skt. Ms. 21b4f.: ekasyapiti Yshatasya”
ghatdad arthantarabhavavirodhad @dehasya cananvayad® arthantarabhdv@nabhyupagamat (‘bum pa de
ni *Ms.: °sya nanvayad, Tib.: lus kyan rjes su (D 23bl; om P) ‘gro ba med pa’i phyir). PVin 111 (290b5)
liest: don gian du gyur pa (D 192b5; ‘gyur ba P) gii ga (P; ga’i D) mi 'thad pa’i phyir ro 1/

(arthantarabhitadvayayogat).
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Subjekten vorhandenen spezifischen Nichtewigkeiten] vorstellt''®. [Antwort] Nein, weil man

" Dh. aufgrund des Unterschiedes zwischen der in dem Ton als Subjekt der These vorhandenen
Nichtewigkeit und der in einem Topf als Subjekt eines Beispiels vorhandenen Nichtewigkeit, werden die
unerwiinschten Konsequenzen vorgestellt, die darin bestehen, daB die in dem Topf vorhandene
Nichtewigkeit nicht in dem Ton vorhanden und sich die in dem Ton vorhandene Nichtewigkeit nicht auf
den Topf erstreckt. Dharmottara beschreibt den Einwand kurz und biindig wie folgt, welcher aus den zwei
Aspekten, ndmlich aus der allgemeinen Folge (a) und der konkreten Folge (b), erhoben wird: (a)
[Unméglichkeit der im allgemeinen formulierten Folge:] ,,Wenn nimlich das zu Beweisende [der
Carvakas] aus dem ,Versehensein [des Tons] mit einem beliebigen [vom einem mit dem Korper
identifizierten Menschen und einem Topf]* besteht [d.h. wenn sie ganz im allgemeinen Sinne aufgefaBt
wird], dann ist [die Formulierung ihres] Grundes zwecklos [weil das Versehensein mit einem beliebigen
der beiden selbstversténdlich und schon erwiesen ist]. Deswegen besteht das zu Beweisende [nur] aus
dem Korper, da er [allein] ein anderes Ding [als Topf, i.e., das Subjekt der These,] ist [und daher ein
zweiter als Begleitung des Topfs ist], nicht aber aus dem Topf. Auf Grund von diesem Unterschied
zwischen dem K&rper und dem Topf [dh. von dem Unterschied zwischen der durch den Korper
bestimmten Beschaffenheit, ein zweiter zu sein, und der durch den Topf bestimmten] ist zuriickgewiesen,
daf} das zu Beweisende aus der Allgemeinheit [der Beschaffenheit], ein zweiter zu sein, besteht". [Ferner,
schon] die in dem Korper vorhandene [Beschaffenheit], ein zweiter zu sein, [also das Versehensein mit
diesem zweiten] erstreckt sich nicht [gemeinsam auf das Subjekt der These und das Subjekt des Beispiels].
(b) [Unméoglichkeit der im konkreten formulierten Folge:] Genauso ist das <Versehensein> [des Topfs]
mit dem zweiten (Faktor) als Topf kein zu Beweisendes, weil es widerspriichlich ist [, daB der Topf seine
Begleitung, welche ein anderes Ding ist als er selbst, ist]. [Auch das Versechensein des Topfs] mit dem
zweiten Faktor] als Korper ist kein [zu Beweisendes], weil sich [das Versehensein mit dem Kérper auf das
Subjekt des Beispiels, eine Wand,] nicht erstreckt. Genauso [gilt dieses] auch fiir die vorliegende
[buddhistische Formulierung ,Der Ton ist nichtewig, weil er erzeugt ist, wie ein Topf*, nimlich,] (a’)
wenn das zu Beweisende aus der [reinen] Allgemeinheit [, die mit dem Subjekt der These nicht zu tun
hat,] bestiinde, wire der Grund zwecklos, daher besteht das zu Beweisende aus der [allgemeinen]
Nichtewigkeit des Tons, diese [ihrerseits] erstreckt sich nicht [gemeinsam auf das Subjekt der These, den
Ton, und das Subjekt des Beispiels]. (b’) Genauso ist auch die in dem Ton vorhandene [spezifische
Nichtewigkeit] kein zu Beweisendes, weil sie sich nicht [auf die Beispiele, die anders als der Ton sind,]
erstreckt. Auch die in [einem Beispiel] einem Topf, vorhandene [spezifische Nichtewigkeit] ist [kein zu
Beweisendes], weil es widerspriichlich ist, daB [die nur im Topf vorhandene Nichtewigkeit auch] im Ton

[vorhanden ist]* (Dh 27a3-7 = Skt. Ms. 21b6-22al: tathd hi yena kenacit <sa>dvitivatve* sadhye
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[bei dem buddhistischen Beweis der Nichtewigkeit] auf Grund der Nichtewigkeit, die [im
allgemeinen sowohl bei dem Subjekt der These, dem Ton, als auch bei dem Subjekts des

Beispiels, einem Topf] etabliert (d.h. erkannt) ist, beweist'!’, daB der Ton diese (auch in allen

118

Gleichartigen vorhandene allgemeine Nichtewigkeit) besitzt Falls [wie bei der

sadhanavaiphalyam iti deho ‘rthantarabhiitah sadhyo na ghata iti dehaghatabhedena dvitiyatva-
samanyam sadhyam Cniradhyam ananvayat (sicy’. dehagatasya dvifiyatvasyananvayah'. tatha na
gha;‘ené <sa>dvitiyatvam® sadhyam, virodhat. na “dehena, ananvayat®. evam ihapi samanye sadhye
sadha<na>vaiphalydc chabdanityatvam sadhyam’, tasyanvayabhivah. tatha Sabdagatam® api na
sadhyam, <an>anvayat, ghatagatam® api, Sabde virodhad (iti sarvam tulyam)). 'D.h. die allgemeine
Beschaffenheit, ein zweiter zu sein (dvitiyatva), ist nicht mdglich, denn sie dndert sich, je nachdem sie
dem einen von Kérper und Topf oder dem anderen zukommt. Wenn sie ndmlich dem Kérper zukommt,
bedeutet sie, daB} der Kérper ein zweiter als Begleitung des Topfs (d.h. des Subjekts der These) ist, wenn
sie aber dem Topf zukommt, bedeutet sie, daBl der Topf ein zweiter als Begleitung einer Wand (d.h. des
~ Subjekts des Beispiels) ist. *Tib. 27a3: (gan yan run ba Zig gis) ghis pa dan bcas par (bsgrub na)
*Ms.; Tib. 27a4: (gfiis pa fiid kyi spyi bsgrub par bya ba yin pa (P; par D 23b3)) de bsal (D; gsal P) ba yin
la. Statt niradhyam ananvayat wire etwa nirastam zu erwarten *Tib.: (gfiis pa fiid) de yan (rjes su ‘gro
ba med pa yin no //) ohne Entsprechung im Skt. Ms.: ghatena dvitiyatvam = Tib.: bum pas giiis pa fiid
®dehananvayat Ms. " Ms.:°dhyam{ma}; Tib. 27a6: (bsgrub par bya ba) ma (yin no //) ohne
Entsprechung im Skt. *la brten pa fir °gata.
7 ygl Dh 27a7f. = Skt. Ms. 22alf.: siddhayeti jiigtayi. tad ity anityatvavatah <sadhanat>'
pratipddandt (‘Tib.: sgrub (D 23b6; grub P) pa’i phyir te /); ibid. 28al = SKt. Ms. 22b2: avisesenaiva-
nityata siddhd, taya' $abdasya tadvattd sadhyate (‘Tib.: de grub pas).
18 PVin III 290b6 — Ce’e PV IV 36: tulyam ndse 'pi cec chabdaghatabhedena kalpane | na siddhena
vindsena tadvatah sidhanad dhvaneh //, vgl Tani 1984, 14; Tillemans 2000, 62 (Ubersetzung) & Anm.
218. Der Einwand behauptet, dal derselbe Grund fiir die buddhistische Widerlegung der Moglichkeit der
allgemeinen zu beweisenden Beschaffenheit beim von den Carvakas vorgetragenen Beweis des
anyatarasadvitiyatva auch fiir die buddhistische zu beweisende Beschaffenheit, die Nichtewigkeit des
Tons, gilt. Diese Nichtewigkeit ist nimlich verschieden je nachdem sie durch den Ton als Subjekt der
These oder durch den Topf als Subjekt des Beispiels bestimmt wird. Der Einwand stimmt aber nicht, weil
dieser Unterschied beim buddhistischen Beweis der Nichtewigkeit nicht vorliegt: ,,Zunichst ist die
Nichtewigkeit, nimlich das Nichtbestehen, des Dinges erwiesen. Ferner ist die Bestimmung [der
Nichtewigkeit] durch den Topf und den Ton weder in Worte gefa3t noch vom Proponenten angenommen.
Daher ist die mit der Allgemeinheit versehene Nichtewigkeit das zu Beweisende. [Infolgedessen] ist

weder stimmig, daB man sich die (Nichtewigkeit) mittels des Unterschiedes zwischen dem Ton und dem
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buddhistischen Formulierung] ebenso [auch bei der Formulierung des sadvitiyatva-Beweises]
irgendein [alternativer Faktor als Begleitung des Subjekts der These], der [im allgemeinen] ein
anderes Ding ist [als das Subjekt der These und das des Beispiels], angenommen wiirde, dann

konnte das [allgemeine] Ein-Anders-Ding-Sein eines von den beiden (anyatararthantarabhava),

Topf vorstellt, noch daB man auf die Fehler hinweist. [Beim Beweis des anyatarasadvitiyatva] hingegen
ist das Versehensein mit einem zweiten, welches [in der Weise] in Worte gefaBit ist, [daB es] durch den
Korper und den Topf bestimmt ist, das zu Beweisende. Daher [kann] man es sich mittels des
Unterschiedes zwischen dem Kérper und dem Topf vorstellen und auf die Fehler hinweisen (Dh 27a8-b2
= Skt. Ms. 22a2f.: anityatvam anavasthayitvam vastunas tavat siddham. Oha ca sabdo ghato va sabdavad
visesanam istam vadinas®, tat samdanyendnityatvam sadhyam, tasya s'abdagha_tabhea’ena2 vikalpo na
yukto dosopanyasas ca. dehaghatabhyam tu visistam S$abdopattam sadvitiyatvam sadhyam, tato
dehagha<ta>bhedena vikalpo dosopanydsas ca. "Ms.; Tib. 27a8: bum pa dan sgra’i khyad par ni sgras
zin pa ma yin la | rgol ba 'dod pa yan ma yin te /. Nach Tib. wire etwa na ca Sabdopattam
ghatasabdabhyam visesanam, na cestam vadinah zu erwarten 2(sgra dan bum pa’i) khayd par gyis (P;
gyi D 23b7)). Der buddhistische Beweis begeht keine Fehler des Fehlens des gemeinsam Vorkommens
(ananvayadosa) und des Beweises von bereits Bewiesenem (siddhasadhana). Da némlich die
buddhistische zu beweisende Beschaffenheit aus derjenigen Nichtewigkeit besteht, die mittels der
AusschlieBung der Verbindung mit anderen als der Ton (anyayogavyavaccheda) nicht bestimmt ist, ist
nicht ausgeschlossen, daB die Nichtewigkeit auch in anderen als dem Ton, im Topf, vorhanden ist, d.h. die
Nichtewigkeit mittels der AusschlieBung der Nichtverbindung mit dem Ton (ayogavyavaccheda)
bestimmt ist; und da es noch nicht bewiesen ist, daB diese Nichtewigkeit in dem Ton vorhanden ist, gibt
es keinen Fehler eines Beweises von bereits Bewiesenen, vgl PV IV 39: samdnyam eva tat sadhyam na
ca siddhaprasadhanam / visistam dharmind tac ca na niranvayadosavat //, ibersetzt in Tillemans 2000,
65; PVin II 13 (= 14) = PV IV 194, Steinkellner 1979, 34. Bu ston erklirt die buddhistische Antwort wie
folgt: Bu 369,6f.: sgra bum gyis gzan ldan rnam gcod kyis khyad par du ma byas pa’i mi rtag pa hid
tshad mas grub pas na de bsgrub bya’i chos yin la chos can sgra mi rtag pa de dan ldan par tshad mas
ma grub pa sgrub cin rtogs par byed pa’i phyir grub zin pa’i skyon med do // (,[Bei dem buddhistischen
Beweis der Nichtewigkeit des Tons] ist [diejenige] Nichtewigkeit durch giiltige Erkenntnis bewiesen, die
durch den Ton oder den Topf mittels der AusschlieBung der Verbindung mit anderen [als jeweils Ton oder
Topf] nicht bestimmt ist, daher ist diese (Nichtewigkeit) die zu beweisende Beschaffenheit; und es ergibt
sich kein Fehler eines [Beweises von bereits] Bewiesenem, weil man den Beschaffenheitstriger, d.h. den
mit der Nichtewigkeit versehenen Ton, der durch giiltige Erkenntnis noch nicht bewiesen ist, beweist und
erkennen 1aft' « 'vgl Dh 28a2 = Skt. Ms. 22b2f.: napi siddhasadhyata, ayogavyavacchedasyasiddhatvat,
PVV 377, 13-15, iibersetzt in Tillemans 2000, 66).
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[das zu Beweisende] sein''”. [In Wirklichkeit ist es aber nicht der Fall, deswegen ist das

Versehensein mit einem zweiten als Begleitung, némlich mit einem von den beiden, der ein

anderes Ding ist als beide Subjekte, kein zu Beweisendes. ] 120

¢ (290b7-291a3 = MsII 36b6-b8) Mittels dieses Ausdrucks, dafi [etwas, das vom
Proponenten selbst] beabsichtigt [ist,] das zu Beweisende ist, ist [der Opponent] widerlegt
(pratyakhyata), der zuriickweist (nirdkurvat), daB die durch einen Beschaffenheitstriger

bestimmte (visista) Beschaffenheit [das zu Beweisende ist] und der durch eine Beschaffenheit
121

bestimmte Beschaffenheitstriger [das zu Beweisende ist], = z.B. [der Opponent, der den

buddhistischen Beweis der Nichtewigkeit des Tons in der Weise zuriickweist — Aus dem
Erzeugtsein (krtakatva) als Grund kann die Folge] nicht [erschlossen werden, die darin besteht,]

daB der [eine] Ton den [anderen] nichtewigen Ton [,nichtewig*] hat (nanityasabdah sabdah)

122

[d.h. der eine Ton mit dem anderen Ton versehen ist] -, oder [aus demselben Grund kann die

Folge] nicht [erschlossen werden, die darin besteht,] dal [der eine Ton] die in dem [anderen]

123

Ton [,,nichtewig™ vorhandene] Nichtewigkeit hat (na Sabdanityatvavan) = [— wird widerlegt],

119 pVin TIT 290b6f. — Ce’e PV IV 37ab’: tathdrthantarabhave syat tadvan kumbho ‘py. Vgl Tani 1984,
14; Tillemans 2000, 63, Anm. 221. PVin III (290b7) liest: ‘ga’ Zig don gZan du gyur par (P; pas D 192b6)
khas len na.

120 gl Dh 28a3f. = Skt 22b3f: tatheti yathanityata siddha', tatha yadi dehaghatayoh kasyacid
arthantarabhiitasyabhyupagamah syat, syt saimdanyavad arth@ntaratvam (arthd@ nta ra{tviratvam im
Ms.) sadhyam, dvayor (d.i. dehaghatayor) api tv arthantaratvabhavan na samanyam sadhyam (‘Tib.
28a3: (mi rtag pa fiid grub pa) ma (yin pa) ohne Entsprechung im Skt.

121 pviin I 290b7f. - Ce’e PV IV 40abc’: etena dharmidharmabhyam visistau dharmadharminau /
pratyakhyato nirdkurvan ... /1, vgl Tillemans 2000, 66f. & Anm. 231. PVin III Tib. (290b7: chos dan chos
can dag 'gog pa) yan (bsal ba yin te) ohne Entsprechung im Skt. MslI 36b6: ... dharmadharminau
nirakurvan pratyakhyatah.

122 yvgl Dh 28a6 = Ms. 22b7: anityah $abdo yasya Sabdasya so ’nityaSabdah. anityena sabdantarena
yukta ity arthah (s. nichste Anm.).

123 PVin III 290b8 — Ci’e PVV 377,19f.: yathd na $abdanityatvavan $abdo nanityasabdavan va Sabda iti,
vgl Tillemans 2000, 67, Anm. 232. Nach der Ansicht der Buddhisten besteht bei dem Beweise der
Nichtewigkeit des Tons das zu Beweisende aus derjenigen Vereinigung, die darin liegt, dafl der
Beschaffenheitstriger, der Ton als Subjekt der These, durch die Beschaffenheit, die Nichtewigkeit,
bestimmt ist, vgl PSV? 111a6 (= PSV! 30al) = PVBh 580,14: dharmavisisto dharmy anumeyah (Hattori
1958, 329, Fragment, Kitagawa 1965, 96, Anm. 76, Steinkellner 1979, 32, Anm. 59); PS III 10a = PVBh
580,16: samudaydarthasadhyatvat (Hattori 1958, 328, Kitagawa 1965, 151, Anm. 226). Oder von der Seite
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der Beschaffenheit gesehen besteht das zu Beweisende aus der durch den Ton bestimmten Allgemeinheit
der Nichtewigkeit, wobei der Beschaffenheitstriger, der Ton, die Beschaffenheit, die Nichtewigkeit, im
Sinne der AusschlieBung der Nichtverbindung (ayogavyavaccheda) bestimmt, nimlich in dem Sinne, daf
zwar die bloBe Nichtverbindung der Nichtewigkeit mit dem Ton ausgeschlossen ist, aber die Verbindung
der Nichtewigkeit mit anderen Beschaffenheitstrigern moglich ist, so daB8 die Nichtewigkeit nicht nur im
Subjekt der These sondern auch im Subjekt des Beispiels vorhanden sein kann, vgl PV IV 39 (Tillemans
2000, 65), PVin II 6,2-8 (Steinkellner 1979, 34); PV IV 194 = PVin II 13 (= 14). Um den buddhistischen
Beweis der Nichtewigkeit des Tons zu widerlegen, faBt der Gegner, nimlich die Carvakas (vgl PVV
377,18f.), diese Ansicht absichtlich auf andere Weise auf: An dem Ton werde die durch einen anderen
Ton bestimmte Nichtewigkeit oder ein anderer, durch diese Nichtewigkeit bestimmte Ton bewiesen, vgl
PVB 500, 29f.: $abdavisistam anityatvam Sabde sadhyam iti praptam, anityatvavisisto va Sabda (sabdam
im Text) izi. Konkret gesagt seien mit der These ,,Der Ton ist nichtewig® folgende zwei Aussagen gemeint.
Nimlich der eine Ton ist mit dem anderen nichtewigen Ton ,,nichtewig* versehen, oder der eine Ton hat
die Nichtewigkeit des anderen nichtewigen Tons ,nichtewig“. Bei der ersteren Aussage sei ein
Beschaffenheitstriger, nimlich ein anderer Ton, durch eine Beschaffenheit ,,nichtewig® bestimmt; bei der
letzteren hingegen sei eine Beschaffenheit ,,Nichtewigkeit“ durch einen Beschaffenheitstriger, ndmlich
einen anderen Ton, bestimmt. Ein durch eine Beschaffenheit bestimmter Beschaffenheitstriger und eine
durch einen Beschaffenheitstriger bestimmte Beschaffenheit, d.i., eine bestimmte Gesamtheit einer
Beschaffenheit und eines Beschaffenheitstriigers, seien am Subjekt der These vorhanden.

Vom Standpunkt der Buddhisten ist aber diese Gesamtheit kein zu Beweisendes, vgl PVBh
501,2: na hi dharminy aparah Sabdanityatvasamuddyah Sabde sadhyah (,,denn eine andere Vereinigung
von dem [anderen] Ton [,nichtewig*] und der [in diesem Ton vorhandenen] Nichtewigkeit an dem [einen]
Ton als Beschaffenheitstriiger ist kein zu Beweisendes®, iibersetzt in Tillemans 2000, 68, Anm. 235). Fir
sie ist ndmlich nicht die Vereinigung von dem anderen Ton ,nichtewig’ und der in diesem Ton
vorhandenen, d.h. durch diesen Ton bestimmten Nichtewigkeit sondern die Vereinigung von dem
Beschaffenheitstriger als Subjekt der These, dem Ton, und der zu beweisenden Beschaffenheit, der
bloBen Nichtewigkeit, das zu Beweisende. Daher wird von ihnen weder das Verbundensein des einen
Tons mit dem anderen Ton noch das Verbundensein mit der in dem anderen Ton vorhandenen
Nichtewigkeit als zu Bewesendes anerkannt, vgl Dh 28b3 = Ms. 23a3: na ca sabdantarayuktatvam
tadanityatvayuktatvam va sadhyam istam. Nachdem der Gegner das buddhistische zu Beweisende auf
eigene Weise verdreht, kritisiert er die Buddhisten, daB gerade die Negation der verdrehten Aussagen aus
dem buddhistischen Grund ,,Erzeugtsein des Tons“ erschlossen wird, vgl Dh 28a6-bl = Skt. Ms.

22b6-23al: dharmavisistadharminirakaranam uddharati, yathii} nanityasabdah sabda iti. anityah sabdo
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 weil der Tadel der [von dem Gegner aufgefaliten] Vereinigung (samudayapavada) [von einer
Beschaffenheit und einem Beschaffenheitstriger] an dem Beschaffenheitstriger [ndmlich dem
Subjekt der These,] nicht [zu dem Vorhandensein der zu beweisenden Beschaffenheit an dem
Subjekt der These] in Widerspruch steht'*. [Die buddhistische These, da] der Ton nichtewig

ist, ist nimlich nicht [die Behauptung, daB] der [eine] Ton den [anderen] nichtewigen Ton

yasya $abdasya so ’nityasabdah, anityena sabdantarena yukta ity arthah, tadrso na bhavatiti sadhyam.
dharmivisistadharmanirdkaranam darsayati, na Sabdanityatvavan iti. sabdasyanyasyanityatvam yat
tadvan® anyah $abdo na bhavatity etad api sadhyam. kytakatvad iti {gha}hetuh. ghatavad iti drstantah’
(‘yatheti (nanitya® ... iti) im Ms.; Tib. 28a6f.: dper na (sgra mi rtag pa’i sgra dan ldan pa ma yin pa’am
ses bya ba’o /) *Tib. 28a8: sgra gZzan gyi mi riag pa gan yin pa de (ni sgra gian ma yin no Zes bya ba).
mi rtag pa fur anityatva; de fir tadvan *Ohne Entsprechung im Skt.) (,[Dharmakirti] fiihrt ein Beispiel
fiir die [gegnerische] Zuriickweisung des durch eine Beschaffenheit bestimmten Beschaffenheitstrégers
an: der Ton hat z.B. einen nichtewigen Ton nicht. Wenn an dem einen Ton [d.h. dem Subjekt der These]
ein [anderer] nichtewiger Ton vorkommt, ist der (eine Ton) einer, der einen nichtewigen Ton hat. [Dies]
bedeutet: [der eine Ton] ist mit einem anderen Ton, [der] nichtewig [ist], verbunden. Das [von dem
Gegner aufgefaBte] zu Beweisende besteht darin, daB [der eine Ton doch] nicht so ist. [Ferner,
Dharmakirti] fiihrt [ein Beispiel fiir] die [gegnerische] Zurlickweisung der durch einen
Beschaffenheitstréiger bestimmten Beschaffenheit an: [der Ton] hat die Nichtewigkeit eines Tons nicht.
[D.h.] der eine Ton hat diejenige Nichtewigkeit nicht, die an dem anderen Ton [,nichtewig‘] vorhanden ist.
Auch diese (Aussage) ist das zu Beweisende. Der Grund dafiir ist: weil er erzeugt ist. Das Beispiel ist:
wie ein Topf¥). Das gemeinsam Vorkommen von dem Grund und den beiden zu beweisenden
Beschaffenheiten ist nicht moglich, wie Manorathanandin es erklart: ,,denn an keinem [Beschaffen-
heitstriger des] Beispiels, einem Topf usw., kommt [der Grund,] das Erzeugtsein, mit der in dem Ton
[,nichtewig*] vorhandenen Nichtewigkeit oder mit dem [Versehensein mit dem] nichtewigen Ton
[,nichtewig*] zusammen vor“ (PVV 377, 20-21: na hi $abdanityatvendanityasabdena va kvacid ghatadau
drstante krtakatvasyanvayo ’sti, (tata istaviparyasanad viruddham kytakatvam iti. sa evam vadan praty-
akhyatah)); Tillemans 2000, 67, Anm. 232.

124 pyin TII 290b8 — Ce’e PV IV 4lab: samudayapavado hi na dharmini virudhyate /, Tillemans 2000,
67f. D.h. selbst wenn an dem einen Ton das Vorhandensein des anderen nichtewigen Tons
,nichtewig® oder das Vorhandensein der durch den anderen Ton ,nichtewig* bestimmten Nichtewigkeit
verneint wird, steht dies nicht zu dem buddhistischen Beweis des Vorhandenseins der durch den anderen
Ton ,nichtewig® nicht bestimmtem Nichtewigkeit, d.h. der blofien Nichtewigkeit, an dem einen Ton als

Subjekt der These in Widerspruch.
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[,nichtewig“] hat.'® Falls [die Behauptung], daB [der Ton] so ist [d.h. der eine Ton mit dem

anderem Ton ,,nichtewig® verbunden ist'*®

, als das zu Beweisende] beabsichtigt wire, dann wire
[die von den Buddhisten angenommene These, da] der Ton nichtewig ist, nicht [bewiesen],
weil [nach dieser Auffassung nur] bewiesen wird, daB an dem einen Ton das Versehensein mit

dem [anderen] nichtewigen Ton [,nichtewig® vorkommt] ¥’ (Sabde ‘'nityasabdatva-

12 Der Gegner versteht die These der Buddhisten auf die Weise, daB an dem einem Ton der andere
nichtewige Ton ,nichtewig‘, welcher durch die Beschaffenheit, die Nichtewigkeit, bestimmt ist,
vorkommt, oder an dem einen Ton die durch den anderen Ton ,nichtewig® bestimmte Nichtewigkeit
vorkommt, dh., dal das zu Beweisende aus einer spezifischen Vereinigung von einem
Beschaffenheitstriger und einer Beschaffenheit besteht, und verneint das Vorhandensein dieser
Vereinigung am Subjekt der These. Indem er die buddhistische These auf diese Weise auffafit, iibt er zwar
an dem Beweis der buddhistischen These Kritik, aber fiir die Buddhisten ist sie kein berechtigter Tadel
denn das zu Beweisende besteht nach der buddhistischen Ansicht weder aus dem Versehensein mit dem
nichtewigen Ton ,,nichtewig” noch aus dem Versehensein mit der durch den Ton ,,nichtewig® bestimmten
Nichtewigkeit, sondern aus der blolen Nichtewigkeit an dem Beschaffenheitstriger der These, dem Ton,
vgl PVV 377,23: anityatvamdtrasya sabde sddhyatvenestatvat, PVBh 500,32-501,1: na hi
Sabde ’'nityasabdatvam sadhyate (Ms. 248bl; prasadhyate im Text), anityatamadtrasya prasadhanat. Da
die vom Gegner aufgefafiten Aussagen von derjenigen These ganz verschieden sind, welche die
Buddhisten selber intendieren, wird trotz der Verneinung der ersten die letztere buddhistische These nicht
zuriickgewiesen: ,,[Die buddhistische These, daf der Ton nichtewig ist, m.a.W.] der Ton [bloB] durch die
Nichtewigkeit bestimmt ist, ist nicht [die Behauptung, daf3] der [eine] Ton den [anderen] nichtewigen Ton
[,nichtewig‘] hat, d.h. nicht, daB [er] mit dem anderen, nichtewigen Ton [,nichtewig‘] verbunden ist.
Deswegen ist der [von den Buddhisten angenommene] Ton, der durch die [bloBe] Nichtewigkeit bestimmt
ist, nicht widerlegt, selbst wenn [der Gegner] den anderen Beschaffenheitstriger [den Ton ,nichtewig‘]
zuriickweist, der [mit dem einen Beschaffenheitstriger, nimlich dem Ton als Subjekt der These]
verbunden ist“ (Dh 28b6f. = Skt. Ms. 23a6: yasmad anityatvavisistah $abdo nanityasabdah Sabda iti
nanityasabdantarasambandhi, atah sambandhidharmyantaranirdkarane1 'pi minityathvzls"i.s_ta1.12 sabdo
nirastah ('Tib. 28b7: chos can gian dan ’brel ba (P; pa D 25a3) bkag (kyar), aber die tibetische
Wiedergabe des Skt. sambandhidharmyantara® wire ’brel ba’i chos can géan *Tib. 28b7: mi rtag pa’i
(khyad par can (D 2533; om P) gyi sgra) fir anityatva®). PVin I Tib. (29008:) sgra de (mi rtag pa yin
gyi) fur (anityo hi) sabdah.

"2 Vgl Dh 28b8 = Skt. Ms. 23a7-bl: tadbhdavasyanityasabdintarasambandhitvasyestau. PVin III
(291al) liest: de (D 193al; da P) ltar gyur par 'dod na.

27 ygl Dh 29al = SktMs. 23bl: Sabde ’dhikarane ’nityasabdantarasambandhitvaprasadhanat’
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prasadhanat), [in diesem Fall] wire [aber nur] der [eine] Ton, der den [anderen] nichtewigen
Ton [,,nichtewig*] hat, [bewiesen]. Dieser [Ton, der mit dem anderen Ton versehen sein soll,] ist
aber [in Wirklichkeit von den Buddhisten] nicht beabsichtigt.'*® Deswegen [ergibt sich durch
die von dem Opponenten vorgetragene Zuriickweisung dieses bestimmten Tons] keine
Aufhebung dessen, [was von den Buddhisten] beabsichtigt ist (nestavighatah kascit)'®.

e (291a2f= Msll 36b7f) 130gomit ist nur die Beschaffenheit allein am Beschaffen-

heitstriger [durch einen Grund] zu beweisen'”’

oder [durch einen widerspriichlichen Grund]
umzukehren (viparydsaniya). Auf diese Weise wird entweder der Nachweis (siddhi) der
Gesamtheit [, die von dem Proponenten] beabsichtigt ist (istasamudaya), oder [deren]
Aufhebung (vighdta) gefiihrt. [Es ist nicht so, daB aufgrund von der Umkehrung eines Teils der
Gesamtheit allein der Grund widerspriichlich ist,] denn in allen Fillen [von widerspriichlichen
Griinden] werden [sie] nur deswegen [als] widerspriichlich [festgestellt], weil sie die Gesamtheit
des [beabsichtigten Beschaffenheitstréigers und der beabsichtigten Beschaffenheit] umkehren
(tatsamudayaviparyasanat). Diese (Umkehrung der Gesamtheit) wird [aber] in einigen Fallen
mittels der [Umkehrung der] Beschaffenheit (dharmamukhena), mittels [der] des Beschaffen-
heitstrigers oder mittels [der] der Bestimmung der (Beschaffenheit oder des Beschaffen-

heitstrigers) (tadvisesamukhena) gefiihrt. Daher werden mittels der [verneinten Elemente der

These, nimlich des verneinten Beschaffenheitstriigers oder der verneinten Beschaffenbeit,

(*°prasadhanat im Ms.; Tib.: sgrub (P; bsgrub D 25a5) pa’i ... phyir).

128 pvin I 291al — Ce’e PV IV 41c: sddhyam yatas tathd nestam, Tillemans 2000, 67.

12% Genauso ergibt sich keine Aufhebung dessen, was von den Buddhisten beabsichtigt ist, selbst wenn
der Gegner die Aussage, daf8 der [eine] Ton die in dem anderen Ton ,hichtewig® vorhandenen
Nichtewigkeit hat, verneint, nimlich die durch einen Beschaffenheitstréger bestimmte Beschaffenheit an
dem zu beweisenden Beschaffenheitstriger verneint, vgl Dh 29a4 = Skt. Ms. 23b3f.: evam sabdanitya-
tvavan iti dharmivisistasya nirakarana' istavighatabhavo yojyah (*°Gkarane im Ms.; Tib. ('gog pa la) yan
ohne Entsprechung im Skt.).

130 D h. nur das nichtewige Wesen des Tons ist zu beweisen, nicht aber das Verbundensein des einen Tons
mit dem anderen nichtewigen Ton ,nichtewig®, und selbst bei der Widerlegung des letzteren ist die von
den Buddhisten beabsichtigte, wesentliche Nichtewigkeit des Ton nicht verneint, vgl Dh 29a5f. = Skt. Ms.
23b4f.: yasmdc chabdasya ripam anitya<tva>m sddhayitavyam, na punah $abdantarasambandhitvam,
éabdti{ra}ntarasal_nbandhi<tva>nirdkarane1 ca na ni<ja>r12pagatam2 anityatvam S$abdasya nirakrtam
bhavati, tasmat ... ("Tib. 29a5: sgra gzan dan ’brel ba fiid bkag (kyan) >Tib.: (sgra’i) ran bzin du gyur
pa’i (mi rtag pa fiid)). PVin Il (291a2) liest: spyi grub pa’am (P; pa ma D 193a2) gnod par byas pa.

131 pvin 11 291a2 (= MslI 36b7) — C* PVBh 501, 5: tasmat kevala eva dharmo dharmini sadhyah; vgl
PV 1V 41d: sadhyo dharmo ’tra kevalah //, Tillemans 2000, 67.
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wodurch die Gesamtheit verneint wird,'* die Griinde als widerspriichlich] bezeichnet

(vyapadisyate)."

32 Dh 29b5 = Skt. Ms. 24a3f.: sarvatha yena dharmena dharmind va nirdkrtena samuddayo nirdkrto
bhavati, tena viruddho vyavahriyate.
'** PVin III 291a3 ~ Ci’e PST 165a7 = Skt. Ms. 109b3f.: sa kadacid dharmamukhena' dharmimukhena
tadubhayamukhend® tadvisesamukhena® va kriyata iti tena vyapadisyate (‘°mukhend Ms. ‘ohne
Entsprechung im PVin III Statvisesa® Ms.), Ci’e PST 158b5f. = Skt. Ms. 104blf.

Nach Dharmottara wird der widerspriichliche Grund in vier geteilt (vgl Dh 29b5-8 = Skt. Ms.
24a3-6).
(a) Der Grund, der den Widerspruch zu dem Wesen der Beschaffenheit der These beweist, ist ein dem
Wesen der Beschaffenheit widerspriichlicher (dharmsvaripaviruddha) Grand: z.B. bei dem Beweis ,,Der
Ton ist ewig, weil der erzeugt ist, wie der Ather (nityah sabdah, krtakatvat, Gkisavar)* beweist der Grund
die Umkehrung des Wesen der Beschaffenheit ,,Nichtewigkeit*.
(b) Der Grund, der den Widerspruch zu dem Wesen des Beschaffenheitstrigers beweist, ist ein dem
Wesen des Beschaffenheitstragers widerspriichlicher (dharmisvariipaviruddha) Grund: z.B. bei dem von
einem Vertreter der Existenz des Athers (sadakasavadin) formulierten Beweis ,,Der Ather ist ewig, weil
er nicht erzeugt ist (nityam akasam, akrtakatvat), wie Hasenhom* sind die beiden Beschaffenheiten,
Ewigkeit und Nichterzeugtsein, bei den nichtexistenten Hasenhomer vorhanden. Daher beweist der Grund,
Nichterzeugtsein, auch die Nichtexistenz des Athers, des Beschaffenheitstrigers (dkdsasyapi
dharmino "bhavam sddhayati).
(c) Der Grund, der den Widerspruch zu einer vom Proponenten beabsichtigten Besonderheit beweist,
welche die zu beweisenden Beschaffenheit bestimmt, ist ein der Besonderheit der Beschaffenheit
widerspriichlicher (dharmavisesaviruddha) Grund: z.B. bei dem Beweis der Samkhyas ,,Diese (Augen
usw.) bestehen zum Zweck eines anderen [und zwar in dem Sinne, da} sich das Bestehen zum Zweck
eines anderen nur] auf das nicht zusammengesetzte [Selbst] bezieht (asamhatavisayam pararthyam esam),
weil sie die Zusammensetzung sind” wird aus diesem Grund die umgekehrte Folge, daf§ die Augen usw.
zum Zweck eines zusammengesetzten anderen bestehen, bewiesen, wodurch die von den Samkhyas
beabsichtigte, an die zu beweisende Beschaffenheit angefiigte Besonderheit ,,Bezug auf das nicht
Zusammengesetzte* verneint.
(d) Der Grund, der den Widerspruch zu einer vom Proponenten beabsichtigten Besonderheit beweist, die
den Beschaffenheitstriiger bestimmt, ist ein der Besonderheit des Beschaffenheitstrigers wider-
spriichlicher (dharmivisesaviruddha) Grund: z.B. bei dem Beweis der Samkhyas ,,[Die Augen usw.]
bestehen zum Zweck eines anderen, sofern sie zum Zweck des nicht zusammengesetzten [Selbst]

bestehen (asamhatdarthah' santah pardrthah), weil sie die Zusammensetzung sind* verneint der Grund die
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von den Samkhyas beabsichtigte Besonderheit, das Bestehen zum Zweck des nicht zusammengesetzten
Selbst, das den Beschaffenheitstriger, Augen usw., bestimmt (‘Dh 29b8: ‘dus pa ma yin pa’i don dag ni;
Skt. Ms. 24a6: samhatah), vgl PVin III 288b5f. = MsII 25a7.

Wenn ein Grund die Gesamtheit der Beschaffenheit und des Beschaffenheitstrigers mittels der
Zuriickweisung eines Teils, ndmlich der Beschaffenheit oder des Beschaffenheitstrigers, umkehrt, dann
wird der Grund je nach dem Unterschied der zu verneinenden Teile unterschiedlich bezeichnet. In
Wirklichkeit gibt es aber nur die Zuriickweisung der Gesamtheit, vgl PVBh 501, 6-8: katham tarhi
dharmadharmitatsamudayavisesanirdkaranabhedah. taddvarena nirakaranat. yaa'dwirena1 hi samudayo
nirdkriyate®, tena vyapadisyate. paramdrthatah samuddyanirakaranam eva (*Tib. 182a8: de’i sgo nas
Ynir@misa (?kriyate Ms. 248b3). Insofern nimlich aufgrund des Wortes isfa (,,[vom Proponenten]
beabsichtigt*) in der Definition der These die von ihm beabsichtigte Besonderheit, die an den
Beschaffenheitstréiger oder die zu beweisenden Beschaffenheit implizit angefiigt ist, auch in der These
enthalten ist, gibt es keinen Unterschied zwischen den normalen widerspriichlichen Griinden, d.h. den
vierten und sechsten Griinden im hefucakra, und den widerspriichlichen Griinden, welche die
Besonderheiten, die den Beschaffenheitstriiger oder die zu beweisenden Beschaffenheit bestimmen,
umkehren. Von der Seite der These gesehen sind die Thesen, welche durch diese widerspriichlichen
Griinde umgekehrt werden, Scheinthesen. Zur Unterteilung der Scheinthese vgl PSV! 43b2f. = PSV?
125a5f. (ad PS 11 2): 'di yan chos kyi ran gi io bo dan ‘gal bas sel ba’i sgo tsam zig bstan pa yin la /
phyogs ’dis ni chos dan chos can gyi khyad par dan ran gi o bo sel bar byed pa rig par bya ste | (=
Kitagawa 1965, 472, 14-17 ) (,[Die These wird zuriickgewiesen, wenn die Gesamtheit der zu
beweisenden Beschaffegheit und des Beschaffenheitstrigers umgekehrt wird.] Diese [oben erwéhnten
vier Beispiele’ der Scheinthese — ,Der Ton ist nicht horbar‘, ,Der Topf ist ewig* usw. —] sind jedoch
bloB mittels der Zuriickweisung des Wesens der [zu beweisenden] Beschaffenheit (dharmasvaripa-
nirakaranamukhena)® [als ein Typ der Scheinthese] gezeigt. Auf diese Weise sind aber [die anderen
Typen der Scheinthese mittels] der Zurlickweisung sowohl einer Besonderheit der [zu beweisenden]
Beschaffenheit und des Beschaffenheitstrigers als auch des Wesens [des Beschaffenheitstrigers]
(dharmadharmivisesasvaripanirakarana) zu erkennen’™, iibersetzt in Kitagawa 1965, 131) (‘*vgl PST
165a7f. = Skt. Ms. 109b4: etat ti@daharanacatustayam ‘PST 165a8 = Skt. Ms. 109b4; PSV? (Tib.:)
dan ’gal bas ist ohne Entsprechung im Skt. und fehlt auch in PSV! 43b2: chos kyi ran gi no bo bsal ba’i
sgo Vgl PST 165a8-bl = Skt. Ms. 109b4f. anaya tu disa dharmadharmivisesanam

dharmisvariipasya ca nirakaranamukhena prakarantarani veditavyan).
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ARREE

Compassion in Buddhist logic
Dharmakirti’s view of compassion as interpreted by Prajiiakaragupta
Takashi IWATA, Waseda University

It is commonly assumed that the follower of the Buddhist path who has succeeded in
stepping beyond all suffering has compassion for sentient beings. While schismatic and
Mahayana Buddhism do maintain this, it does not necessarily hold true for early Buddhism. In
fact, the idea that compassion for others always develops subsequent to one’s release from
suffering cannot be found in early Buddhist texts.! The emphasis placed on the origins of
compassion and its results is not always the same throughout the different stages of the
development of Buddhist philosophy. Thus, we need to clarify how the concept of compassion
developed during the early, schismatic, and later Mahayana stages of Buddhism by examining
how it is discussed in different texts. Recent research by Maithrimurthi (1999) and
Schmithausen (2000) has already shed light on the concept of compassion from the early stages
of Buddhism up to the time of early Mahayana thought. They describe the special features of
compassion as it is presented in the framework of the five precepts and the four unlimited
(contemplations) (apramana).? This paper will focus on compassion as viewed by the Buddhist
logical school

The scholars of this school while carrying on the traditional Buddhist teachings on
compassion, sought to prove their own theories regarding compassion using logical standards.
They theorize that the Buddha is an authority (pramana) because he taught the truth to the
world and became its saviour. In other words, they state that just as pramana, namely perception
and inference, illuminates unknown objects and is non-belying, i.e., reliable, the Buddha

illuminates the four noble truths which had not been known before and is reliable; therefore he

*I would like to express my thanks to Prof. Ernst Steinkellner and Prof. Lambert Schmithausen for their
valuable comments and to Dr. Anne MacDonald and Mr. Scott Spears who kindly corrected my English.
This paper is a revision and expansion of my Japanese paper Iwata 2002.

! See Schmithausen 2000: 127f.

2 Cf. Maitrimurthi 1999: 47ff., Schmithausen 2000: 126ff.
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is a pramana.’> Compassion is introduced as the fundamental cause for the authority of the
Buddha. The Buddha, because of his compassion, wishes for the salvation of sentient beings
caught in the suffering of existence, and in fact saves them by teaching them the truth. In
consequence, he is an authority. It is with this more proof-oriented approach that the Buddhist
logical school discusses compassion.

The main point in this proof is the explanation of the cause and effect relationship between
compassion as the origin of the teaching of the truth and its result, the salvation of sentient
beings. To explain this, Digniga (ca. A.D. 480-540) places several factors between this cause
and its effect. Dharmakirti (ca. A.D. 600-660) was responsible for including these factors in a
chain of causes and effects and organizing the factors into a theory. Prajiiakaragupta (latter half
of the 8th century A.D.) explains Dharmakirti’s theory on the basis of his own interpretations.*

On a basic level the Buddhist logical school includes the various concepts of compassion set
forth in early and schismatic Buddhism, but it uses its own reasoning to explore the functioning
of compassion. In schismatic Buddhism compassion was presupposed, whereas in the
Dharmakirtian tradition the unlimited operation of compassion is taken as an object of
examination. To be more specific, in order to refute opponents’ arguments which state that
compassion does not operate effortlessly even if it is practised, or that compassion ends with the
death of the body, scholars in this tradition find it necessary to demonstrate that compassion,
which has been generated through practice (abhydsa), operates effortlessly (svarasena
pravartate) and hence increases in the mind, as will be discussed below (II.2). The characteristic
feature of their description of compassion is contained in their demonstration of the ultimate
increase of compassion. It is the intention of this paper to explain the Buddhist logical school’s
definition of compassion and its argumentation for its ultimate increase, mainly through an
analysis of Prajiidkaragupta’s commentary.

According to the traditional explanation of the four unlimited contemplations, the two
altruistic acts for the welfare of others, namely, maitri “friendliness” and karund “compassion”,
differ in definition. The essential difference can be recognized from the angle of the mode of
cognitive action (dkdra): The mode of cognitive action of maitri, i.e., the way in which maitri
takes sentient beings as its object, is to conceive (manasiVkr) that sentient beings are being
pleased, that is, that they should be pleased, while that of karuna is to conceive of sentient
beings as suffering, that is, that they should be released from suffering. In short, maitri looks at

its objects from the perspective of bestowing pleasure, whereas karuna looks at them from the

3 For the interpretation of the meaning of the term pramanabhiita, see Helmut Krasser, On Dharmakirti’s
understanding of pramdnabhiita and his definition of pramana. WZKS 45 (2001) 1741f.
* Cf. Twata 2001: 46ff.; Iwata 2004: 364fF.
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perspective of alleviating suffering.’ The Buddhist logical school, in the context of explaining
the authority of the Buddha on the basis of altruistic behaviour, as will be explained below,
mainly examines altruistic behaviour from the standpoint of saving sentient beings from
suffering. As such, the altruistic behaviour referred to the aforementioned proof is, in most cases,
not the bestowal of pleasure as in maitri “friendliness”, but rather is compatible with the
alleviation of suffering as in karund “compassion”. In the passages where Dharmakirti and
Prajfiakaragupta seek to prove the authority of the Buddha, words such as krpd and dayd are
used as equivalent terms for karuna. In the following, all of their occurrences will be translated

as “compassion”.
I Compassion

In order to survey how the Buddhist logical school looks at compassion, let us first look at
how the school defines compassion and then examine how it distinguishes it from passion
(raga).

L.1. Defining compassion

According to Dharmakirti, the Buddha can be proved to have compassion by Way of an
inference. The basis for this inference is the fact that he teaches. In other words, it can be
inferred that because the Buddha teaches the world in order to save it, he must have compassion.

[His] compassion (dayd), [or his] giving priority to the benefit of others (parartha-
tantra), is [inferred] from that [fact that the Buddha teaches).’

S Cf. AK VIII 30a’b, AKBh 453,3, AKVy 1171, 17f.; Hajime Sakurabe, Kusharon. Tokyo 1983, 346ff;
AMV 421al18f.; Nakamura 1994:19ff. In pre-Buddhist texts, words cognate to maitri such as mitrd,
maitrd, and mitradhéya are used in the meaning of friend/ally, friendship and alliance; the friendships and
alliances referred to by maitrd and mitradhéya often function as a form of self-defense. The establishing
of the alliances is motivated by fear and anxiety and is directed towards dangerous things in order to
protect from them; see Lambert Schmithausen, Maitri and Magic. Wien 1997, 251f. This defensive aspect
of maitri recedes into the background when it is included in the four unlimited contemplations and its
aspect of bestowing pleasure is emphasized. karund, on the other hand, is not motivated by fear and
anxiety. It is directed towards suffering sentient beings for the sake of alleviating their plight; see
Maithrimurthi 1999: 117.

6 PV 11 281b'c: V'daya / tatah'” pararthatantratvam ... I/ (" tatah / daya PVV PVV?'). The numbering
of PV I follows Vetter 1990. For a translation of PV II, cf. Kimura 1981, and Vetter 1990 (vv.
131cd-285); for a translation of verses (PV II vv 120-131) relevant to the practice of compassion, cf.

Inami 1986: 138ff,, Namai 1996: 296fF. and Kimura 1998: 218ff.
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Compassion consists in doing things for the benefit of others, that is, in aiding them
(paropakara).” However, the stress is laid not on the act of saving others from suffering or of
accomplishing help for others, but rather on the wish (iccha) to help others. Specifically,
compassion is the wish that sentient beings be relieved of suffering.

Wishing that others (sentient beings) [are distanced] from the cause of suffering
(duhkhahetu), likewise, [wishing that they are] distanced from suffering (viyogeccha)
is compassion (krpa).}

Devendrabuddhi (late 7th century) considered compassion to be the wish for the avoidance
of suffering, and defines it simply as follows:

Compassion does not rely on gratitude (pratyupakara), [fame,] etc.; [it approaches] all
sentient beings equally; [it] has as its mode of cognitive action (@kara) the wish that
[all sentient beings be] distanced from great suffering (atiduhkha); [and it] is free from
hatred (advesa).’

The Buddhist logical school does not see compassion as the accomplishment of the benefit
of living beings, but as the wish to help them. It desires only their benefit without reliance on

gratitude, fame, etc. Its object is not specific, but is rather all sentient beings. Compassion

" Cf. PVBh 53,13: karunavan hi paropakaravirahito na bhavati, Iwata 2001: 56 & n.40.

8 PVBh 53,11: duhkhahetos tatha duhkhad viyogecchd parasya ya | sa krpa (tadvatas tena tadupdyarjane
matik //), translated in Inami 1997: 17, n.4. PVBh 53,6-82,31 is translated in Franco 1997: 159ff. Cf.
PVBh 53,15: ... karund sarvatranecchdlaksand;, BhKr I 500 (= 190),7ff.: svayam atyantaduhkho-
ddharanecchakara svarasavahini ... kypd bhavati (for the correction of the text, see H. Yaita, Zal shahon
Bhavanikrama shohen ni tsuite (On the first version of the Zal Manuscript of the Bhavanakrama).
Taisho-daigaku S6go-bukkyé Kenkyitjo Nenpd 20 (1998) 115). Compassion (karund) in the four unlimited
contemplations also has the intention of extinguishing the suffering of sentient beings (duhkhapa-
nayanddhyasaya) as a feature, see BoBh 242,7-9 = Maithrimurthi 1999: 307,4-6, and ibid. 116.

° PVP 18alf. (ad PV II 34ab): phan btags pa i lan la sogs pa la ltos (D 16a4; bltos P) pa med pa can /
sems can thams cad la sfioms pa $in tu sdug bsnal dan bral bar 'dod pa’i rnam pa can Ze sdan med pa ni
thugs rje yin te / (translated in Inami 1997: 17, n.4). For the non-reliance of compassion on gratitude, see
for example BoBh 135,18-20: kdrunyacitto 'nukampdcitto bodhisattvo danam dadan na paratah praty-
upakaram pratydsamsate; Maithrimurthi 1999: 236, and n. 53. According to Sakyabuddhi, Devendra-
buddhi’s interpretation supplies four items for analyzing compassion: intention, object of operation, mode
of cognitive action and essence, see PVT(S) 107b4-108al. For the analysis of compassion by means of

essence, mode of cognitive action, etc., cf. also AMV 420b7ff. and AKBh 452,4ff. (ad AK VIII 29-31).
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includes even those to whom one is indifferent (uddsina), as well as enemies'’. The mode of
cognitive action of compassion, that is, the way in which compassion conceives of sentient
beings, is to wish for sentient beings’ freedom from suffering. The essence of compassion is not
being hateful "'
1.2. The difference between compassion and passion

As stated, compassion does not act out of hope for rewards or personal gain. It only aims to
wish for the benefit of sentient beings, and to do this without any interference from the
defilements of passion (rdga), attachment and so on. Compassion is thus different from passion.
What exactly is the difference between the two? According to the description of the four
unlimited contemplations in the Abhidharmakosa, friendliness (maitri) and compassion
(karund) are based on non-hatred; and equanimity (upeksa), that is, a balanced state of the mind,
for example not distinguishing between friend and foe, is based on non-greed (alobha).”?
According to this text, compassion is based on not hating, but it does not say that compassion
does not include passion. This brings up the question of their relationship. As long as

compassion is defined as the wish for the salvation of sentient beings, it could be argued that in

10 ¢f. PVT(S) 107b7: mdza’ bo dan dgra bo dag la rjes su chags pa dan khon khro ba mi mha’ ba'i phyir
| khams gsum gyi khons su gtogs pa’i sems can thams cad la siioms pa’o // (“Compassion [approaches
all] sentient beings belonging to the three realms equally, because it has neither fondness (*anunaya) for
friends nor resistance (*pratigha) to enemies”) and PVBh 53,15f. (infra n. 33). For the way in which
friendliness and compassion are practised to extend to close friends, when one is a beginner, and
progressively on to enemies and eventually towards all sentient beings, cf. AMV 421¢15-422a13; StBh
209,7-13 = Maithrimurthi 1999: 278,1-5 (translated in ibid. 296), SrBh 426,20 -427,12 = Maithrimurthi
1999: 281,12-282.4 (translated in ibid. 301).

11 §akyabuddhi bases Devendrabuddhi’s statement that compassion’s mode of cognitive action consists
in the wish for sentient beings’ freedom from suffering on the fact that “that (compassion), further, has
non-occurrence as its nature” (*anutpattidharmaka), see PVT(S) 107b8-108al: de yan mi skye ba’i chos
can fiid yin pa’i phyir $in tu sdug bshal dar: bral ba gan yin pa de *dod pa’i rnam pa e sdait med pa ... ).
It is suggested here that the freedom from great suffering remains in the future and does not become
reality, and that because of this unreality compassion consists merely in the wish for the extinction of
suffering but not in the extinction itself. In AKBh friendliness and compassion are regarded as thought
endowed with longing (adhimukti, adhimoksa), see AKBh 453,5f. The essence of compassion is stated to
be non-hatred, as in AKBh (452,10-13 (ad VIII 29¢): maitry advesah (29¢), advesasvabhava maitri, api
karund (29c¢), karundpy evam), but according to the other interpretation in AMYV, the essence of
compassion is non-harm (R &), see AMV 420b19f.

12 Cf. AK VIII 29bc-302’, AKBh 452,10ff.; AMV 420c5f.
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order to save sentient beings one makes them one’s object, and as a result creates attachment to
them. This could mean that compassion (karund) is passion (rdga). Incidentally, there did exist
the view that equanimity in the four unlimited contemplations is responsible for eliminating the
attachment to sentient beings that could develop from friendliness, compassion, and joy
(mudit@).”> In order to respond to the argument arising from this view, the Buddhist logical
school needed to prove their theory that compassion is not passion. Dharmakirti proves their
difference by basing his explanation on the difference in their causes. Passion arises from a
reversed view, for example, from the wrong view of self, whereas compassion does not rely on
such a reversed view. Therefore, compassion is not passion. To analyze this line of thought, let
us first see how he defines passion.
Passion is the mind’s attachment (abhisvanga) [which is] attracted by way of
[wrongly] viewing (darsana) [things as] permanent, pleasant, self, and one’s own
(nityasukhatmatmiya), [and it is the attachment which] has as its object defiled
constituent elements (s@sravadharma) [in which defilements increase].”*

Passion is attachment which is produced by the reversed view (viparydsa), i.e., by viewing
impermanent and unpleasant things reversely as being permanent and pleasant as well as
thinking of things which are non-self and not one’s own reversely as self and one’s own. In
other words, passion relies on the reversed view, and if there is no reversed view, passion does
not arise. In contrast, compassion does not arise from a reversed view such as assuming the
existence of self, etc.

Compassion, [friendliness,] etc., [for one without passion] are not like this [i.e., they
do not arise from the wrong view of assuming the existence of self], because it is also
possible [that they arise] in another way [, namely, they have the constituent elements

as their objects (dharmalambana)).””

B See MPPU 210b12-14: ik, MBEE. LEEE. BRE®E, ARBLHR. SHHH
(“Furthermore, [for the first three unlimited contemplations] namely, friendliness, compassion, and joy, it
is difficult to abandon [the conceptualization of] living beings because the attachment [to them] in mind is
deep. On account of [the fact that one] is immersed in this mind of equanimity, it is easy [for one] to
attain freedom [from it]”).

Y PVSV 9,5f.: nityasukhatmatmiyadarsandaksiptam sasravadharmavisayam cetaﬁo ‘bhisvangam ragam
(@huh), PVin III 319a5f. For Dharmakirti’s view on passion and a translation of the relevant passage in
PVSV 9,3ff., see Dunne 1996: 535ff.

S PVSV 9.6f.: naivam karunadayo 'nyathdpi sambhavad (iti nivedayisyamah), cf. PVin III 319a6f;
PVT(S) 28b6f., PVSVT 52,12-14: naivam karunadaya iti. na sattvalamband vitaraganam karunddayah,

anyathapi sambhavait, " dharmalambananam api sambhavat'’ (" in the margin).
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According to the traditional teaching, friendliness, compassion, etc., have three different
objects.'® This idea is used to counter the opponent argument that compassion is a product of
the reversed view. It is true that for someone who conceitedly imagines himself to be free of
passion, compassion would have sentient beings as its object (sattvalambana), which would
thus make it a product of the reversed view. The compassion of saints who are without passion,
however, does not take sentient beings as its object, but rather the five aggregates (skandha); it
is therefore not a product of the reversed view. What is meant here is that sentient beings are
constituted of the five skandhas, and compassion recognizes the latter alone as suffering.
Furthermore, compassion in the Buddha and Bodhisattvas who are freed from attachment to the
grasped and grasper can arise even without having an object. In these cases, the reversed view
regarding the illusion of “sentient beings™ or their existence does not occur.

While passion is a product of the reversed view, compassion does not come from it.
Dharmakirti clearly explains this:

As [compassion] derives from [the cause which is] not the reversed view, there is no
fault [i.e., that it would be passion]. Even without attachment to self (atmagraha),
compassion does arise from the force of practice (abhydsa), through the mere seeing
of specific suffering (duhkhavisesadarsanamatra).”’

Through understanding that things are conditioned by causes and are impermanent, thus,
that they are suffering, the compassion which wishes for other beings’ release from suffering is
produced, and through its continued practice, compassion grows stronger. In this way
compassion operates. Self-attachment does not enter in.

Further, as these (four unlimited contemplations) occur (vrtti) due to the [continuous]
practice of the similar [four unlimited contemplations which are produced by the
immediately preceding four unlimited contemplations], they do not rely on passion.
[However] passion, etc., are not like this [, that is, they do not occur due to previously
developed passion, etc.], because without the reversed view [passion, etc.,] do not

occur.'®

16 Cf. PVSV 9,14f,, PVT(S) 29b2-4, and Dunne 1996: 539. For the three kinds of objects of the four
unlimited contemplations, i.e., sentient beings as object; dharmas as object and no object as the object, cf.
MPPU 209b22-c17, Nakamura 1994: lQSff‘; BoBh 241,15-242,21, Wakahara 1996: 94{f., Maithrimurthi
1999: 306f.

7 PVSV 9,12-14: aviparyasasamudbhavan na dosah. asaty apy atmagrahe duhkhavisesadarsana-
matrenabhyasabalotpadini bhavaty eva karund, see also PVin 111 3 19b2f.

8 pYSV 9,15f: etd§ ca sajatiyabhydsavrttayo na ragapeksinyah. naivam ragadayo viparyasa-
bhave 'bhavat, see PVin 111 319b3f.
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Thus, according to Dharmakirti, passion arises in reliance on the reversed view, but
compassion does not, which means that compassion and passion are different. Here, compassion
is said to be generated from the practice of compassion in the past, and therefore does not
involve the reversed view, but this does not completely explain why compassion is free of the
reversed view. There is in fact the counter-argument that friendliness and compassion are
involved with the reversed view. That is, friendliness bestows pleasure, but as such, it conceives
sentient beings as being pleased even if in reality they are not, meaning it is reversed
(viparita)."” Another argument is that when compassion wishes for the alleviation of suffering,
it conceives sentient beings as being free of suffering even if they are not, meaning it too is
reversed. This clearly is a problem for the traditional idea that compassion is not involved with
the reversed view.

The response to this from the Buddhist logical school has already been hinted at by
Dharmakirti’s view that compassion arises from seeing certain suffering. Compassion arises
from directly understanding all conditioned things as suffering. Because compassion’s seeing of
suffering is direct cognition, it does not have room for the reversed view which assigns a certain
way of being to things which are not that way, whereas passion arises from superimposition, i.e.,
viewing in a reversed manner.

Passion [arises] from superimposing (samdropa) other natures (i.e., permanence,

1 See AKBh 453,5: atadvatam sukhddhimoksatvit katham na viparitatvam bhavati. In AKBh two
reasons for the negation of the reversedness of friendliness are given: “Because [friendliness] intends,
“Would that [living beings] be [pleased]’, or because the intention [of friendliness] is not reversed, since
[friendliness] conceives thought [as it is]” (AKBh 453,5f.: santv ity abhiprdyat. dsayasyaviparitatvad
vadhimuktisamjfiandr). That is, since the mode of cognitive action of friendliness is a concentrated
thought which is endowed with longing, friendliness takes no notice of reality, or since friendliness
recognizes the thought for what it is, namely as contemplation (manaskdra) that consists of a
concentrated thought endowed with longing (adhimoksika), but not as something different from what it is,
friendliness is not reversed (cf. AKVy 1172,17-19, Purnavardhana’s commentary Laksananusarini
(Tibetan translation, P 5594) Nu 354b5f.; Maithrimurthi 1999: 195). For the definition which states that
friendliness consists in a concentrated thought endowed with longing, see $rBh 207,7-208,1 =
Maithrimurthi 1999: 277,4-6: (tatra maitri katamd.) yo mitrapakse vamitrapakse voddasinapakse va
hitasayam upasthdpya mrdumadhyadhimatrasya sukhasyopasamharayadhimoksah samdhitabhiimikah
(“Friendliness is a thought which belongs to a stage of concentration [and conceives living beings] with
the view of bestowing weak, middle or strong pleasure on the basis of having established the intention of
benefiting groups of friends, enemies or [those to whom one is] indifferent”, translated in German in

Maithrimurthi 1999: 295).
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pleasure, being the self, etc.) upon things (i.e., the five aggregates) [which in reality]
do not possess such (natures) as [their] essence. The occurrence of compassion [,
however, does not come from superimposing fictions onto things, but derives] solely
from the mere coming into contact with the continuum (samtana) of suffering [which
is the five aggregates (skandha)].20

“The [five] aggregates that are trapped by the cycle of birth and rebirth (samsdrin) are
suffering”. ' The continuum of this suffering is the continual origination of the five skandhas
from the preceding similar five skandhas which are existent in the immediately preceding
moment. When compassion comes into direct contact with the reality which is this stream of
suffering, compassion manifests itself from its previous residual force formed earlier through
practice. The illusion that sentient beings exist does not occur.

For (one who), recognizing [the five aggregates, which are caught in the circle of birth
and rebirth,] as suffering [on the ground of their impermanence, suffering, emptiness
and selflessness], has [dispelled hatred, gained balance and] been unimpeded [by
hatred], the arising of compassion is realized by its previous formative force (i.e., the
potential formed due to earlier practice) [and] is a feature of [real] things
(vastudharma); [therefore] this (arising of compassion) is not subject to [the illusion
that] sentient beings [exist].”

The five aggregates, i.e., suffering, are real things (vastu) in the sense that they are objects
of compassion and are directly perceived by it, while living beings are not real things because
they are only a product of conceptual construction; they do not exist over and above the five
aggregates. Looked at from the stance of compassion, the arising of compassion is a feature of
the five aggregates. In other words, compassion takes these real things as its object and arises
merely as a result of directly realizing them as suffering.” Accordingly, compassion neither
possesses the illusion that things constituted of the five aggregates are sentient beings nor
superimposes the concept “living beings” onto the five aggregates through passion. In

consequence, Dharmakirti asserts, compassion is different from passion.

2 PV 1 195 dtmdntarasamdropdd(*l) rago dharme ‘tadatmake’™ | duhkhasamtanasamsparsa-
matrenaiva™® dayodayah I/ (Y °aropat PVBh “Dyadatmake PVBh  “P°matrenaivam PVV PVVY).

2 pV II 146¢: duhkham samsdrinah skandhah.

2 pV 1 194: duhkhajiiane ’viruddhasya pzerasamskdfava’hini / vastudharmo dayotpattir(l*>
sattvanurodhini®? /| (17 °dharmadayotpattir PV-X(S) °dharmodayotpattir PVBh @satvanu® PV-k(S)

PVVYH.

na sa

2 See PVP 96b7: de yan dnos chos te | ran biin yin te | goms pa las (P; la D 84a6) sdug bsnal tsam
maon du byed pa’i (saksatkarana) sgo nas jug pa’i phyir ro /.

122



This can be explained as follows. The direct contact of compassion with reality is the
cognition of suffering from three aspects, that is, the cognition that things are suffering because
pain prevails in them; that things are suffering because they are prone to change into what is
undesirable; and that things are suffering because they are conditioned things in which
unsatisfactoriness is essentially existent. Thus, when all things are directly realized (saksatkrta)
as suffering, craving vanishes®* and hence attachments are eliminated. That is, the directness of
the cognition of them as suffering excludes conceptualization of unreal things; therefore, the
reversed view, too, does not occur, which conceptually imagines things which are impermanent,
without self, etc., as being permanent, with self, etc. Naturally, during direct cognition, passion,
which depends on this wrong conceptualization, does not occur either. In short, compassion
comes from the direct realization (sd@ksdtkarana) of the mere continuum of suffering, but does
not superimpose the idea of “living being” upon the five aggregates” and hence is not

accompanied by passion.
II The manifestation of compassion

Friendliness and compassion, according to the Abhidharma, have non-hatred as their
essence. Non-hatred is a mental factor (cairta) which functions with the mind (citta).
Friendliness and compassion are similarly mental factors. The Buddhist logical school also
recognizes compassion as a property of the mind (cittadharma) or a feature of the mind

(manoguna).®® According to Prajhakaragupta, compassion relies on the body (dehasamsraya)

2 See PVBh 138,14f: yada hi sakalam eva duhkham iti saksathrtam tridubkhatayogi, tadasya"”
samudayalaksana trsnapaiti (*"asya om. in Tib. 152a8) (“Namely, when it is directly realized that all
(things) are suffering (i.e., unsatisfactory), [that is,] connected with the three states of suffering, for him
craving characterized by origination (i.e., the main cause of suffering) vanishes”). For the three kinds of
suffering, see Lambert Schmithausen, Zur buddhistischen Lehre von der dreifachen Leidhaftigkeit.
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Supplement IIL2 (1977) 918ff.; Schmithausen
1987: 66f. and nn. 455, 456, 457, 459.

5 According to Prajfiakaragupta’s interpretation compassion even aims to abandon attachment to living
beings, i.e., a cause of suffering; cf. PVBh 138,24f.: daya tu dubkhasamtatimdtraséiksatkaranad eva
mithydbhimanavyapagamdya (“Compassion, however, [operates] exclusively through directly realizing
the mere continuum of suffering with a view to being distanced from false [self-]Jconceit”), PVT(R)
233b7 and PVBh 138,16f.: tathabhitasattvagrahaparityajanaya ya asayah sa dayd (“The intention to
abandon such kind of grasping [to the existence of] living beings is compassion”), PVT(R) 233b2f.

% Cf. PV II 130 (infra n. 31); PVBh 106,12f. (infra n. 46) & 21.
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of the mind (buddhi), i.e., on the essence of the mind.?” That which depends on the essence of
the mind is its feature and its essential property (svabhava). The fact that compassion is an
essential property of the mind is to be noted for the explanation of the increase of compassion.
This is because, as will be pointed out later (IL.2), this fact, i.e., that compassion generated
through continuous practice does not depend on external causes, namely functions effortlessly
(svarasena praNvrf), and becomes an essential property of the mind, allows compassion to
originate from its own seed, so that compassion can, if nothing interferes, always approach a
state of excellence. This implies an unlimited or ultimate increase of compassion. The unique
thinking of the Buddhist logical school concerning compassion can be seen in their examination
of the operation of compassion from the viewpoint of ultimate increase. For the Buddhist
logician, compassion no longer remains a mere matter of faith but becomes a subject of logical
consideration. This leads us to the question of how the inevitability of the increase of
compassion can be logically explained. In order to make this point clear let us first examine the
logical school’s view on the cause for the appearance of compassion and then analyze this
school’s proof of the ultimate increase of compassion.
I1.1. The cause for the appearance of compassion

Passion (rdga) arises from the reversed view (viparydsa), for example, from viewing things
which are non-self reversely as self, but compassion does not. This constitutes the difference
between the two. What then causes compassion to arise? As noted above, Dharmakirti asserted
that the coming into direct contact with the five skandhas that are suffering causes compassion
to arise. Ravigupta states that interaction with good companions or having a major spiritual
experience can inspire compassion for sentient beings.”® However, while a realization of
suffering, associating with good companions and such may help to generate compassion, they
are not its direct cause, since they are more or less contingent on external conditions and hence
cannot be the main basis for the manifestation and increase of compassion. If this is the case,
what is compassion’s direct cause? The answer is implied in the theory put forth by Dharmakirti

as discussed in the first section: that compassion occurs in each instant due to the continuous

27 Qee PVBh 53,9.: buddher yo dehas tadasrayandt (sa karunabhydsaparikard param prakarsagatim
asadayati), for the corrections of text, see n. 51. Yamﬁri paraphrases the verse 34b’: buddher deha-
samsrayat as follows: PVBhT(Ya) 54a8: blo lus (buddher dehah) te blo’i ran bzin (*svaripa, *svabhava)
gan yin pa de la brten pa’i phyir. Here he does not understand deha in the sense of physical body, but as
essence. Franco 1997 (160, n. 2) also alludes to the possibility of this interpretation.

2 gee PVT(R) 164b4f. (ad PV II 34ab): dge ba’i bses grien (kalyanamitra) gyis yons su zin pa (*pari-
grhita) "am / ran fiid kyis fiams su myon ba chen pos sems can rnams la siiin rje skyes te (D 316b3; skye

ste P) /.
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practice of a similar compassion produced by the immediately preceding instant of compassion.
Compassion occurs and disappears in each instant, but is followed by the appearance of a
similar kind of compassion in each consecutive instant if there is no impeding factor. This
continuous flow forms the continuum of compassion. The compassion present in the last instant
of the continuum is the direct cause of the appearance of compassion in the next instant, that is,
it serves as its seed (bija). Dharmakirti says “compassion is born of [its] own seed
(svabijaprabhava)”*® The origination of compassion from its seed is noteworthy, because, as
will be discussed later (II.2), this kind of “self-caused” origination leads to his idea that
compassion accompanied by practice increases to a state of perfection.

According to Dharmakirti, compassion accompanied by practice is born from its own seed,
i.e., it originates from the immediately preceding compassion alone. The question then arises as
to the cause of its first arisal. In regard to the original arisal of compassion, the Buddhist logical
school seems not to deny the traditional explanation, that is, compassion existed and continues
to exist in consciousness with no beginning™. In other words, it is not the case that compassion
is generated newly in the mind due to external conditions. Rather, compassion has continued to
appear and disappear in each instant along with the mind, and this continuum of compassion,
which exists in each moment perfumed by the respective preceding seed, brings about the
appearance of compassion when presented with supplemental conditions.

The cause of the operation of compassion is given as practice, but this actually means that
through practising compassion over and over it becomes stronger and clearer,”’ and not that
practice is the cause for creating a completely different kind of compassion from that which

came before. Prajiiakaragupta interprets:

¥ PV 11 129a: kypa svabijaprabhava. See also PV II 126a’-c’ (n. 37).

3 The opponent counters by saying that the proposition that compassion only arises from a similar seed
and this seed has existed since time immemorial entails the inconsistency that consciousness is
accompanied only by compassion. Prajiiakaragupta responds to this by saying that compassion
accompanies consciousness only as long as there is nothing to obstruct it, and therefore there is no
inconsistency. Here, he does not deny that compassion exists from time immemorial; see PVBh
107,29-108,3 (as for the text andadis ca kalah, one might suggest *anadika (/*anddikalika) ca).

' See PV II 130: tatha hi milam abhydsah pirvah piarvah parasya tu | krpavairagyabodhades
cittadharmasya patave // (“[Through practising compassion, non-greed, etc., these attain a state of
effortless functioning, i.e., autonomous operation, in the continuum of the mind,] because the practice [of
compassion, non-greed, etc., in] each preceding [instance does not cause compassion, etc., to be generated
anew later on,] but is the base (i.e., cause) for intensifying features of the mind, [namely, each]

succeeding [instance of] compassion, non-greed, apprehension, etc.”).
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The reason is that only the intensity of [compassion, etc., that] have already arisen
from their own seeds should merely be made by practice. [This is] because the arisal
[of compassion, etc.,] is present.3 2
As stated, there is no need to generate compassion which is already present. The generation
of compassion by practice implies the manifestation of compassion from its own seed. This seed
of compassion is the latent power, or residual force (vasand), which allows the generation of a
similar compassion at a later time. Accordingly, the generation of compassion from its own seed
refers to the appearance of compassion from the awakening (prabodha) of an earlier residual
force. In order to explain the appearance of compassion the question of how this residual force
is awakened is raised. The impetus for this awakening is, as stated before, the cognition of
suffering (duhkhadarsana). Prajiiakaragupta describes the awakening of residual force as
follows:
[Compassion is generated by practice.] Namely, by recognizing one's own [group, or
friends,] as suffering, the previous residual force [that has been perfumed through
practice] is awakened; accordingly compassion is generated, [and] through further
[repeated] practice [compassion] proceeds even toward the two parties, [those to
whom one is] indifferent and enemies.”
Compassion being generated from the cognition of suffering can be interpreted as follows.
Through understanding that the mundane world in total is suffering, the thought that it is
unbearable to see this world embroiled in suffering is generated. This awakens the wish that the

world be saved from suffering, a wish that has been perfumed by practice in past lives. Thus,

32 PVBh 108,8: utpannasya hi svabijdt(l*) patavam eva kevalam vidhatavyam abhyasena, vidyamdnatvad
utpatteh (“PVBh(Tib) 119b2: skye ba snar gyi rgyu las yin pas (“because the occurrence [of com-
passion] is [already realized] by [its] preceding cause”)), cf. PVT(R) 207a3f. and PVV 49,19-21.

3 PVBh 53,15f: karuna hi O duhkhadarsanad dtmiyesu(zt) pﬁrvava'sandprabodhdd(3 D utpadyate.
(4*)punarabhydsiz'd1*) uddsinasatrupaksayor® api pravartate (“ms. 20b6; duhkhabhyasad in text
@IpVBh(Tib) 55al: bdag gi ba rnams la; dtmiye in ms. pizrva om. in Tib. “punar om. in Tib.
CYudasine $atru® ms.), for translations, see Franco 1997: 161 and Iwata 2001: 57. The generation of
compassion from residual force in the form of a seed is likely based on the idea of the specific change of
the continuum (samtatiparinamavisesa) (see AKBh 64,4ff.; 477,15f%.). The residual force of compassion
continues to exist as a potential and changes in each instance. This changing continuum, in combination
with the realization of the five skandhas as suffering, reaches a special state in which all the conditions
necessary for awakening compassion are fulfilled. As a result, compassion manifests itself and begins to

operate.
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‘compassion as the wish for an alleviation of suffering appears.™

To summarize, compassion exists along with the mind. That is, as long as the existence of a
continuum of the mind without beginning is affirmed, the existence of a continuum of
compassion can also be affirmed. This compassion, with the introduction of supplementary
conditions such as interacting with good companions, can appear only from its own seed. This
appearance from its seed is due to the awakening of the residual force of compassion left from a
previous point in time. The main cause for this awakening of the residual force is the cognition
that all things to which one is attached due to the habitual grasping of objects as “mine” are
suffering.

11.2. The ultimate increase of compassion

That compassion works for the good of all sentient beings without distinction and is
everlasting is a premise of the Buddhist theory of salvation. How is this continuous activation of
compassion explained? Compassion is a mental factor of the mind. Since mental factors
disappear with every instant, there could be the concern that compassion cannot always be
generated. How can one in possession of compassion, even after extinguishing suffering and
attaining enlightenment, work for the benefit of others? In an attempt to answer these questions,
the Buddhist logical school took the following stance regarding the problem. When the feeling
of compassion is amplified through practice, compassion functions on its own, without human
intervention.

Compassion, [non-passion,] etc., which have been generated through practice, operate
effortlessly (pravartante svarasena) within the mind (i.e., continuum of the mind).”’
The effortless functioning of compassion means that it does not depend on external causes,

that is, its generation is self-caused. This implies that at every instant compassion originates

3 The idea that the awakening of compassion is based on the realization of suffering may find a parallel
in what has been called the Buddhist Golden Rule, which, as seen in the Dhammapada (1291.), states that
like oneself, others fear death and love life, and implies that one should not kill (see Schmithausen 2000,
127). Similar thinking is also found in BhKr I (499,20ff.), where it is said that one should realize that just
as oneself does not like suffering, others do not like suffering either; therefore, one should be
compassionate towards others.

3 PV 11 124b'-d: cetasi” / abhydsajah pravartante svarasena krpadayah // (Weetasah PVV). For
Dharmakirti’s practice of compassion, see Inami 1986: 137ff., Namai 1996: 294ff. and Kimura 1998:
218ff.
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from its seed, i.e., from the compassion of the immediately preceding instant.*® Because of this,
compassion continues to be magnified and its increase is not limited. Dharmakirti states:
Further, as the mental factors of compassion, etc., are magnified (pravyddhi) by their

similar preceding seeds, how [could] they halt [with a limited amount of increase]

36 See PVBh 107,3f.: parvasajatiyakrpadibuddhiprabhava eva krpadayah, na visayadisamnidhanddi-
sapeksah ("Compassion, [non-greed,] etc., [at each point in time] are solely generated from the mental
factors of previous and similar compassion, etc., [and] do not rely on the proximity of [their] object, etc.,

[and on other conditions such as gratitude, fame,] etc., [for their generation]").
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(kutah sthitik), when they are practised?’’

7 PV 11 126: yasmac ca tulyajatiyapirvabijapravrddhayah | krpadibuddhayas tasam " saty abhyase'”
kutah sthitih // (“Vsatyabhyase PV-k(S) PVBh). Devendrabuddhi paraphrases the words kutah sthitih as
follows: PVP 60b2f.: (... brtse ba la sogs pa’i blo de dag ni | goms pa yod yin na gnas gan las //) khyad
par du rnam par gnas pa can te / Sin tu 'phel ba fid ces bya ba’i don to // (“[How could the mental
factors of compassion, etc.] have a limited superiority (*vyavasthitavisesatd, or possibly *-utkarsard)? It
means that [they] possess the ultimate increase (*atyantavrddhita)”). In his formulation of the following
syllogism, however, he expresses the property to be proved in an alternative form — either the ultimate
increase or negation of an increase to a limited grade: “Those which increase by their similar preceding
seeds have ultimate increase as their feature (*atyantavrddhidharma) or do not have an increase to a
limited grade, if there is no obstruction (*vyavadhdna) that is characterized by impediment
(*pratibandha) or consists of insufficiency of causes (*karanavaikalya), just as grains of rice [develop by
way of their similar preceding seeds and grow to an ultimate state of ripening, or grow without a limit to
their ripening]; and compassion and so on increase by their similar seeds. [The reason ‘increase by their
similar preceding seeds’ is] a reason as essential property” (PVP 60b3-5: gan dan gan rigs mtshuns pa’i
sa bon sha ma las 'phel ba can yin pa de dag ni gegs byed pa’i mtshan fid can nam rgyu (D 53bl; sgyu
P) ma tshan ba’i bar chad med na Sin tu (D; du P) 'phel ba’i chos can nam 'phel ba tshad nes pa can ma
yin te / dper na 'bru la sogs pa Ita bu’o // brtse ba la sogs pa yan rigs mtshuns pa’i sa bon las 'phel ba
can yin no zes bya ba ni ran bzin gyi gtan tshigs so /1), see TS 3413-3414. According to Devendrabuddhi
(PVP 60b5f.) and Sakyabuddhi (PVT(S) 142b2f.), the reason for the second property to be proved as “not
having an increase to a limited grade” is a reason which is the cognition of the contradictory to the
pervading factor (vydpakaviruddhopalabdhi), see PVP 60b5f.: bsgrub par bya ba giiis pa la Itos (D 53b2;
bltos P) nas khyab par byed pa ‘'gal ba dmigs pa’o // (P; so // D). That something has an increase to a
limited grade is pervaded by the fact that it is deprived of the function by its similar preceding seeds (see
PVT(S) 142b2 [ad PVP 60b3ff., PV II 126]: ‘phel ba tshad res pa can la rigs mishuns pa’i shar gyi sa
bon jug pa dan bral ba fiid kyis khyab pa yin la). In other words, the “absence of the function by its
similar preceding seeds” pervades the “having an increase to a limited grade” which is the property to be
negated in the consequence. The reason “having increase by its similar preceding seeds” is the cognition
of that which is contradictory to this pervading factor “absence of the function by its similar preceding
seeds”. Since the reason negates the pervading factor, it also negates the pervaded factor, namely the
reason “having increase by its similar preceding seeds” negates the pervading factor “absence of the
function by its similar preceding seeds” and hence also the pervaded factor “having an increase to a
limited grade”. They would probably insist that the second property to be proved “negation of having an
increase to a limited grade” is formulated in a negative form, namely that it consists of the mere negation
of having a limited increase, while the first property to be proved “having ultimate increase” is formulated

in a positive form by means of the implicative negation (paryuddsa). They do not indicate, however,
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from its seed, i.e., from the compassion of the immediately preceding instant.*® Because of this,
compassion continues to be magnified and its increase is not limited. Dharmakirti states:
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(kutah sthitil), when they are practised?”’

T PV 11 126: yasmdc ca tulyajatiyapirvabijapravrddhayah | krpadibuddhayas tasam " saty abhyase'”
kutah sthitih 1/ (*Vsatyabhyase PV-k(S) PVBh). Devendrabuddhi paraphrases the words kutah sthitih as
follows: PVP 60b2f.: (... brise ba la sogs pa’i blo de dag ni | goms pa yod yin na gnas gan las //) khyad
par du rnam par gnas pa can te | Sin tu ‘phel ba fiid ces bya ba’i don to // (“[How could the mental
factors of compassion, etc.] have a limited superiority (*vyavasthitavisesatd, or possibly *-utkarsatd)? It
means that [they] possess the ultimate increase (*atyantavrddhitd)”). In his formulation of the following
syllog{ém, however, he expresses the property to be proved in an alternative form — either the ultimate
increase or negation of an increase to a limited grade: “Those which increase by their similar preceding
seeds have ultimate increase as their feature (*atyantavrddhidharma) or do not have an increase to a
limited grade, if there is no obstruction (*vyavadhana) that is characterized by impediment
(*pratibandha) or consists of insufficiency of causes (*kdranavaikalya), just as grains of rice [develop by
way of their similar preceding seeds and grow to an ultimate state of ripening, or grow without a limit to
their ripening]; and compassion and so on increase by their similar seeds. [The reason ‘increase by their
similar preceding seeds’ is] a reason as essential property” (PVP 60b3-5: gan dan gan rigs mtshuns pa’i
sa bon sha ma las ‘phel ba can yin pa de dag ni gegs byed pa’i mtshan fiid can nam rgyu (D 53bl; sgyu
P) ma tshan ba’i bar chad med na Sin tu (D; du P) 'phel ba’i chos can nam ’phel ba tshad nes pa can ma
yin te [ dper na 'bru la sogs pa lta bu’o // brtse ba la sogs pa yan rigs mtshuns pa’i sa bon las 'phel ba
can yin no Zes bya ba ni ran bzin gyi gtan tshigs so //), see TS 3413-3414. According to Devendrabuddhi
(PVP 60b5f.) and Sakyabuddhi (PVT(S) 142b2f.), the reason for the second property to be proved as “not
having an increase to a limited grade” is a reason which is the cognition of the contradictory to the
pervading factor (vyapakaviruddhopalabdhi), see PVP 60b5f.: bsgrub par bya ba giiis pa la ltos (D 53b2;
bltos P) nas khyab par byed pa ’gal ba dmigs pa’o // (P, so // D). That something has an increase to a
limited grade is pervaded by the fact that it is deprived of the function by its similar preceding seeds (see
PVT(S) 142b2 [ad PVP 60b3ff., PV II 126]: ‘phel ba tshad res pa can la rigs mishuns pa’i shar gyi sa
bon ’jug pa dan bral ba fiid kyis khyab pa yin la). In other words, the “absence of the function by its
similar preceding seeds” pervades the “having an increase to a limited grade” which is the property to be
negated in the consequence. The reason “having increase by its similar preceding seeds” is the cognition
of that which is contradictory to this pervading factor “absence of the function by its similar preceding
seeds”. Since the reason negates the pervading factor, it also negates the pervaded factor, namely the
reason “having increase by its similar preceding seeds” negates the pervading factor “absence of the
function by its similar preceding seeds” and hence also the pervaded factor “having an increase to a
limited grade”. They would probably insist that the second property to be proved “negation of having an
increase to a limited grade” is formulated in a negative form, namely that it consists of the mere negation
of having a limited increase, while the first property to be proved “having ultimate increase” is formulated

in a positive form by means of the implicative negation (paryuddsa). They do not indicate, however,
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Compassion as a property of the mind, when accompanied by practice, occurs effortlessly
and hence is magnified by its seed, i.e., through practice compassion becomes distinguished;
therefore it does not have a limited increase, or it increases gradually and develops to an
ultimate innate nature in the continuum of the mind.* This is Dharmakirti’s fundamental view.
But how can an unlimited increase or an ultimate level of compassion be proved logically? Let
us use Prajfiakaragupta's commentary as a reference and analyze the proof.

Compassion which wishes for the alleviation of the suffering of others is a special state of
the mind. Seen in this light, it can be said to be a special characteristic (visesa) of the mind.
Generally, however, one cannot assert that every special characteristic can, through practice,
have unlimited (avyavasthita) increase (utkarsa). Even if a special characteristic of something
increases, there is usually a limit to it. For instance, when someone jumps, they reach a higher

position. Jumping is also a special feature of the body, but no matter how much a person

whether the negative formulation of the property to be proved implies an infinite increase of compassion
or whether the positive formulation of the property to be proved implies compassion’s increase to a
certain highest point. One may say that from the aspect of the function of compassion, namely the
function by its similar preceding seeds, compassion increases infinitely in the sense that through practice
it functions effortlessly and its intensity (pdfava) increases gradually; in contrast, from the aspect of the
property of the mind, compassion does not increase infinitely, but, having become a distingunished
property of the mind through practice, it develops to the highest innate nature of the mind.

% See PV 11 129: krpa svabijaprabhava svabijaprabhavair na cet / vipaksair badhyate cifte prayaty
atyantasatmatam // (“If mercy which originates from its respective seed is not impeded by opposing
forces which [also] originate from their respective seeds, it develops to highest innate nature in the
[continuum of the] mind” (translation from Steinkellner 1991: 725). At the beginning of his interpretation
of Dharmakirti’s view of the practice of compassion, Devendrabuddhi formulates two syllogisms for the
derivation of the consequence that compassion develops to the highest innate nature. In his second
syllogism (for the first, see n. 50), he derives the consequence “compassion becomes an innate nature of
human beings” from the reason “because it is a property of the mind that becomes distinguished through
practice” by means of the pervasion “those which are properties of the mind that become distinguished
through practice become an innate nature of human beings when gradually intensively practised, like the
pitilessness (*nairghrnya) of the Kapalika in the case of the orthodox brahmin [who has adopted the
Kapalika path]” (PVP 58b3f. [ad PV II 120]: gan dah gan yid kyi yon tan goms pa las khyad par can
du ’gyur ba de ni rim bzin du $in tu (D 51b6; du P) goms pa las skyes bu de’i bdag fiid du "gyur te / dper
na gtsan sbra (P; sbras D) spyod pa thod pa can de fiid yid "byun ba med pa lta bu’o //). 1 would like to
express my thanks to Professor Alexis Sanderson for his valuable comments on the term Srotriyakapalika

and nairghrnya.
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practises, they cannot jump to an infinite height. The magnification of jumps has a limited
range.39 Conversely, as will be discussed below, Buddhist logicians claim that compassion
increases to its ultimate completion. In short, there are two kinds of special characteristics: those
with a limit on their magnification and those without. What, then, is the basis for the difference
between the two? Dharmakirti describes the difference as follows.
If that (special characteristic) were created [by an outside cause], [that special
characteristic] would depend on further [repeated] effort (punaryatna) [in order to be
created again. Consequently it would not increase. For example, in order to jump again,

further repeated effort is required]. Also, should [that special characteristic] not have a

% See PVBh 106,8-11: “na khalu visesa ity evdvyavasthitotkarsabhdgil*). na hi langhanodaka-
tapavisesah svasamtanamatrabhavenaiva®” tatha, api tu punaryatnapeksanad ahitasyapi®” langhanasya.
na hi lahghanam(m S piirvaprayatnalabhyam punahprayatndntaranirapeksams*), api tu pragdesa®” eva
punaryatnam apeksate. udakatapas tv asthirasrayah punaryatndpeksi ca ("na ... eva vyavasthitotkarsa-
bhdgi ms. 44bl and text; read na ... evavyavasthitotkarsa®, two negations are suggested in PVBh(Tib)
11726: khyad par min (pa min P; par yin D 98b3) no cog ni bogs 'byur ba rnam par gnas pa la brten
par ‘gyur ba ma yin no /! (khyad par min no cog for na khalu visesa ity eva ...) @svasattamatra-
bhavenaiva ms. and text, but according to PVBh(Tib) (117a6: ran gi rgyud 'gyur ba tsam) read

®Yms.; piarva® ... punah prayatna® ...

svasamtana®  Vahitasyapi ms. ““langhanam / ms. and text
in text. The Tibetan translation does not correspond to the Sanskrit, see PVBh(Tib) 117a7: mchons pa ni
snar gyi rtsol ba dan | mchons pa dag las gZan pa’i rtsol ba la Itos (D 98b4; bltos P) pa med pa ma yin no
//. Tt may have read something like *piarvayatnalanghanabhyam yatnantaranirapeksam.
) pra{pte}“gde? $a ms.; prayasa in text, PVBh(Tib) 117a8: snar gyi yul (fiid du)) ("Indeed, it is not that
just because [something is a] special characteristic [that it will] have an unlimited increase. [This is]
because it is not [the case that] special characteristics such as jumping [for the body] and boiling for water
[continue to increase] in that way just through nothing but their own continuum (i.e., a continuum of
something similar to that generated before); rather, jumping, though created [by previous effort], relies on
further [continued] effort [in order to increase], since it is not that jumping does not depend on [any]
effort which is different from the previous effort and jumping, but rather that it depends on further effort
right in the previous place. On the other hand, water’s boiling does not [even] have a stable foundation
and relies on further [continuous] effort"). Presenting an objection that compassion as a property of the
mind cannot increase ultimately even through practised just like jumping, Sakyabuddhi cites a verse from
Kumarila’s Brhattika = PVT(S) 142a4 [ad PVP 58b7, PV II 120] = TS 3167: dasahastantaram vyomno yo
namotplutya gacchati | na yojanam asau gantum Sakto "bhydsasatair api // (“[Even] a man who [is able
to] jump ten hastas into the sky cannot jump to the height of a yojana no matter how much he practises”,

translated in Japanese in Inami 1986: 141).
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stable foundation (asthirdsraya), [such as the special characteristic of boiling for water,
that] special characteristic would never increase (Nvrdh). However, that kind [of
characteristic] is not the essential property (svabhava) [of things].*’

In order to jump higher, repeated effort is needed. Higher jumping will not develop
indefinitely. Boiling water requires heat, which is also produced by continued effort. With
jumping, the body provides a stable foundation (sthirasraya), whereas the boiling of water does
not even have that. This is because water becomes vapor and disappears. In this case, even if the
special characteristic of boiling appears, this characteristic neither repeatedly magnifies itself
nor turns into the state of burning.*’ In other words, jumping for the body and boiling for water
cannot magnify themselves beyond a certain point. These kinds of special characteristics are,
however, not the essential property of the things they are connected with. Compassion, on the
other hand, is not a special characteristic of this kind. Dharmakirti’s idea of the ultimate
increase of compassion can be explained as follows: Compassion is a feature (guna) of the mind
or a property of the mind (cittadharma). Hence, through practice, it functions effortlessly; it
thus becomes an essential property (svabhava) of the mind.*> That is, it is magnified by its
similar preceding seed alone; in consequence, it does not halt with a limited amount of
increase.® Thus, compassion advances to its own ultimate nature in the continuum of the mind
if no impeding factors such as hatred occur.*

On the basis of Prajiiakaragupta’s commentary, Dharmakirti’s view can be logically
described in the following way. Compassion, which is a feature of the mind, when accompanied
by practice, does not require continued effort and does possess a stable foundation. In
consequence, compassion does not have a limited increase. The outline of the proof as described

by Prajiiakaragupta is schematized as follows.

subject of inference (sadh yadharmin): compassion (karurna, krpa, daya),
non-passion (vairagya), etc.

logical reason (hetu): not relying on further effort (punaryatnan-

4 py I 120d’-121: ahitah sa cet // punaryatnam apekseta yadi Msydc casthirasrayah | viseso naiva
vardheta® svabhavas ca na tadysah I/ (“syad asthira® PVBh  ® varddheta PV-k(S) PVV').

41 Cf PVP 58b7f. and PVV 47,12: napy udakam ekantam tapyamanam dahanibhavati.

42 gee PV II 125ab: tasmat sa tesam"'” utpannah svabhavo jayate gunah / (Meaisam PV-K(S)) (“On
account of the (effortless function of compassion) this feature [, i.e., compassion, that] has arisen in these
[i.e., living beings, who practise compassion,] becomes an essential property [of the mind]”).

4 gee PV II 126 (n. 37 supra).

* See PV II 129 (n. 38 supra).
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apeksana) and having a stable foundation
(sthirasrayatva)
property to be proved (sddhyadharma):  negation of having a limited increase (vyava-

sthitotkarsata)

Let us now look at this proof in detail First, in order to determine the pervasion of the
reason by the property to be proved, the next logical connection is drawn from the previous
examples of special characteristics, which do not magnify themselves indefinitely.

Because of this, that [a special characteristic] has an [excellent] increase which has not
attained the ultimate [state] is [logically] pervaded (vyapta) by [its] relying on further
[continued] effort and [its] not having a stable foundation.”

Whatever has a limited increase relies on further continued effort, like the jumping of the
body. Or, whatever has a limited increase does not have a stable foundation, like the boiling of
water. That is, whatever has a limited increase relies on further continued effort or does not have
a stable foundation. To rephrase this, whatever does not rely on further continued effort and has
a stable foundation does not have a limited increase. This relationship is the premise for the
derivation of the negation of a limited increase of compassion; it is then applied to compassion.

Because compassion, [non-passion,] etc., that are features of the mind do not have
these (i.e., relying on further effort and not having stable foundations), and can [in

fact] be the opposite (i.e., they do not rely on further effort and have a stable

4 PVBh 106,11f.: tato vyavasthitotkarsaté(l*) punaryatndpeksanendsthirdsrayatvena ca®? wapta, cf.

also PVT(R) 204b2f., PVV 47,24 U"The Sanskrit does not correspond to the Tibetan translation
PVBI(Tib) 117b1: phel ba mthar thug pa ma yin pa fid, since Sanskrit vyavasthita-utkarsa (PVBh 106,
13, see the next note) is translated into Tibetan as: bogs 'byun ba gnas pa (PVBh(Tib) 117b2). A Sanskrit
original such as * nisthita-utkarsata(?) might be suggested. @Logically speaking, ca is to be
understood in the sense of “or” because in the case of the example of jumping, the body provides a stable
foundation; therefore it shows a special characteristic which relies on further effort and does have a stable
foundation, whereas the example of the boiling of water shows its relying on further effort and its not
having a stable foundation. Accordingly, these two examples which have a limited increase indicate that
having a limited increase is pervaded either by relying on further effort or by not having a stable

foundation.
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foundation), they do not have a limited increase.*

Whatever does not rely on further effort and has a stable foundation increases limitlessly.
This is the pervasion, i.e., the logical basis of this proof. The first condition for the validity of
the reason, namely, that the reason, not relying on further effort and having a stable foundation,
belongs to the subject of inference, is established by the fact that compassion is a feature of the
mind (manoguna). That is, whatever is a feature of the mind and an essential property
(svabhava) of the mind does not have to rely on any effort beyond its own seed; and the fact that
compassion is a feature of the mind implies that compassion has a stable foundation for its
continuum. Thus, compassion, being a feature and an essential property of the mind, has both
not relying on further effort and having a stable foundation. That is, both of these properties as
the logical reason belong to compassion as the subject of inference. Since compassion, which
has been generated through practice, does not rely on further effort and has a stable foundation,
it is proved that compassion does not have a limited increase.

It is true that if one would argue that compassion increases without limit only because it is a

special characteristic (viSesa), then this reason would be inconclusive, but the reason for the

% PVBh 106,12f.: tadabhavad viparyayasambhavdc(l*) ca krpadinam manogunandm na vyava-
sthitotkarsata (“"Following PVBh(Tib) (117b2: srid pa’i phyir = PVBhT(Ya) 172a8), I read “sambhavac
for °sadbhavac). See also PVT(R) 204b3: thugs rje la sogs pa yid kyi yon tan (manoguna) rnams brtan pa
la brten (D 349a4; rten P) pa (sthirasraya) fiid dan | slar ’bad pa la ltos (D; bitos P) pa med pa’i
(*punaryatnanapeksin) phyir mthar phyin pa (*prakarsanistha) fiid du 'gyur ro //. This argument can be
traced to Devendrabuddhi, who derives compassion’s advance to an ultimate state from the same reason,
i.e., having a stable foundation and not relying on further effort, see PVP 60a5-7 (ad PV II 125): gan Zig
brtan (D53a3; bstan P) pa’i rten can gyi chos yin pa dan / gan''"” (P; gan la D) ji lta ba bzin du skyes pa
yan 'bad rtsol la ltos (D; bltos P) pa med pa®? ni goms pa las $in tu mthar thug par 'gro ba yin te / dper
na $in la sogs pa la tshos pa las skyes pa'i gzugs la sogs pa lta bu’o I/ skyes bu rnams kyi sfiin rje chen po
$in tu (D; du P) goms pa yod pa can yan brtan pa’i rten can yin pa dan | khyad par skyes pa (P; pa la D)
yan ’bad rtsol la ltos (D; bitos P) pa med par yod pa yin (P; bZin D) no zes bya ba ni ran bZin gyi gtan
tshigs so // (“Whatever is a property having a stable foundation and, having arisen in such a way [once]
does not depend on further effort [to maintain its nature], attains ultimate culmination (*atyantanisthd)
through practice, for example, colour and form, etc., [which are] generated in firewood, etc., from burning,
[are reduced to ash, etc.]; and the great compassion of living beings that is uninterruptedly practised has a
stable foundation [i.e., the mind] and has arisen [as?] a special characteristic (visesa) [of the mind and
hence] does not depend on further effort. {This is] a reason as essential property”. The preceding
relative pronoun gan zig makes the construal of the second gan difficult, see also TSP 1079,19-22. @A

demonstrative pronoun is to be added: pa de (7)).
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derivation of the unlimited increase, Prajiiakaragupta explains, is in fact qualified by being an
essential property, which implies not relying on further effort, “7 and having a stable
foundation;*® therefore it is not inconclusive, but does lead to the unlimited increase of
compassion. Thus, the proof of the unlimited increase of compassion has as its premise two
points: The first is the idea that compassion is a feature of the mind and its essential property in
the sense that it does not depend on further effort, that is, it functions effortlessly

(svarasavahin).* The second is the idea that compassion is a feature of the mind and has the

47 Cf. PVBh 106,13: ya$ ca punaryatnipeksi sa svabhava eva na bhavati, and ibid. 106,18 (read
abhivrddhim (ms. 44b3) for ativrddhim).

“8 Cf. PVBh 106,13f.: ayam tu savisesano hetuh. yah sthirdsrayah svabhavas ca na sa vyavasthitotkarsah,
tad yatha Srotriyakapdlikaghrna (“[The special characteristic, namely,] this logical reason [for the
derivation of the negation of a limited increase of compassion], however, has limiting factors. [That is,
any special characteristic that] has a stable foundation as well as is an essential property [of the mind]
does not have a limited increase. For example, abhorrence in the case of an orthodox brahmin [who has
become a] Kapilika [is an essential property of the mind and has the mind as a stable foundation; hence,
it increases without limit]”). Dharmakirti also uses the example of srotriyakdpalikaghrnd in order to show
that without effort an essential property of the mind cannot be annulled, see PVSV 111,1f.: na hi
svabhavo ‘yatnena vinivartayitum Sakyah, srotriyakapalikaghrnavat (translated in Vetter 1990: 110).

4 Cf. PVBh 106,19: na hi hetusamnidhéanatipeksi svabhavo yuktah, svarasavahinas tatha vyapadesat
(“[Whatever depends on further effort is not an essential property,] because it is not proper that [any
special characteristic that] depends on the nearness of causes is an essential property, since [the special
characteristic that] functions effortlessly is called so [i.e., an essential property]“) and 106,29f.: krpadayas
tu kastha ivagnikyta visesih svarasavahinah (“Contrary to [the special characteristics of jumping, water’s
boiling, etc.], compassion, etc., function effortlessly, just as the special characteristics [of burning, etc.,]

made by fire in firewood [function effortlessly]”).
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mind as its foundation.”® If compassion were not a feature of the mind, in other words, if it were
to have its foundation in the body, then compassion would cease with the death of body. If this
would happen, it could not be practised over different lifetimes, and would not be able to
increase. Therefore, in order for compassion to increase, it must be a feature of the mind and
have the mind as its foundation. In fact, Prajfiskaragupta anticipated the counter-argument that
the mind as well as compassion is founded in the physical body, and therefore ceases with it,
which would make it impossible to practise compassion through many lives, and explains that
compassion is founded in the essence of the mind:

This compassion, accompanied by practice, achieves the supreme development into an

excellent state (prakarsa) because it possesses the body (i.e., essence) of the mind as

50 For the idea that being a feature of the mind is a reason for the unlimited increase of compassion, see
also TSP 1077,20-22: ye ye manogundh, te ‘bhydsatisaye sati sambhavatprakarsaparyantavrttayah, yatha
$rotriyajotinganairghrnyam (Cjodinga® in the text). manogunas ca prajiieti svabhavahetuh. Devendra-
buddhi also applies this reason to his fundamental interpretation of the argument for the unlimited
increase of compassion: at the beginning of his interpretation he argues that the consequence that
compassion becomes the highest nature of living beings is derived from the reason “being a feature of the
mind”, see PVP 58b1-3: yid kyi yon tan gan yin pa de dag ni Sin tu (D 51b5; du P) goms pa yod na / skyes
bu $in tu de’i bdag #id du "gyur ba (P; gyur pa D) thob par "gyur te / dper na gtsan (D; gcan P) sbra can
thod pa can du gyur pa na yid 'byun ba med pa Ita bu’o // sfiifs rje chen po (pos P D) ji skad du bsad pa’i
mishan fiid can yan yid kyi yon tan yin no Zes bya ba ni ran bzin gyi gtan tshigs so // (“Whatever is a
feature of the mind advances to the highest nature of human beings through uninterrupted practice, for
example, the pitilessness of the Kapalika in the case of an orthodox brahmin (*srotriya) [who has adopted
the Kapalika path]; and the great compassion that has the above-mentioned characteristic is a feature of

the mind. [This is] a reason as essential property”), translated in Inami 1986: 140.
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its foundation.”

Even if the mind is momentary, it leaves its seed for the next instant, from which the mind
then forms. As a result, the mind continues. Since compassion has the essence of the mind as its
foundation, it continues on along with the mind. In consequence, compassion is guaranteed a
stable foundation in the mind.

Further, compassion’s having a stable foundation in the mind implies that just as the mind
originates from its seed compassion originates from its own seed. Compassion’s not relying on
further effort also implies that compassion independent of external causes originates from its
own seed alone. Accordingly, not relying on further effort and having a stable foundation imply
compassion’s origination from its own seed alone, which through continuous practice leads to a

gradual magnification of compassion and finally results in the unlimited increase of

' PVBh 53,9: buddher yo dehas taddsrayanat (ms. 20b4; °asraydt in text) s@ karunabhyasaparikara
param (paramngati ms.) prakarsagatim dsddayati, translated in Franco 1997: 160, M. Inami,
Pramanavarttika Pramanasiddhi-shd no kenkyi (A study of the Pramanasiddhi-chapter) (6). T6kyo
Gakugei-daigaku Kiyo, Dai 2 Bumon, Jinbun-kagaku 48 (1997) 18, n. 9 and Iwata 2001: 59. According to
the context of PV II, however, the relevant phrase (buddher dehasamsrayat | asiddho "bhydsa iti cet, PV
II 34b’c) does not express Dharmakirti’s own thesis, but an objection that practice of compassion is not
established, because the mind has the physical body as its foundation, and compassion as a characteristic
of the mind also has the body as its foundation. Prajidkaragupta changes the meaning of the phrase in
order to derive from the phrase his consequence that compassion increases limitlessly; that is, he
understands that the foundation of compassion is not the physical body but the essence of the mind (see n.

27 supra).
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compassion.”” This forms an apparent contrast to the case of jumping where jumping does not
originate from a previous similar jumping alone and has a limited amount of increase. In this
sense it can be said that the fact that compassion, through practice, originates only from its own
seed and is magnified by it is the direct reason for the proof that compassion does increase
without limit.

In this way, compassion accompanied by practice activates itself effortlessly and magnifies
itself without limit; it does not cease to occur even if one achieves release from this world™.
This is one of the reasons why the Buddha taught the world the way to escape suffering that he
had discovered.

To summarize, compassion as viewed by the Buddhist logical school is the wish that
sentient beings be free of suffering. However, it does not have any attachment to living beings,
because compassion arises only from the direct realization that the five aggregates are suffering,

and that direct realization does not produce any attachment. Compassion arises from the

52 1 goked at from the standpoint of cause and effect, the generation of compassion only from its own
seed means there is no reliance on other external factors. In other words, the seed of compassion becomes
the material cause for the generation of later compassion, and is also the complete cause needed for the
later generation of compassion, if there is no impeding condition. According to Dharmakirti's thinking,
reliance on this complete cause is the logical reason as essential property for deriving the consequence of
the possibility of the occurrence of an effect. Compassion, efc., has its own seed as a complete cause,
making it possible for later compassion to be generated (see Steinkellner 1991: 724-726). In this way
previous compassion generates later compassion, bringing this compassion to a supreme level Logically
stated, as Devendrabuddhi formulates it (see PVP 60b3-5), having the magnification by a similar previous
seed (sajatiyapiirvabijapravrddhi) is the reason for compassion’s unlimited increase. He explains this
reason as follows: "This is because, depending on the similar, in each preceding [point in time] practised
seeds [of compassion, etc.], [that are] the material cause [for compassion, etc.], the mental factors of
compassion, etc., attain [the state of increase], provided that there is the complex of causes [for generating
compassion, etc.]. [This is] a reason as essential property (svabhavahetu) [for the derivation of the
possibility of the effect of an unlimited increase of compassion]" (PVP 60blf. (ad PV II 126): gan gi
phyir rigs mtshuns pa’i sa bon sia ma sna ma goms pa ' fie bar len pa’i rgyu (upadanakarana) la ltos
(D 53a6; bltos P) nas brtse (D; rtsol P) ba la sogs pa i blo (krpadibuddhi) rgyu tshogs pa (hetusamagri)
yod na 'thob par ‘gyur ro Zes bya ba ni ran bZin gyi gtan tshigs so /).

$3 cf PV II 281d: siddharthasyaviramatah // ("sya viramatah PVBh) (“[The consequence that
compassion was present in the Buddha before completing the goal is inferred] from [the fact that the
Buddha] having achieved the goal [of release but] does not stop [helping others; that is, even after having
completed the goal the Buddha’s compassion remains]"); Vetter 1990: 170, Kimura 1998: 229.
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awakening of latent force, i.e., from compassion's own seed. The chief cause for the awakening
of this latent force is seeing the things to which one is attached in the form of “mine” as
suffering. Compassion is mind’s special characteristic that occurs through practice in the
continuum of the mind. Because this characteristic is a feature of the mind and an essential
property of the mind, it "does not rely on further continuous effort apart from its own seed". In
addition, being a feature of the mind, compassion "has a stable foundation for its continuum".
Special characteristics that do not rely on continuous effort and have stable foundations can
increase without limit. Compassion is just such a special characteristic. This proof explains why
compassion, through practice, always magnifies itself in the continuum of compassion. As a
result, it explains the ultimate increase of compassion and its development to an ultimate innate

nature in the continuum of the mind.
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SOEEBRRMENBRY TO LLORKE) FRE) <hy., —F., PR L Ok
ML, FOT&EERNTVD, BEORERER. B 50T 52 EEICFRICT D
L) BEETOHEM (svabhava) TRV, ZOIZ L ZLUTICHE~D,
(PVBh 105,32, MS. 44a7) 178 (abhyasa) 23H2 L LT 1, [OF D ERSEER
8@&%@%@@@%@0mmym)?%n\%5Lt®®%@%%@@%ﬂ
EET 52 ENTFRTHHZLEERBDDLELTH [FEZBIZEV] 20 (L
OEEME) 13 F D L TRBRRRBIREBIZEDS O (atyantaprakarsanistha), {7&
7o o0E. (BB LT E,RBREL A L. (kincinmatra) ekl E (%
PR visesa) 28 [EBIZLVLMCEL S L] BBROICAOND DL TH D,
[Zhri3] b, [(BEo%HREL LTo] BEEE (langhana) [23, #EMEIZES L
THH—EDENPREELR LIBRETH Y. ZFhMEBIZL AL S50
<\ik]‘*@%%OmMQMEﬁ\KKEOT\“i@ﬁg%ﬁbtﬁﬁ
MWThy ., FRRRTAERCIVAELD] < TH D, FhZR LT [Ei
#13] BB

L BN KAt 57201, Bib] EBILL-T [FERSFEHER Y
@%hk%ﬁkbf@]%%ﬁ(mwnﬁtéué]aurk{%w%%@
. —EDOBEL - TEAT 2] B (svabhava) BRLTHEZDZEER
W TH S, [Fhid] B [(HECEDIERETH D] BEBCK [IKL

N AMOEHECH D LD, EHICL o THERERILOHFETHD b O, BT LH, ADOKRME
LA bR, DED . TORETO HEBICTHERERDLORIELD Z L] &S FRREIAE
RERTHD. LEREILHRET D, see PVP 58b5 (=D 51b7-52al, ad PV 11 120): gal te goms pas

7es bya ba la sogs pas ma nes pa'i (anaikantika) dogs pa bsu ba yin te /.
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>T] OWIN [—EREL bo THEET S AEEBA RV M THD [k
Rt s] 7ebid, [FRICH L CEREIXE XD ] Th FEE) 28 [BhH
REDHERICEL V] BREND (@@hita) &) 7R bIE, [ ORERENEIC
ELNDEITIX, TOFHMEIX] FER2BNURFETHZLIZ8A D (punar-
yatnam apekseta)’, [14 bBKBIZFIC TN END BT, BRDIBEHIKEF
T2mMTHB,] T, [HrHHEN] RELEZRVFTIZHELZY
(asthirasraya) 72 BHIE, [KIZ& > TOBHBE L W I BEREDOHFEOWML, £D]
Bt 13 U C [RBAHBIREEBICES T Tl BELRWTHAH (viseso
naiva vardheta), [ENH. BEDRBESNEZFKTHEET A THA Y 2FED . K
BT D L ERET D, o THEIL. KM FTZ K<, Lk, BT,
BELTH, RECEDEEE CIIEBHICHEET 2 Z Lidkevn.] Lol
Z O IRE L2, EEIC/ER LT (svarasavahin) W2 WEFERME] 138
£ TIE72V (svabhavas$ cana tadrsah)’’, (PV II 120-121)

DORRICET 2HEE L LTOERSEE (prajia) 2 L%, LOBETHD, E/L

Fix, FO LR, OLE-OEESNS &, EFHEMICER L, EXREE L T, 50

R oy—%¥ Ty Ttk Bl BEAICLT, DOBETHINLLEVST, LTLHE
BRIRBERICED Z LRV, CRHRTIHEL, 7~—Y T (Kumirla) THYH . £OHRAMT
Brhattika 75 DERDIBIT TH D, PVT(S) 14224 [ad PVP 58b7, PV II 120] = TS 3167: dasahasta-
ntaram vyomno yo namotplutya gacchati / na yojanam asau gantum $akto *bhyasasatair api / (§# 5. 1986,
141 1ZF0ER),

B See PVP 59alf.: de byas pa na yan yan bya ba’i phyir / (*had rtsol la yan Ites’” (D 52a4; bltos P)
yin te / ("“punaryatnam apekseta 72 % pratika (= £ #1iE yan *badrtsol laltos & 725X THAH ),
4 See PVP 59a4 (= D 52a5f.): de’i tshe phyi ma’i khyad par fiid ni mi ’phel na / rnam par gnas pa
(*vyavasthita) fiid ’phel bar *gyur ro Zes bya ba’i don to //.

3 See PVBh 106,13: ya$ ca punaryatnapeksi sa svabhava eva na bhavati, PVT(R) 204b3f,; PVV 47,19:
tadrsas ca viSeso naiva svabhavah, PVV' n.2: ... anyanapeksatvit svabhavasyakasavat ([ B¥EiX, H2ZE
OMLHITEFELZWNLTH D)), BIb, MITEKEFET DRLBEHREITBEETIIR (see
PVBhT(Ya) 171b7f.: yan *bad rtsol la ltos (D 150a3; bltos P) pa gan yin pa de ‘dra (tadréa) Zes bya bar
sbyarro /), 72, fEEIZ/ERA L72V (asvarasavahin) FR7ZRFFERMEIL, BMETIZZ2V, see PVP 59a4
(= D 52a6, ad PV II 121): ran bZin dag ni de *dra min / gan ran gi nan gis ’jug pa ma yin te / dper
na *dod chags la sogs pa lta bu’o / (T8 L ELEIZIERA LRWE D L7z BB T BTV,
Bl 213, & (raga) 72 £ O AN EECERETLOBHETIZRW] L)) PVP 59a7f. (=D 52bl,
ad PV II 123): ... khyad par ’phel ba yin na’ain / ... ran bzin min phyir (asvabhivatvat) te de fiid ran gi
nan gis *jug pa med pa fiid kyi phyir (see & M 2007,11.1), > T, EREIZ L > TOEME LT,
IEEE T, EEIERTA LD THSD (see PVBh 106,19; PVT(R) 2052a2),
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%%%ﬁ%uﬁé\kﬁ<o%mmﬂbfﬁﬁﬁﬁ%#éom%m&ofw%@aﬁk
X FNEREGFTAHMCHD LD L FER L OB BEOFIIICER L TELD &
Tm&<\%@%K%ﬁ@%@ﬂkwﬁkwﬁmmmmmmw\%@ﬁﬂﬁ@ﬁbﬁw
- LTk b, EEIIFOAMEBAD I L (svabhavatikrama) A, b LEERR Dk
%ﬁﬁ%@iﬁ@@k&waaﬁ%ﬁzéﬁaﬁ‘ﬁﬁ%@%ﬂ#ém<\%%mmi
ﬁ@b%W%wﬁlﬁ@<\%%m\%%%Kﬁﬁ@%@kbf@ﬁbf%@f&f&
650L#L\%%Km\%%%ﬁ%wﬁﬁ%E25:&m@w\oi@\bwﬁ%%
L LT OEBIIEEIC/EAT % (svarasavahin) iRV, o T, REASHIRE
<%@#é:&mmﬂ%f%5\kﬁ%féowzﬁ\awwﬁﬁﬁf%éwﬁm\ﬁ
ﬁé¥ﬁmﬁﬁbfw6®?\ﬁ@&<%@¢ébﬁf@ﬁwm<fhé\&o%ﬁﬂ
% LT, BRI, 3 DT LT SRR B TR, YEx B, STV amx—h
?77&m\#@%mﬁ%¢50E%km\m®%%E®K&ﬁﬁfK&§wwﬁfé
%@f%é\%of\%wﬁwﬁﬂﬁﬁb\%@wﬁgﬂﬁﬁéhk%ﬁﬁﬁﬁﬁ\E
METIA2D, &
::?\f?71:¥*ﬁ5775@\&%K%é%@kbf@%%%@\mmko
T@%%kbf@%ﬁﬁﬁ\ﬁé“ﬁ@@gﬁbﬂﬁﬁbﬁwlk@ﬁ@%ﬁﬁTéo
%wﬁﬁ%ﬁbf\m&K%%&EKm\%%tEw%QkiﬁD\%@énéﬁﬁ%
R RO N EERANCEERT 5,
F9 . EOFITR LI-BE L KOBROEEIT. FRERHIE S RRSE LRV & 2

T 5,

u%@MsMﬁﬂEtéﬁﬁmwﬁbtﬁﬁﬁ(%W@%E)mﬁ%@%%@

ﬁﬁw\%Lf\ﬁﬁbkm@ﬁ@ﬁwﬁ%ﬁ<m®%%)Km%@%%ﬁm

AP nS] ZOZ EEAREOPEVD 2HIE, [TIT] FX D

%n(uﬁﬂﬁﬁbfﬁank\%i&u%@%%WDW%%%%)Kﬁbf

16 Gee PVV 47,9f.: svabhavasya krpades tadvipaksasamkirnatvasya (MfhFlc & »>To] B, BIG,
gm0 [ofEE] e (8] CEREOLOI LI TRASND S &1
17 Gee PVP 58b5f. (= D 52al): rait bZin las *das te / rigs mi mthun pa (P; om D) las ’das pa ran gi nan
gis ’jug pa’i mtshan fiid can sfiin rje la sogs pa’i bdag fiid du *gyur ba (D; gyur pa P) min (D; yin P) no /
(TR BEEB L5 2 & IFARVIET] LI, BEE (OBA] 2825 & 3RV
Hb . (CEERAEERE L, BR2EPIANOIREL RS LRwWiETThD (VD ER
<#»5]1) ; PVV 47,9f: svabhavasya ... atikramo vipaksavyavakimasvarasapravrtiakrpadimayata
satmibhivo ma bhit ... ( [EBRMSIEMEEZ DI L, 2FY, (2 DBHEER ] REDO B DI
Yo TEASRTIEEC/ER LTV HERERENE2D L [& ) BT, B L O]
AL 2B [FRE] 20RTTHD ),
18 See PVT(R) 204b5f. (= D 34926): mchons pa la sogs pa snar bogs phyun ba de fiid la (phan 'dogs par
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[D&H] BRh728ES (Sakt)) 2HF T HFHREME (sadhana) [ 2 ITBEE DT H D
Ui 2] 13, [£0] # LCELIBEBomE] BBEI L TiER
F1%% L7V (asimarthya) O C[E72 BB NTEET DBKB O & FFRRMEILSE
BEICHEET 2 Z Liden’], £, [BIREKOBKLR 2 BHRIEDEE.
X, BT EBET D, #HoT] BI[HBOFTBTNE MBS FREL T
VN2V (andérayasthiti) O T [FREE DL & SBRMEIXFBANCHEE T 5 Z &30
DOTHBH], (PVII122)

(106,8, MS. 44bl) EiZ [B2 bON] BEME [THD] LWHLETT [£DD

ORBED] HIBEND Z & DRVHEER D (<a>vyavasthitotkarsabhagin)™,

nus pa gan yin pa de dag sgrub par byed pa rnams te /).

19 See PVBhT(Ya) 172a2 (= D 150a5): sgrub par byed pa rnams la ... nus pa med pa’i phyir yan *bad
pa la ltos (D; bltos P) pa’i khyad par "phel ba ma yin no //.

P EBOHMELZHERR (F00 @RERE) X . ESLTHEELE D A [, FIELZ
VWIETH D] (tasam ... kutah sthitih // 126¢°d) T sthiti (fE1E) 23, PVV (48,22) Tid. sthitir
vyavasthitotkarsata (HBIFRS N 78R FTH L) &N T7T7L—XENTWH DT, vyavasthita
i, N—E0REIC] fIBEShZ) 2BW%T 5, YZROBEFROXEIL, BREPH L L Vo
T, FOBHREOBER, BHRL LD DT TRV, 2%, [—EPREI] fREAZV
(avyavasthita) DT TiZ7e\, £\ H T L TH D, fiE> T, vyavasthita® (R MS.) & <a>vyavasthita®
LETIET 5, PVBW(Tib) 11726 (= D 98b3): khyad par min (pa min P; par yin D) no cog ni bogs *byun ba
rmam par gnas pa la brten par *gyur bamayinno / TiX, FLFARIT, khyad pa<r>min & ’gyur ba ma
yin EIZZODEEFARDH Y. B oOBEFADSH D Z L (na ... avyavasthita®) ZRET D,
5 < | khyad pa<r> min O EFAIE na khalu videsa ity eva ... TOEE: na DRBRRTHS 5,
PVT(R): 204a8 (= D 349a2f.): khyad par Zes bya ba rab kyi mthar phyin med par gnas pa’i char gyur pa
nimayinte/ Th, “OOBEFANMENTVE, E L, EREROIMTIE, BAOTER
med pa I&, rab kyi mthar phyin pa (*prakarsanisthd, *atyantaprakarsanistha) Z & 7E L T\ %, R &
LTHEHBEFROMEBLIIHEE SN L D, *na khalu videsa ity evavyavasthitaprakarsanisthabhagl.
¥ 72, PVBhT(Ya) 172a3f.TH. Kia#E X, FEORKETHIBBOBEOM, T8 XK
MRBLDIE, TRT, [—EPEREIC] EHoNHEELZHE T 5] (gan dan gan khyad par yin pa
de thams cad ni ’phel ba gnas pa can yin te / PVBhT(Ya) 17223 = D150a6), &z, £h b LD
BHTHHERLLEL] FHLT (BEO—EI] GIRINR2VEREETLIEEH S D )
(PVBhT(Ya) 172a4: des na de dag ’phel ba gnas pa med pa ji ltar "gyur sflam na) &FREE+ 25, 2F 9,
ReEZ., [HHEETH BT T, FlR2EET D) LWOBREZEREOHL R LT, HR
2 &I RT PRI B8, EREIL. [EHREOL P OHIRLEEED Y ) LIFERLTY
2V, LRBT D, BB EEELE I, BERECEICREREPLETH D, LEREIT
WLDHDTHD,
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L g b Ty, MgasiE. [HED] BREEROK D#BHE & LT ORERIE
L. B 5O (svasamtana)’ (3B 5. L FE 2 b OBEEET B2 DRFRIC
éué:em;ofﬁﬁéhéﬁﬁwhwmﬁn)@hﬁﬁ&#é:&ﬁﬁ?\
Z o [BEERED LV ] b TIRARL, LA, BRI [ HLART
@%ﬁﬁiof]%ﬁéhtthf%‘[%@%@]Eﬁé%ﬁmﬁﬁ(mmp
yatnapeksana) LT LD THEET D] o THD, LuvH ok, BREEIE. UL
AOE A L BRER & 1IN AR L2V D L2374 R ULRIDBETICE
wf(m@@%m@uﬁﬁégﬁﬂﬁﬁTéﬁ%T%éo‘ﬁ\mmﬁﬁﬁ\
ﬁﬁbt%@ﬁ%ﬁﬁf(mmwwnﬂm%hﬁﬁéﬁﬁﬂﬁﬁTé@mw
wmwamﬂo:@(A@%%m)\kkwﬁwﬁéﬁﬁ<1%&5”\kw
5bﬁfﬁﬁwﬁ6fbéo[%LK®%%ﬁkk®%UH%&LK%5&T
%wﬁ]%nmiof\[%@%%mm\ﬁgwjﬁmén&w%%%ﬁ%é
e s 9 [ERICIZET ) TRV

21 pyBh(Tib) 11726 (= D 98b3): ran gi rgyud ’gyur ba tsam (svasamtanamatra®) {212 TR L7z,
svasattimatra® R, MS.

2 4k MS. & FlA& R 3% H £ h pirvaprayatnalabhyam punahprayatnantaranirapeksam
MS.; °labhyam punah prayatna® R |23 A5, Tib 117a7: (mchons pa ni) shar gyi rtsol ba dan / mchons
pa dag las gZan pa’i rtsol ba la Itos (D 98b4; bltos P) pa med pa (ma yin no N e TERRH LT,

23 Tib 117a8 (= D 98b4): snar gyi yul fiid du, PVBhT(Ja) 340al (= D 293b5): yul sha ma fiid la {Z £0.
prayasa eva R % pragdesa eva & 711E (pra{pte} “gde? sa eva MS.).

% gee PVV 47,171.: kvithyamanam hy udakam ksiyata evety asthiraéraya udakatapah punaryatnapeksi ca
svarasavahitvabhavat ([Eiz, Kid. Brshd &, 2< WRT B, fE-o T, KOBEILEL
FELFFAE LAV, Lah, Dko#ig] Bz BENKIET D, EEICEAT L L0
WHBTHD]).

2 Tib. 11728 (= D 98b5): me dan "brel pa log kyaii de yod pa ni ma yin no //; PVBhT(Ja) 340a2 (= D
293b6): ’di dan me dan ’brel pa (D; ba P) med kyan yod pa ni ma yin no {2 XD, asau san-
gatagnisamparko R; asau samngatagni® MS. % asav <a>samgatagnisamparko & §T1E.

2% Gee PVBhT(Ya) 17227 (= D 150b2): gah las Zes by ba ni me dan "brel pa log (D; logs P) kyan gnas pa
las so //.
”1%&R&hw.mymywwummﬁmwmLﬂ%éﬁmeﬂd@a)gﬁkﬂﬂh&gmhgmm
D 150b1) ’phel ba rnam par gnas pa med par ‘gyurla /) I2&D & JECIT I, yato * vyavasthita-
prakarsatda & Ho7DTHS % Tib 117b1: de’i phyir "phel ba (D 98bS5; “brel pa P) mthar thug pa
mfymmmmmﬁﬁiék\%E®@HK§6K%:&K&55\kwiﬁ%ﬂt@\%ﬁﬁ
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(106,11, MS. 44b1) PALIZ & 0| EHBICELBEBEEZHE LW L13% B4
BANAKTET D Z L (punaryatndpeksana) 1 X - T [HEMIC] @aBahd
(vyapta), £72 (ca), BE LRV FTEHF L7222 & (asthira$rayatva) (2L > T
(BEMICEBINA]Y , (LA L]1LOEM (manoguna) °Th HIERK (krpd)
iR, R (BET A HFOER) 2320 U (tadabbavat) [DFE D B
DENURGET D2 b2, BELERIVFTZAE LRV L bRVEl] |
FLT, [ZoafEdahLix] #ozl [F0, BER2FNUEFLRZY
Tl RELEMOFREE TSI L] BAGETH HHIT (viparyayasam-
bhavat)®, [ P12k, —EOREICIGIR SN EEEZHETDH I & (vyava-
sthitotkarsatd) 172V D THD , £ LT, ERDIBAHKGFETIHD (AL,
EEIEA LRV b 0M] 1Z, ®RLUTHME (svabhava) TiZ2Vy, —KF. ZOH

RENRRNT LIZRED, EWVWIARIOIARE 1L#HI272 2 (de’i phyir 11 yato DRER) .

2 A R & MS. Tid. vyavasthitotkarsata IZfE5, L7%>L. PVBh(Tib) 117b1 (= D 98b5): "phel ba
mthar thug pa ma yin pa fild ni ... {29 TER L7z, Z4iX PVBhT(Ya) 172a7f. T % pratika & L CH|
&5, FEXIX. *aparinisthitaprakarsata ? OFkIZ, BEA L BLEHETH S D,

* See PVV 47,24: punaryatnipeksitvenasthirasrayatvena vyavasthitotkarsata vyapta.

0 EBEOHIIR L X EEMORILE LT, ERPLOBETHHLIX, T—V=—FF Ty
F 4 BEEIZIR TV 5, see PVP 58b1-5; % H 2007, I1.1.

3 See PVBhT(Ja) 340a3f. (= D 293b6f.): de med pa’i phyir ni khyab par byed pa med pa’i (vyapa-
kabhiva) phyir ro //.

2 HERRITIE, AT AFOLO BAKETHIE, £, BELERIVFORNIE) &
WFELEEEOET A ENERETH D, LTV r Y ZILHHAT S, see PVBhT(Ja) 34024 (=D
293b7): de las bzlog pa srid pa’i phyir Zes bya ba ni khyab par byed pa ’gal ba (vyapakaviruddha) yin
no /. OFEV., EEZIZ. BERAIBHEKELRVIE L, BRELEHRIFIZATSH L, &
VNS oD ETREIZ 72 B . see PVBhT(Ya) 172a8-bl (= D 150b3): bzlog pa srid pa’i phyir ro zes
bya ba ni rten brtan pa fiid (sthirasrayatva) la sogs pa srid pa’i phyirro /. 5 <, &4 (AFT5H)
B2V LV SEAIIE., BT HFOEROMBEERBER S, [EH L3O T & 3 FTHE)
EWVHBAITIE, BEEND LO LI, FROCOOHEOHFELEET S Z EBER SN
TNBEDTHAI,

33 Tib. 117b2 (= D 98b6): srid pa’i phyir = PVBhT(Ya) 172a8 IZ & ¥ | °sadbhavac R MS.% °sambhavac
LETIE,

3 See PVBhT(Ya) 172blf. (= D 150b3f.): ... yan rtsol ba la Itos (D; bltos P) pa gai yin pa Zes bya ba’o

// ran gi han gis "jug par mi *gyur ro Zes bya ba’i don to //.
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St [oF 0. TEEAHIRZ2HEET D] &) ERAEL . RBRIE] &
WHREER] . BRESEFERELTND (savisesana)’s [DE V] BLZEE
L7#LV Fi % LT (sthirdéraya). L7, BfE (svabhava) Thd [EVIR
RO LN BEESRIERTHY] L TILE Bkt 72 D et A ]
3. [—EOREI] HIRS ni-#EE AT 5 2 Lid72\ (yah sthirasrayah sva-
bhavas ca, na sa vyavasthitotkarsah). #lxiE. /37 F [pbimm L] A—/73
— 1 7 (§rotriyakapalika) DB (ghma) (23, D> B L 720 HIR7e < BT
%] ML THDY,
T, EBAHIRREET LI L IRFERETH B = L BRTAIC. FEILLST
DB L > T ORI, FBHITHEE LRV, L Rl E =T, EHUCH LT,
R, FOmEFOFIE, RESHEET S L BAIREICT A &R RNTND, TN
. RBEOWREIL, FEEY 2 bV, ERRET Do SFD, ABLY R
<%@T6%Km\ﬁﬁé¥ﬁﬁﬁgfﬁéo%%@%ﬁf&nﬁ\%%mtwmmm
B BB BENBLETHS, Lovb, KiZHBET 2 LA TR RBOT, B
é%&ﬁ@%&fé&%mbﬁéiﬁﬁbﬁwo:@ﬁm‘ﬁkéﬁﬁwmﬁTé%w
Wi BB SN EENERE LTEL D, F- BE LY FEA LRV OITHE,
HITR S NSRS 5, U EERENICTERT S L WORITIR D,

35Vw?y&miébﬂﬂméntﬁﬁj@é@ﬁéﬂéﬁ%ﬁﬁ)@%@%@ﬁ#é%@(%
E)m\ﬁﬁmmﬁﬁé:&‘it\ﬁﬁbtmoﬁ@tw:bf%éo%@%ﬁ@%ﬁﬁ(w—
@w%mwyxm;%@%ﬁaiﬁfé(w@wmeM)%ﬁﬁJﬁﬁ%#(m%m@f%é\
see PVBhT(Ja) 34026 (= D 294al): khyad par byed pa dan bcas pa zes bya ba ni khyab par byed pa
med pa’am khyab par byed pa dan "gal ba’o //. B CHITRENARVEEDH D Z L ZIERAT O
w@%ﬁ@f&6lﬂb@]%%@1w@m)m\:@mﬁ%ﬁ%%ofwéoEﬁ&m\:@
THRCH. B ABNCKE LRWEERRLEESND (E 15 BWR), ZOBAMEE., BELL
mnﬁwﬁ&%ﬂbfﬂééhémﬁ\ii%mwﬁkﬁ%@%@k%&énfwéoﬁﬁ\
PVP (60a2-4, ad PV 11 125) Tid, T OBWSIT L > CHMEBRILT 2 LBENTND (%& | 2007,
n2zM).
”wawpﬂmpvnumn%h&@%ﬁ?hé%@m\+ém@%éﬂékA®Kﬁk&é\
Lo EEREGOF E LT, NGy bEA LI —/ =X DEREIARAVLRTNS (B
H 2007, 1.1 Z8), Seealso PVT(R) 204b4f. (= D 349a5f.): gan brtan pa la brten pa dan / fio bo fiid yin
pa de ni mthar phyin pa can te / dper na gtsan sbra can dan / thod pa can lamigtsanbabzinno/. 22T
ﬁ\N?%V&ﬁ~N~Uﬁ@ﬁ%ﬁ%W&ﬁé(ﬁﬁ\%tm\mmhw%éww<\
*$rotriyakapalika- 23BE S5, FoBEASCE, (RTEY [(POER L] A==V D
ﬁ%ﬂ%f%é5o:@ﬁtov<@&W&@«mmﬂMFﬂVﬂme%mzwznl5%%
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BIZHIBEN-EESHET S HD (vyavasthitotkarsa) 1X. B2 DB HTEKEF
4% (punaryatnapeksin), 18 b &HIZ L > TOBBOML, iz, HIRS I
EEETHHLOIX, BELEHMVFTEZE LRV H D (asthirasraya) TH D, 18
HLAKIZE > TOHEOML,

COWMEREEEDD L,
BLEHRENEERETHZ L3, ERDBENURFT LI LICL->THE
BanD, L, RELEMVFZA LN itk > TaEsn s,

ZhoxtBiTkom< 25,

WA HEAIHKTE L2V Z & (punaryatnanapeksana) & &E L7ZHLY 2B
% 7 L (sthiradrayatva) X, HIR S 7=#EZH L2V Z & (avyavasthitot-
karsata) [ X > CAEEIND,

COEBERIE. SV amy— AT TR DE . NATEVIPDEER LIS

U DEEIZL > THRENE, I—3—U DOBEZ, NTEVORIYOICFL,

DOBEBEE 2o TWT, BARETELAELD, Lbb, LDERVFTE LTET S, -

T. FOHEIL. HIRINEERLAE LRV, 2%, HIReEET 5, ZOMAEIC

LI LN D EFNCESW - AEERS, BERORIBRR S HEERIERT HmlE 2D,

FROAEBEGEEFETH DI (kpd) EAT S L. ROBIEXDHFELNLD,
krpa: (punaryatnanapeksana and sthirasrayatva — avyavasthitotkarsata)

DO THHERT, —F, EEICLLICERSND . EEICERT S, Bib,

DOBMEE 25, - T EKIL, TR EIMEATOBICERDENELBEL L2V,

Lint, BB LDOMEEE LTORE LRV FTEAET 2%, Thduc, ERiZ, &l

37 See PVV 47,24 (see n.29); PVT(R) 204b2f. (= D 349a4, ad PV II 120-122): *di ltar rab kyi mthar ma
phyin par gnas pa’i cha fiid slar "bad pa la ltos (D; bltos P) pa (*punaryatnapeksana) dan / mi brtan (P;
brten D) pa la brten (D; rten P) pas (*asthiraérayatva) khyab (vyapta) kyi/ (gnas & TRE L 7] DE
R LT, TEERRMERBRREEIC B VWD L ORELE . LEBEREIEALT, HEH ma
%At L7 D T2\ )y, *(vyava)sthitaprakarsanisthabhagita D& Skt PEE SN D), EEME
FREFROIML TH D, ERRICEARBERE LWL 0, fib, BEO—EICHIR SN IZEEE
HT5b0 (AFIRLH) 13, 43, BEREZEACKEL. BELLRIFIZA LR (2R
T55), ZOBE. REMCT, BT R, (EREMNUKETL I, it REL
FHOFAEBE LRV L] ThAH, BEOHIRESNEELZF T b0 BRIBNTUKRF
TR OBRALHVEBINLTHD, Bl BECRESNEELHT DX KO
. BEREVWOIEELEMOFEETHOT, ERIBAEETLIETTH D,

B TSP IC LB b, ERET, EEOBVEAEL, FERFEOLDIZ, BRIIALRY, TOERE
BOOBEDOIMY AT 725, TEL, Kt [(FETAHZE] HEHSKTEY, Lab, LO]
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@éhé:&@tw%@%ﬁb\%%ﬁﬁtﬁéﬁ
ULwﬁﬁfﬂﬁﬁﬁmbwﬁﬁﬁ?%éj&wﬁﬁﬁ%Q%M#Emﬁﬁﬁmﬁ
@ﬁ<%ﬁf5)kwbﬁ%%%fb%ﬁ%?%ﬁw\&m%mﬁﬁﬁéo%hﬂﬁb

€. FIVamx—HT T HIE, R, B2 LB (manoguna) THDHZ EDH
#6\itm\%KGD%%@(mwwT%é:&@##E\%%K%@WEV%@ﬁ

%é\ki%bf“ébﬁfﬁﬁw\&§260%®%@%%<%%ﬁﬂﬁ\hﬁmi

meﬁﬁ%ﬁfhé\Oimf&ﬁﬂ%%#éﬁ%f%é\%E\E&é%ﬁK&

ﬁbﬁwhlﬂﬁriﬁbtm0%%ﬁTéjkwﬁﬁﬁﬁﬁgfbé\ki%féo

%%mzbbt@ﬁwﬁéﬂt%%%fké\&wiﬁﬁ@:%ﬁ\%%wﬁ@&%%

ﬁ%%ﬁ%mﬁ%#é%ﬁf%é\tﬁ%#é@f&éout%&@ﬁtﬁﬁféo
%%:(Eﬁé%ﬁmwﬁbﬁwaﬁﬁhwﬂo?i%&%ﬁ#é%ﬁﬁté
tr o HBRShHEERALRNIL)

& m\%ﬁﬁ%¢uﬁfé%%@f%0\it\mwﬁﬁﬁmuﬁﬁéﬁﬁﬁf&
é\&wiﬂﬂlof\%ﬁ%*®%%ﬁ%@t<%ﬁ#é:kﬁ&ww<\%%K%
ﬁm&%%ﬁmxﬂﬁfbé\&&ﬁféﬁ\%%@mmwﬁﬁ\t&w%%ﬁf&é
PLThH, A e 3 FEROEEOVTRNER N TN D, P T, HEORTT D
ﬁ%m\%%@%@k%%ﬁ%ﬁﬁfé%ﬂ@ﬁaﬁwo:@iimﬁﬁ%mmﬁwﬁ
BERBTHOTH D,
O%JiMSMM)L#L\Eﬁé%ﬁﬂﬁﬁ?éﬁ@\%ﬁbt[%%ﬁg

Al L 72 o KB R AT B EMEER, WET ORY . FRTOBEEERET H20ic [ERIC]
BT 5, Fnluc, Fnb (EiE) oY FHC AR B AR, D TERELIRY k- AN
(TSP1082,13-15: tatha hi paralokasya prasadhitatvad bodhisattvanam ca satmibhiitamahakrpanam
dsamsdram aéesasattvoddharanﬁyﬁvasthﬁnﬁt tadasrayavartini cittasamtatir atitaram sthirasrayd). € L7z
DFHERIERIC & > TORE LB FTE 2D,

% See PVT(R) 204b3 (= D 349a4f.): thugs rje (karuna) la sogs pa yid kyi yon tan (manoguna) rnams
brtan pa la brten (D; rten P) pa fiid (sthiraérayatva) dan / slar "bad pa la (D; las P) ltos (D; bltos P) pa med
pa’i (*punaryatnanapeksana) phyir mithar phyin pa (*prakarsanistha) fiid du "gyur ro /1. TSP TR D
SRR AN, [BIFEELHIBICETD Lo, Linh, —EXLBTEEINLE
Mo T, BETHREORVERY . TN (B8] ThAHALDLERDBNUEFLEZND
O, Fbid., BEREAO VEKEES) e (B2 BT ] IR, BRBOEARC
E0E5, flE, HeoftzEomL, WKL, EROBEEET D, [Z 4K
oL BRBEOBHICEYHBD] VD [EAZE CORIER] 13 BMRIEE TH D) (TSP 1079,19-22: ye
sthiraérayavartinah sakrc ca yatha kathamcid 3hitaviéesah santo 'sati virodhipratyaye tadbhavayapunar-
yatnapeksinah, te samskarotkarsabhedena sambhavatprakarsaparyantavrttayah, tad yatha kanakavi-

suddhyadayah. yathoktadharmana$ ca prajfiakrpadaya iti svabhavahetuh).

154



P LTO] BEME (visesa) 13, 72 & WHEET B (vrddhi) & LTH, BETIE
72\> (asvabhiva) DT [DF V., EEICER LRV TY, FEOICHET D
ZriEan] , [—F. BABENCL-T] BREh (R 2 [EU
R EICEET DRI ERAEMURET S Z L nFaicid, [Alh,
FOEUISHEEMEEERTABEICEY. TORBREEER LI LED
BHEVBO] BREAE [UATOBEEL Y BICEE o] FEREZIEY £
F5 (visesakrt) THAH, (PVII123)

(106,18, MS. 44b3) EARZEHITHEET 5 BEE) 13, LRV RLER
(abhivrddhi)® #8B2 [ZEeBHB] ELTH, ZhTb20 (B X (B
EOHIBENRVEREZITS] B (svabhava) TiXiew, e oid, [
D] BEEOHESE (hetusamnidhana) ([ZKET S BERME) 13, BETIRHEVHR
DB TH D, WD Dk, EEIC/ERT S b D (svarasavahin) 25, T OERIC
[(BMTHDEY] BRINIZNLTHDH, T [Bh, BETIIRVE
28] L FR RIRERBENURET M) X BRLEE L TH,
FEABHIC BT D (atyantam vrddhih) i TIEARV,  [Z4U3] 48 HBEEE &K
O (2. FNENEE L THERICHEET 20T TiERy] mdTho,

FRBBHRET S bORMBOBRERIZEET 2 L0 TH Y, i, MEICIERA L
WEDTH D, T, BHETHEARV, %9 LSRRI FBmIs iR Liev, —54.
BN EIIOE DB LV AL, TRB, Fhd NBWRBHEFETIC, £E
WCERT AEARH D, TOBAITIL. RYIOES EREOE N R~ LE#FE L TDIZ
715, Thbii, FBEOEADHNTSHY, ABMICMZ2ER2EH L3RR b0
ThbBH, FLT. ZOHNDO EIZHEEEOE T, JEREE 2FHHELZED LT TV

4 Gee PVP 59a7f. (= D 52b1): ran bzin min phyir te de fiid ran gi nan gis ’jug pa med pa fiid kyi phyir.
41 See PVBhT(Ya) 172b4f. (= D 150b6): khyad par >phel yan mthar thug par *phel ba ma yin no Zes bya
ba ni lhag ma’o //; PVV 47,23f.: viSesasya ... vrddhav api vyavasthitotkarsataiva.

42 Qee PVV 47,25-48,9: yada tu viSesa dhito napekseta punaryatnam pragutpannasyatmano labhaya,
api tu svarasavahi bhavati.

43 abhivrddhim MS. 44b3 (Tib 117b5: mnon par 'phel ba) (2 & ¥ ativrddhim R Z T 1E,

“ See PVBhT(Ya) 172b7 (= D 150b7-151al): de skad ces (D; Zes P) bya ba ni ran gi fio bo fiid yin pa’i
phyir ro //; PVT(R) 20522 (= D 349b2): ran gi no bo fiid ni ran gi nan gis ’jug pa (svarasavahin) la tha
sfiad *dogs pa’i (vyavahira) phyir ro //.

4 See PVBhT(Ya) 172b7 (= D 151al): des na Zes bya ba ni o bo fiid ma yin pas na’o /.
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5ﬁ-%5Lt%%ﬁ@%@%ﬁ%ﬁ#é:&ﬁﬂ%f@éﬁa%m%&éném<\
:®%é\%%K*E%ié%%ﬁﬁ%ﬁibéﬁ\%n@\%%ﬁé<%t&%®&
Lf\%%ﬁmEU5:e%§%Lfmw&wo%ﬁm\%n%n%ﬁfé%ﬁ@%%
%Eﬂ@&bf\%hkﬁﬁ&%@kbf%ﬁ@%ﬁﬂﬁbf%é\Oib\%@ﬁﬁ
&%@@ﬁhkLT@%%@@EM%KﬁDﬁoTwéﬁBﬁbéo%h%h@%ﬁf
®%%®%%m\%ﬁ®%ﬁ®%%®ﬁwﬂﬂbT\ibﬁ%kﬁbﬁié:&&bf
DOEAFIME (patava) 252 50HTHDHY,

EU;7591:w~ﬁ§ﬁfﬁﬂié%%@%%ﬁﬁ@%ﬂmmmi5miaw6
néo%%%m:@m%ﬁ%ﬂé\Oib\ﬁnmﬁbﬁw\#O\iﬁLKMD%%
ﬁfé%ﬁﬁk\%n&wwfn#%k<%@&®:@f%5°b@%ﬁtbfmub
ORI, BIEORBRETH D, BELETLD L= MTARE L2V, 2o, BE L
Dﬁ%ﬁ?é‘kwb:x#%ﬁfé%wﬁ\%Ewﬂméﬂtﬁﬁ%ﬁbﬁwo:@
%ﬁ%@%%%ﬁ%ﬁ@k%ﬁf%éo%%ﬁgmﬁwﬁﬁm\ﬁm\:@:%#%ﬁ
fébmﬁ%%ﬁ&éo%n&m\%ﬁm\wﬁéntﬁﬁ%ﬁbkw\&%%ﬁéw
fb@(ﬁ%myﬁﬂiﬁm%ﬁ%(%ﬁﬁ%c)@H%ﬁ%ww%f&é)@Eﬁ
K2R Br SO AR E] 52, 2006, 45-57)

&5
LTI SN TOARWEEE T OV TIE, %5 2001, % H 2002, Iwata (Compassion)
- SR 3y

2 2001 wmm % [EoEkEOERO—ER) TEEEFHAEF] 16 (2001)
44-74,

24/ 2002 =m|m F ML sagmityR | & A HEOBEREOIERICKIT 2R TR
=1 104 (2002) 125-140,

2 2007 & H 2 [F ezt N5 T v T 40k BAERIEROMRIE (L) ITH
FALBFEEER] ) GEFI),

Iwata (Compassion) Takashi Iwata, “Compassion in Buddhist Logic, Dharmakirti’s Com-

passion Based on Prajfiakaragupta’s Interpretation”, Proceedings of the

4 pyV 489f: yatno ’nyah kriyamano viSesakrt (sic) yath@bhyasam uttarottaraviéesadhayi bhavati
(TT#£12] 470 s Th A I BIRBENTHEEEEY T2, [9FD 1 BB IS CURRE E

DREHEE S D)),

47 See PVBHT(Ya) 172b6 (= D 150b7): de Ita bur gyur pa’i khyad par ni $in tu (P; du D) "phel bar *gyur

ro ses bya ba’i don to //.

48 gee PV II 130, PVBh 108,7f,; PVV 49,19-21.
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Fourth Dharmakirti Conference (forthcoming).

AKRAF 1998 AERE [F<F—NT £ 12BT 2 7B L EE] FR 1998,
A F 1996 EFHERE TREOFRIE] KR 1996,

PVBhT(Ja) Pramanavarttikalamkaratika (Jayanta): P 5720.

MS. manuscript

R Rahula Sankrtyayana # &7 @ PVBh O F|A

{} MS. TDO{HEE

=7 MS. TOMSMZ I T A

<> P
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B3 F—Vx—r K57 v T 4 DIEREENR

Fe -y KT v F I L DEBBREORE (B)
HE #E

(z*if’]' (‘l:ﬁiw‘ﬂq:‘ﬁ) DEETH D [HHHTR] (Pramanavarttika = PV) OFE (PV
I IZRBTHELD . #EORBIREM (pramana, B) 725 Z & OIEFICHFET Do
Nt FRERARELI. %K%%@tﬁb‘ (avisamvadin) H1TH Y . RHOFREZERT 6D
(ajfiatarthaprakasa) Tdh b, ZOm<, #HHEH, oL L7-WEEICBE L THRBRRS, I
¥ CHEI R TH OB EETRTEHTHD . LWVD I LEEATIRICH D,
- OB TCIE. JEEK (karupd) OHUC T F, HREIMUFE R L CHEBEE T LA E
WHET D, LIl D, fEo T, MREMNEIRIS- D = L R EEET DIRBUT, BIEDOED
bOEBEARE > ERICHET 5%

SEEKIT L 0 A A RET B0, A EGENICERT O LNERH D, BROE
BB L Tt 2D dDEDHEDEARMBEL 2SI, L1L, b LE I ThHL
BHERRDRER. %W@Emﬁ%uanézkmtéwfﬁ&m#oﬁw@\Bam
DBV 72 EOEMOT-OIC, EEEPBERT DO TIERWD, 29 Lfc?EEW)%E%—IE‘E%
Ciﬂ“ﬁ”é%&?‘?#&béf&)% 5. THICE 2 B THICiE, EROEGHIER SIS
B L 22 BOMEIEH LARTNIER SR, AT, REOERIC @#6ﬁ$®%ﬁm
FEY BT TEELIY,

1 EBOBEB L FORRICHOWVTOERR AR
%ﬁi%%iioféb@ﬁ?é LIERRT PVII34a’t’ ICRBW TS B, DO PV
120 LI D3RIz X &L Zhid, BICEEAERT A 2 LTl BEBMMEEICLY
LOEME. AOARMICRD I EEEELTWS, £0Z L, T V==Y F7T7 T
-« (Devendrabuddhi, LATF Dev & BEFD) (12X 5 PVII 34 ~DFEFIZBWT, BFizkoi
TWd,
EiEE VICHET S VO BERRVE FOBEICE BT BB SRR,

! See PVV 9,16 (ad PV II 7a: tadvat pramanam bhagavan): yathabhihitasya satyacatustayasyavisam-

vadanit, tasyaiva parair ajfiatasya prakasanac ca. FeRIEWE [T ~—7 - Tr—NTaHh] FT=

—F oy F 4 EOWE) (3) [BRBEBEHRFERE] 1(1994) 17 IZFIR,

2 See PV II 34ab’: sadhanam karunabhyasatsa ([[#2 OB Z] AT LI ERIIERTHD, €O
[9REK] 13, BB L 5)) . 2 2006,n5. (ABEGBEFEIRTOERDOERICOVTIE, il 1997,

17,n4, EH 2002,11 B,
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[(Eiz] 20BICKk2 BB ST [AD] AL 725 (*satmibhita), 2>< D
mx (FEEK) 2. [EED’] FEMICEIE L (mthar phyin pa). &R L 72V (Idog
pamed pa) TH A 5% []

BRETOBEDEL DEFIZBWTERBEVIRLITUONS & [[Z DT AD]
Ft, [Z0] UENcEBsn-Ack Y, [ERO] ER~OBEWEZOERZH D
THDHH, 5 ULIEEL, SECTEEOR, LDORELRY, BEOBARIZEE
LT, Eﬁ#é’&ﬁ&w EWVWIHIDTHD,

ZiE. EBRAKO PVIIR0UBICBWTERHTATHAH ., EHROERICET
é_Owﬁﬁ#\%um%éhfwéo% X, FEEEA, EEICL Y, BEORMEITE
THZE BT, EROERIL, BHREEOCEVRY, BRLRENI L THD, R
BB, RN —EOBREIZHIR &N~ (vyavasthita) R ZHTHDTIERL. &
KICEALECHET S 2 L2 Tld 5, EROBROEEICOWTIE, HEHREHPBEIC
PV OFE—E (PVI) IZT#H L7, & DevidRAL., TNEHHT D7D, PVOE—
BEOE 221 BORELREIATES, ZOBXESEIITH L. REBRE LV LI,
KOE®RTH D, BRI LTIE, ThEERT DI EHFARTH DA, ERKIZONT
. %n%%g'ivﬁﬁ’W%Té(wmmmmnmb FN xR (badha) T 72

LW B THD, Dev REE (PVII34) OERICEBWT, EEOERRTHEME
@ﬁmaLtPV@% BEOHT PVI22D) X, TOEFEFEEFITPVII2I0 & LTHE
TAEN TS, = OBICIEFRATEIC CEROERT TR LR Ue 2 & i3, B8R
BEY J’E?F%éﬂ’bfﬁb\@#é: WHRBBENREE CTho T Z 2R LTV D,

LI E. Dev ik, BHROEBEBHICHT IEROTHEICBWT, ERBAOKKEL 2
BILEBRE. FRERET S Zo0ME, b, BEROTENEE LIERTTREEEZ
R L7z, S bid, EEISEGIICERT AL RARREGETH D, AT,
ZEBAPEE OMEN S, EROEB TR ORI OV TERZEDTL,

(LNEEAEEIR COEROEESUIZE L TEARLR2D5DIL, BHRORBETH DL, T
BIZZEBINTWADT,, BHROETERBROALLZEHLTEI ),

3 See PVT(S) 108a8 (= D 89al): mthar phyin pa ni "phel ba’i mthar phyin pa’o //.

* PVP 18a4f.: fian son la sogs par ’gro ba (P; bar D 16a6) gags byed pa med pa de’i tshe goms par byas
§in de ltar yan dan yan goms par byas pa de’i bdag fiid du gyur pa’i thugs rje gar yin pa de ’dra ba mthar
phyin pa ldog pa med par *gyur ro //. PVP 18a3-6 1%, & 1997, 18, n.6 IZF0&R,

5 PVP 1824 (= D 16a6): §i nes kyan sion goms par byas pa’i dban gis jug par "dod pa dan de’i bsam pa
dan Ihan cig ldan par ’gyur te / (ad PV 11 34).

® See PVP 18a6 = PV 1 221ab. fi& % 1997,19,n.6 IZFRH.

T EROEROEBEH (PV I 120~ 131ab) [ZOWTIE, FBR 1986, 137ff, AKf 1981, 111-117, K
k1998, 218-221, A3 1996, 296-299, nn. 126-127, 129 £& M,
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JEEGY L O (guna) THD (PVII 125ab), Z DRI, EEIC LY £ U S (abhy-
asaja) & . FEEICVEAT % (pravartante svarasena) (PV 11 124). Fh#ic, AxIZELT
DOEHE L LT O, LB (svabhava) & 725, BT, ZORICEEIEA
FEMN, FATLEEBIVBOZNENDEET] (yatna) 1, 9’?%@ XL T, REIZ—
BRI S RIREER 5 2 B (videsasya vidhayakah) (PV 1T 125),

BT, LT AREOBF LA U THETS (tulyajatiyapirvabijapraviddhi), 2%
D FRNTNEATLEEAOERIER LR, T Db, TOKROFROEKINER

L. ZRAEETS LItk Y, EEAEET S, T LKL, JRRCEE S

L. fEIET 5 & (sthit)) (E72Vy (PVII126),

B 5 OREFNDAE UFIERT, LDORMBA AN L 2% (prayaty atyantasatmatam) (PV

11 129), B A ZFNENEITT DA TEE TS5 L (abhyasah plrvah plrvah) X, £
NS A DERNEBHTHD 2 & (pitava) ZFAREICT 2ERTEPD T
%% (PVII130),

I FEROHEEDR

LROEFROEREBHICHEVTIL, EROEBLERTIT &, BT JBERICE
E 5T, LDOEM, SV, EEBICERTAERMICRD I LTRENTVD, Ll
b, REMARILE FORBLE VI TRRAINTHRVOT, MZH
T DL D RERBENEONCOVTIL HRTERVESPEIN TN D, ji\
Dev MR PVP Tii. TEARREVSHIEROH TRREEINTNEDT, MefEme T
BONEHELERSL I LN TH S, LT TiE. PVP ZERIZL T, %E&@t%a%@mn
EREIL & I
L1 dEEGE. BB THERLERILOBETHIEIC, AOFEELZRD (ad PV I
120-121, see PV II 125ab, 129),

Fifo Dev @3 (1) k&, PVP Tit, BEBAOEETHDL I LMD, A
B D FAEBIE L RBEARIN TS, 20 TEEBAOERETHD Z &) ([TATIZEE
BXnBD, ZOIEROEHIT, Dev ix, NLOFE]  (manoguna) ZFFER & LT
BT, —oDRIERBERT D, EEOE (upeksd) 72 L OLIERIZ. LORET
B0 | FHILENIEY & LT OBERIE (visesa) Th D, B ERHEEL L TORE
3, EREZ Sh b & ADKRMES téc_h#m&®%¥f%50:%&ﬁ®% Dk
BT, RELE LT TLORE] 2 AV 55, ZORLA—RHTHD LBEL

8 See PVP 58bl1-3 (= D 51b5f,, ad PV II 120): sbyor ba ni yid kyi yon tan gan yin pa de dag ni $in tu (D;
du P) goms pa yod na / skyes bu éin tu de’i bdag fiid du "gyur ba (P; gyur pa D) thob par gyur te / dper na
gtsan (P; gcan D) sbra can thod pa can du gyur pa na yid "byun ba med pa Ita bu’o // siiin rje chen po (pos
P D) ji skad du bsad pa’i mtshan fiid can yan yid kyi yon tan yin no Zes bya ba ni ran bZin gyi gtan tshigs
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B THASY, BEoORIETIE, EBBICIVEHRELD] LWOREEZ LORME]
KHLT\uﬂ%W&@&Lﬂ?*ﬁ#A@$&&&é EELUTOMSERLTND
BBz > TH L7725 (goms pa las khyad par du ’gyur ba) 'L\O)ﬁ‘r%@

(manoguna)it, JERIZ+&IEB ahb L. ADOAME LD (*satmibhavanti),
wzE. [ H—r3—U HDOBEIZA-T=] FD/NTE L (Srotriya) DHFEDI—
s%—1U 1 (kapalika) DFEE:E (*nairghroya) [iZ, LOBETH Y . LEIN LD
BEICEVAELTEOEORMEL 25] L, £L T, AxOXRERKL, &85
L VR E D LOBETH D, FNIC, +REBIZTAOREL 2D ],
29 L GREETO MEBIZTHB L 2250082 2 L) R5mIER] X
BMRIERTH D, [2]
DHRIFRAZUTOMBEET B, 2B, AX—-Y) 25X T, A FREAINDL~
%E%?Zrm L. X—Y) I, RERTHD X BPFEHFHETH D Y ICAES HRED
BEZERL, anvii, FORBERSEECERIND Z LE2TT,
KIEEL . ([EBICCRB LRI LOBMELAZE - HREBICTADOREL 2D
&) [2a]
RS LOBETH D2 END, BEIIEBICLY AOREL 2D, LW HRRBEEEL

so // (TEARIL [LFom< T s, DO (manoguna) TH Db DL, +EICEEIND
(*atyantabhyasa) & ADZEMEHIAMEIZE D (*atyantasatmibhavam prayanti), #1x 1L, [F—/5—1
DEICAST] NSELOBEEDOH—r3— VY H OFEEES (*nairghrnya) [ZLOFETH Y,

LEIHSDBEIZEVELTEOEDAME L 25] L, T LT, BEEROMEFHEEH L7 KK
BE (mahakarund) 1. OOBMETH D, [FREIC. +REBICTAORBHRAEICED.] &
5 L7 [BREETH [0S &) 22 53%ER] 12 EMERIER (svabhavahe) TH D 1), Hil
B, 1986, 140 [ 3R X415, %35 satmibhava 73 de’i bdag fiid du "gyur ba & RSN D DT (see
PVBh 108,1 = PVBh(Tib) 119a7). $in tu de’i bdag fiid du "gyur ba DAEEE L LTI, *atyantasatmibhava
DIEMRMBESNL 5. Alexis Sanderson BN HORMEIC L B L. I— =Y HiE, TDOEE
BIoBWTIE, ERTH Y (nirlajja) ZBETH S (nirghma) Z L ZEE L LTS, -T2
DHATO BEES | IADOAML 25 _XEEOBE 2D, H— =) BICETLRERA
VR EFRET S o ZRBRICEHOBEZRLET,

® PVP 58b3-5 (= D 51b6f., ad PV II 120): gan dan gan yid kyi yon tan goms pa las khyad par can
du ’gyur ba de ni rim bzin du $in tu (D; du P) goms pa las skyes bu de’i bdag fiid du ’gyur te / dper na
gtsan sbra (P; sbras D) spyod pa thod pa can de fiid yid "byun ba med pa lta bu’o // skyes bu rnams kyi
sfiifi rje chen po yan goms pa las khyad par can du *gyur ro Zes bya ba ni ran bzin gyi gtan tshigs so /. Z
DHIER LB THDE I L) Ik, BELDUHERDBREE DB (prakarsaparyanta) (Z
ENHBL, L 5RIEFIT. TSP (1077,20-22) (b R 5N D (see Iwata (compassion) n.50)
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E—DWRIETH. (LB THD LD, EBICL ) ANOREL 2D &V ) afE
%%ﬁm#é%ﬁkbf\Nﬁ%ym%%ﬁbk\%%%E<%ﬁ%ﬁ~ﬂ~vﬂ®ﬁ
BEXAEVBRTNS, tFICLEDbND ZOEFIROMSESND, J—r3—1
HDONTE L Tholz b EORBES I, B LT EOEORMEE RV BRERS 2n,
Fon< | DO, &D@L%EénékAmﬁ%&ﬁé\w%\ﬁﬁhﬁﬁbﬂ
BRI AN 72 LI S B VR ARIE & 2 2 LIRS LD,

Dev iZ. #&3E ([2a]) I bVCFV%LT%%&&%J&V?@E®HPKFM®%
M5z &J&mam&@i REIZ TANORMEL D] LWVWIREEZE, L
DThAHM. TORIERANZUTHD I LERTIE, MEBICTHREZD D aja
i3 % BRI %fé@ﬂ 2R S hiEk b, FhUL, RICRTRER~OHHAZIT
Pqiafs 30 ﬂ&hﬁé
Lo #EEGE. BELEWOVFTEEL, Ldb, ERDIBAKEFLRZ, DORHET
55O T, FWHEEICEET D (ad PVII124-125)

2T ([22) X2 L. HBEE, DORBRREMETH 550, BT ADKMEL
Jed, E1-. BRoER (1) Wtkde, BEIC o CANE b 7 HIEEE, R OERBIC
%?60:@ﬁﬁ@@ﬁmib\mmfm\ﬁ@ﬁ#@ﬁ&ﬁéo%%ﬁb@%ﬁf%
D ZOEET. EBICCHERRRELRD L. AOFIEL2Y %@*&#6%&0
BRICED, LWVIBTH D, TR LT, RanFHREND, #DbDOITEBID
ZEETRMA S D & LTh., T ORBEREICIEEOHRSNIHEROLIED DND, W
;ci%@i%%»E?é%ﬁﬁf%é#ﬁ@WMEi%muﬁﬁﬁébffi@wo
:@ﬁﬂ\ﬁé%@ﬁ%@mléﬁ%%ﬁhékbf%\%@%ﬁ%@ﬁ@t%%ﬁm
be%ﬁﬁbﬁwo%OT\r%%ﬁ\@gﬂfﬁﬁkﬁéb®%%ﬁbéﬁ%Jk

10 gee PVSVT 400,10f.: (Srotriyakapalikaghrpavad iti) yah érotriyah san kapaliko bhavati, tasya
$rotriyavasthaydm ya ghrna, sa yatha yatnam antarena na $akyate nivartayitum (tadvat) ( [RFETh
BWRH——Y Bl TNBEDNTEL ThHoT L& DEFEL E N LITBERE G2
W< 1), PVT(S) Je 298a6f.

U pyp i, EBEBICE T, AMELRB L, DEY . BIE (svabhava) LD T LIF BT
S TIBEIERT A ThHLBESNTVD (PVP 60a3f. (ad PV 11 125 ab), AFmDE
14 £F8). See also PVP 59a7f. (ad PV II 123): shar ’byun ba de’i khyad par ’phel ba yin na’ai
(viesasya ... vrddhav api) / cun Zig tsam *phel ba yin na (D 52bl; gyi P) yan rai bzin min phyir
(asvabhavatvat) te de fiid ran gi nan gis ’jug pa med pa fiid kyi phyir ... (TLLRTIC A U % %5k LB
213, ANOBKE LD BEM) 13, #ET 5. [DF 0] E2NT (kimcinmatra) WRT 525,
ARTEAVEIC, [DFE 0] ZO UEHE] Z0b0RMERICER Ligniic, [ OReRzHk
HLERBBENCE > TRITHLDOTHS]I),

12 Gee PVSV 111,11 na hi svabhavo ’yatnena vinivartayitum $akyah, $rotriyakapalikaghrnavat.
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WHBIERIE., T Lb TEET, BBV AORE LR VEROBAICED] LV
AP A E MR, DFE Y, RJE (anaikantika) FRIER E 2D, EWVIOIRBTH D,
PVP %44 L TAHERIT. ZORMEZHRET IO, TEEBLOBETH D]
WO RIEEICRESEEZM LTS, BKBIZERZBNIKRET 2, TOMRR. BE
OREIIHEIE S5, BEIL, EEBOICHEET A720100T, BEORICE 2R DB I
ETabDTHoTIRARLRY, £z, Kid, HBETDILEBLTERTLIOT, s
PR BEEED T D ORE LI Y FRIER 620, BT, MEE W5 BER DB NITER
L RELEHMOFTEZE LRV, FOREE, BIICIXFABAE R AR L2V, 28R,
ZERBAICE T A7 DI, BEORICEE LMY BT RV b D Tho TER bR
W Devid, 2 bEEBEBICANT, L0 LW ORI, [ZE LY BT
b TERDZBH~DHEERE] EWIFEEM LT, ROWMIEREZEET D,
BLEFRE LMY FEA LI~ (sthirasraya) ¥ (dharma) T, L2>b, €D
BIZAELTWT, BRBENITHEAE L2V (*punaryatnanapeksin) [F5E] | €
HiE. EBIC L 0 FMEHZEE (Sin tu mthar thug pa) ICEIET 5, XX, [K
kAl BREEBICLEs TARREICAELZWE (ipa) 72 & [, KRR EEZHL
DETE L, O E=UENND &, RO DO REICEF L2V, L
by, —BEAFBREREICEY, PR TKZ EOERKIPREBIZES] < TH
%, LT, AxDOKERT, +E2IBEEEND L, BELERVFTZA L.
B L LCAE U T, ERIBNCEREETICHET 5, [Bhsis, KRBT,
BB L0 EBHREICERET S, ] 25 Lz [BREETORIER] 138 R
HTHB, [3]

IITH, IRELERIFIOH D, BdBHIRFLARVRELD Z &) HwmiEd
T, ThICE Y, MEBC TREBNEREE] 2 2FGEENENN TN D,
KR (RELEMYFIZAET S, BRIBAKFELRVEELZDZE - &

13 PVP 60a5-7 (ad PV II 125): (sbyor ba ni) gan Zig brtan (D 53a3; bstan P) pa’i rten can gyi chos yin pa
dan / gan (P; gan la D) ji lta ba bZin du skyes pa yan "bad rtsol la ltos (D; bltos P) pa med pa ni goms pa
las $in tu mthar thug par ’gro ba yin te / dper na $in la sogs pa la tshos pa las skyes pa’i gzugs la sogs pa
Ita bu’o // skyes bu rnams kyi sfii rje chen po §in tu goms pa yod pa can yai brtan pa’i rten can yin pa
dan / khyad par skyes pa (P; pa la D 53a5) yan ’bad rtsol la Itos (D; bltos P) pa med par yod pa yin (P;
bzin D) no Zes bya ba ni ran bzin gyi gtan tshigs so /. PE/aEaR $in tu mthar thug pa DT & LT,
*atyantanisthd (7) OWERBESNE D, 7T Va=y—H 7 77 F I L DFERDIEIZ VT
i, #2006 TO PVBh 106,11-14 DFIFR, R ZOfFHE SR, BHIT, KOBEEOEF O
iz, Bl 23, @R RBET 2HA 0. SOMILRER 2B RBIZED Z LR ELEMILER
% (TS 3420-3422ab, TSP 1079,19-22 &),
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Bz k0 REHRREICELE) ' [3a]
bwﬁﬁﬁfhéﬁ%ﬁgm\E&é%ﬁﬂ&ﬁbﬁwoWB\UEtUQKEETW
%?5&\%nm\A%%&%ﬁﬁ80mwﬂﬁgﬁmmﬁﬁéza&<\%n@%m
CHEEELTHERT B, TOIEMPD, BBz L0 AU, LORM DRI, I
Wﬁ#éoL#%\%%M®®%ﬁf&5#%\b%%@%&#é\w%\ﬁwmﬁ%
ﬁﬁbt%@ﬁ&#éocbbtfﬁﬁ%wwﬁj&FEﬁé%ﬁ~®%WﬁJ&é:
%@%&otbwﬁ%kbfmﬁ%m\&@Eﬁ(wwmm)atDE@KW%ﬁé%
Z OBIEBITERAT2BETH. LW TEROENICED D Z ik BEOLD
%ié%ﬁﬁ%ﬁ%ﬁntﬁéooin\%ﬁwﬁﬁé%@ifﬁabwéﬂ

:@%ﬂf@\%%M®®ﬁ%f%éj&wé%ﬁ@f®F%%JKm\L%®:
%@#E&éﬁﬁﬁﬁéﬂfwéoﬂ%\%ﬁm\Pﬁﬁﬁﬁ%ﬁb\ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ
ﬁb&wjbwﬁﬁf&éo:@%Krbmﬁﬁjﬁé%ﬁ@m\%iﬁwﬁ%ﬁﬁé
@f\%%ﬁk@ﬁﬁkﬁéik\Oib\%ﬁ®@&K§é:k%%%K§<\%h
iz, RERIEETIZARWVWS & Dev AT 5, ZORIEEZBEICTDHILICLY.
%ﬁ@%w‘W%\%%ﬁk@ﬁﬁ&ﬁé:t%ﬁ%ﬁ%<tbmwRb@%ﬁj&é
%ﬁ@mﬁbhfﬁgﬁfﬁﬁkﬁéjkwﬁ%#HM#\bwﬁﬁwﬂﬁbfm‘b
@%@KHMéntLﬁwz%#ffﬁﬁ%@ﬁ\ﬁﬁéﬁﬁmwﬁﬁﬁjkwbi
EHTHDH, LBEXDIENTE HDTH D,

uhymvmiéF%%m\%gﬂfkwﬁﬁ&ﬁb\%E®%@K%¢é)kwi
ﬁ@%ﬁ%~@bkoﬁ%m\®®%ﬁ\Lm%\%gtio\hﬁw:%%\wﬁa
ﬁﬁé%ﬁﬁm%ﬁb\ﬁmé¥ﬁKWﬁL&wj&wﬁ%#%&ﬁ%ﬁﬁﬁéo%n
&K\%%ﬁ‘kwxﬁkﬁéo%@:&#B\%%mﬁéw%@K§?6\&%Eé

14 Gee PVP 60a2-4 (ad PV II 125): gan gi phyir brtse ba la sogs pa goms pa las skyes $in "byun ba’i (P;
ba D 53a2) yon tan yan sbyor ba la ltos (D; bltos P) pa can ma yin pa dan / rten brtan (D; bstan P) pa can
yin pa de’i phyir de’i rnams skyes yon tan de ni ran bzin fiid du *gyur te / *bad rtsol la Itos (D; bltos
P) pa med par ran (D; pa rail ran P) gi ian (D; ran P) gis ’jug pa (de’i tshe yan /) (TEE &LV AT [EIZ
GnT] £LD LLD] HBETHHEER ST, B D [ABH72] TR, RELT
MYFEET B, Thic, #nb [(OAX] \m A U2 okt [Lo] B (svabhava) &
B, BH, BAKKETHILR LICEECERT D 1),

15 Gee PVP 60a4f, (ad PV II 125): ... de’i tshe yan /... "bad risol sha ma sna ma las *bad rtsol phyi ma
phyi ma’i sbyor ba gan yin pa de ni / khyad par phyi ma phyi ma mthar phyin pa’i bar du byed pa yin
(P; ma yin D 53a3)no // (1€ D (B DEEEAD] /HETH. FNENETTHEALVEIC
BETAENEERTOILIE FHRENGET BB REYFRICETELE D),

16 Gee PVP 60a7f. (ad PV II 125): de ltar khyad par dan bcas pa (*savisesana) fiid yin pa’i phyir gtan
tshigs ma fies pa (anaikantika) ma (P; om. D 53a3) yinno//.
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DTH D, ARIC T, EROBERLHREANREA LA L, BEAERICY
@ia@!ﬂ%@@&&l_bﬁéﬁﬁ"é@m F7-. EED Dev OEAMREME (1)) T
D TEEBHHBR LAV &) I LCHBR SN DD, &) I 2V TERIREIC
THUDFETHD, (BRI Xiﬁﬂ%/élﬁ B (EREIZE C) OMEREDO—H
THD) [ARLBEFESER] 72,2007, 39-50)

BE (BEICHOWTIZER 2006 DRSS R)
HE 2006 HE £ (750 a2=x—T5 7 FZ0EEEER (1)) [BRAXFEKR
SRS R E] 52 (2006 ) 45-57.

ll
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