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24. Cf. PVin’;‘(Bu) 341, 6-7: ran rgyud kyi gtan tshigs tshad mas
grub pa yod na /.

25. Yy AL —-YhEROYEE (samanya) OB EEIL, {LBETH 2IHE I
TEEBIZEETZLOTIR AW, TOBATH., WRIALEN, Fl X (ZHOEEFEE] EWW D
B, BERRATHERIN S5, FNREFHECFHABLES., ENVE—VITEHRNT

w3, Cf. PVinT(Dh) 12a':

du ma med pa (*anekabhava) fiid ni spyi
la sogs pa dnos po med pa (*avastu) la yan grub pa yin no /7
ibid. 7b'; 9a'. N E—vFSBIOWTIAA1991, pp. 354ff., HM1993,

pp. 54ff.8H.

26, BYRINBEOALZST., RBBITECBVWTH, RAR (QOFEBE(S)NDOFTEH
MEEaNDZHHE, BE(QMRXTBECHBTAILAHALRELTSH, £ IXERENL
BRIZELEWN, EFINE-—vYT, ThoBLUF )Y 77 (rGyal tshab Dar ma
rin chen, 1364-1432) (cf. PVinT(rG) 34, 2f) WQHEMETD. plxix, B8
FRIZTEDONDED (HEME] 2RTIBELTHAVWT IFIIERELRDOIIKASI] LW
>FEERLT. BEEBRIETAHBA0MI TS (cf. PVInT(Dh) 12a' (#1991,
p. 355i2%#), PVinT(Bu) 341,7-342, 1), EoEEMIT. THRE (LBE)BHE
7R il TEEN] & (BEEEETA L ORENMEEEFTSE) LW ORENAHEE
BElzdk->T, FLLEHEINTVWEDT, FOBEHIIELREIND. ZOBE. B
ANEFOEEEN, HBREO TFOEEYE R3EAEHRICTHREZIND LVWIBRKITE
RSN, EVNIHITHS, C0EE FNE-vFITIRROBIBRTNWS, [ [ZOK
IR 8 [(BRE) oRIRYS (FEHCHET L] EHa Nz L. [ZOmERICHEL
TARBIEFERICAEDENIREN] BRIBVLVOTHAEY, TNOHL5T, RWEBIRIE]O
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RAROHETH, [DLETWREBEECHET S LHHINNIE, FRBIREARZAED
BRIEIEAD THD. [Zhid] A [(ROFECBIZ2HEOMITH S, BB, &]
FERSCTROOND THEEM] [(R3RTRE. HEETIHORERTHB] &
SEUEEKRE] ZAWT., THEREE R3] EWSREN[FEEERECHN LTIEHRE N
5 [E%. ZORERICLBLNENEWSHE0) M<THB) (PVinT(Dh)  12ath,
bzlog pali gtan tshigs grub na skyon med pa ‘ba’ zig tu ma zad kyi
/ %on kyan thal bali gtan tshigs la yan ma (P; om. D) yin no //
dper na rtag par smra ba rnams kyis khas blans pa’i yod pas sgra
mi rtag par thal bar grub pa bZin no //).

Z ORI B ORI RO EEFHBUN TR BICE > THERIBEITIE. MR, 20
RS LWMEI LS THE BB, TOTER, RBRERBN T, EROTENZTOE &
HBBROENLLIRD, EWSBHEOTERILEZERTS. (b, REIMIIHBZOFED
EROBITKRDET, BREENLTEIIL OBERTY - ATREVEBLIEERELTWS (&
1991, p. 355, AMH1993, pp. 57f. RUZDE628M).

27. Cf. PVin’?(Dh) 12b3’4: Ji ltar khyab par bya ba mthon na gzan
du mi ‘thad pas khyab par byed pa khas blan bar bya ba de bzin du
tshad ma med par yod pa fiid du khas blans pas khyab par byed pa
gdon mi za bar khas blans par ‘gyur ba (D; gyur pa P) yin no (zes
bya ba’i tha tshig go //)( Bz &, [TOFER] #foBaicit (15,
BEEAEV & TIUE] A DA (*anyathayoga-) [& WS Rl 1A 5. BEERET S
LEWEDB D, TRERAKIK, [RIRERO WA EEL RT] RURRAN LSS
[(TH] . [TORERVEER] BT2ENITLE2RBTHIENS, [FRUNCIA
DBRVENI EROBRICEINT, TORITERE] B (T3] 22T RAT2 -
ENTFREICRZDTHB) ), CHRINE-v I FICEBEE (yukti)OBETH 3,
ChiCLd e, EEER, THIER (P, FHE)IX. BE(Q, SBE)RLIKIAEDVERN] &
WO RO ff (avinabhava) T3, Thid. HENIIE., BRESEVWFTIIE. BRTR
RN, EWITHEMICRBINDREE LR L OQBEIE (vyatireka) L b EET 3,

28. HH1993, pp. 48f. & pp. 54ff. (¥ E—-w¥58) Kt ibid. PP.
68ff. (F50azv—hI775LTnRREOH) BHE.

29. ZoEAFTx NBhu§ WZHlAENS (cf. & 1987 p. 12, note 22), NBhus
p. 232, 30 and ibid. 234, 21: asati hetau maulasya hetor vyapya-
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FAEBGRRINY B=8E (MEOROHERE) MRMA ad v.2 (3)CEA)

vyapakabhavasadhanaprakara es:;ab (= PVin III 286b6), cf. PVBh p.
482,31: prasangas tu maulasya hetor vyaptisadhanartha eva. &
OFRICIFKRD Bu ston OEMEBWLL. PVInT(Bu) 342, 4-5: du ma la
yod pa la du mas khyab ces pa °di ni rtsa ba ran rgyud kyi gtan
tshigs kyi khyab bya du mas ston pa+ dan khyab byed du ma la yod
pas ston pa+®i dnos po ste / ran bzin du sgrub par byed pa’i rnam
pa ste / (+ pa; in text: ba), cf. PVinT(rG) 35, 1f.

30. Ik PVinT(Bu) 342, 5 (: %di ni ... sgrub par byed pa’i rnam
pa ... yin la / ldog pa spyi du mar sgrub par byed pa ni ma yin
te /) & PVinT(rG) 35,2f. RIBMRIEME->LMRTHZ, TNRMLTYa
“vy—F¥aY—NRKS5(Jhanasribhadra) i3 anmiRe 5, BBERITFICBWTIE, 3R
HEERTHD (ZEDEELE BH2H. BETHS KoM GER—#)) 55, tndH
EWEEE®R (anvaya )AL T WS, BREHRIEIL. COEEMNABERKRICETNT, £
hZzBERM L ZBEENAERE K (vyatireka) 2R, Hb . RBHRIEIC T, Tl E

BIZESENHD, EVWDFEMNRINDD, ThIZHLT, FBIZIZER oM. HIBHE—
HRE B, LWOIRKRATHEIND, TIT, AwERE,. CORKMEBEAL TROBBER
BAEHBET S, b LYBOR—H2ROBE5IE. HREI 5T, BENSOEY I
Tﬁﬂ‘éc‘:b\?ﬂ EOEBEBETBIFERREAD, LS REBTHRITEZHBRT S,
niz  RREVNYBICOWTERTLRO ZEMBFEE) & B EXFELT
WwsZ <‘:’a’:T'§’ LL., BBRIEZ. ThEERMOIE, BB, MRFOIXFRTHE R
HOEFEHEZRTOOTERN, TN PaZv~F a2 -NRIOEIRTH % (cf.
PVinT(Jfi) 276a""; #1993, p. GLMEHR). BB, COBEANS. HOMREL
T, BRBETHIED ., HREFHOFEEZER I 2L 2EL2BHETS, LWIRENHR
AERLENB. Zhi, “/“:L—Aﬂ FYaU-—NRSOBBROMROBYUTHD., ZOHK
DV PVInT(Ji) 275 itk 0 BEMIBRENTS (81991, p. 359,
EH1993, pp. S59ff.ZH),

—H. FIVE-V FIITEINE, RORICEI NG, MOLBER REBIELRBBET
WEE SNVE-vIIOMBEIRE S LB THRT SN, TNSORTERITNTHEN
KRFHEINTWS, LML, IZBELRAWEERIE, BEIL2EHOTEOANFE TS,
e, BENRRH INZHIAEROANEEFREEZELZL., BEMICERR INHKIER T
FNEMEI RN, EWIFINE-vIITOHITEINIE, MO ABENET HHIERIIT R
BRAHMWmIER L e Dd, WBHRIALCE ORIERIEZ, FRWIER CODWTOE BEBRERIL S
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BHBEATH20, T2 2FRRHARD. FEFBEORNTAERIERICE > T
HENDEREIZ I [OZE JERIIEBERICAS. EWIOTIARWY] SBT3 (cf.
PVinT(Dh) 13al-bl, #m1993, p. 31 note 20; ibid., pp. 51ff.),

31. PVinT(Dh) 12b8-13a1: gan Zzig du ma la yod pa de ni du ma fid
do zes khyab pa rab tu ston pa tsam yin yan gnod par byed pa'i
tshad ma °phen pa’i phyir sgrub par byed pa yin no //. Cf. ibid.
13a1~2: thal bar ‘gyur ba’i sgo nas kyan gnod par byed pa’i tshad
ma ni ‘phen pa yin pa des na °di ni sgrub par byed pa’i rnam pa
gzan yin no //; SyVR p. 554, 17-18: yat sarvathéikarp tan na-
nekatra sambadhyata iti vyaptidar$anam api hi badhakaxp . ak§i—
patity anyo 'yam sadhanaprakarab.

32. FNVE-vEIIORMIDNTIE, HEH1993, pp. 40ff.&BMHE,
33. #1991, pp. 354ff., HM1993, pp. HAff., HME1994f1. H563R,

34. Yy FIoNRREBE, BHOBL TERWR) RERKIIT TEHIMZ] (ran
rgyud) #HER TH2. HORMCLBL, REEICIE. —EEHD. —FHRHHMOBDIF
2 (sun ‘byin pa’i thal ba)T., fiAIEERT 2WERE (sgrub pa’i thal
ba)TH% (cf. gTsan 158b'ff.), MEOHHOBOWEEIL. i DB O HEH D
HAEHWELLRBETEEZRRT 5. 5, BFEORRTI2BBEISERIhZREE
TR LHEEAVEET 2R 2 EL T260TH 2. 2F0, BRRBEIZE T
(svatantra) Bk 2S5 ERTH D, TITO THIN] EWSIEZFHIE. BEHO
B AR RERE WS ABOBRBICBVTAVWSNATNS, cof. gTsan 167b°
(ad PVin III 286b6): ’di ni gan gi don thal ba brjod pa’i ran
rgyud rtsa ba’i gtan tshigs kyi dnos po [blsgrub pa yin gyi

(TZ0 [FROLHEROERIZENE L TREBESBRRSN 2 [BE,. ZOHWERS ]
OB GRET]IORRWHIER [, TORIEE] T3 [HREWIEFEEZRIIEI2ER
B COIRBEITHBH. .1 V(TRIZEE) . Z0TEND, Yy FIR0RD
EXHDHBEIND . B, RERIIL. AR NRRERIC &5 IREET RIS R T
D, ERNRFZZELEREICLT, [HRMRER 2 HATHREBE TRATORIREERL .
TOLLBEMNBILHRIEL THRTHIRBE EWOSRBEEAMERERELEDOEEDN S,
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FAEBARRIA B=8 (MBOAOHRE) MRPR ad v.2 (3)(CEH)

35, FIVav—-AIFTIYORMIOWTIL, HHE1993, pp. 63ff., HFH1993a,
pp. 435ff .8 .
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ME(LUTIERINLVWKEIZEH1994OBEICRES )

FH1993a:

AHH 19947 .

NEFEH 1992

#%1992:

gTsan

g

&=H # (Prajiiakaraguptaiz & 3 prasanga-
viparyaya®fgiR, TEI{LRF) 42.1, 1993, pp.
435-441.

HH O Z T Ta#mamning (Pramapaviniéoaya)%z
BE(MEOROHERE)NFRHE ad v.2) THEORM
&%y 11, 1994, pp. 1-25. '

Shunzo Onoda, Monastic Debate in Tibet,
A Study on the History and Structures of
bsDus grwa, Wien, 1992,

Tadasi Tani, Rang rgyud °phen pa’i thal
‘gyur [Hypothetical Negative/indirect
Reasoning (prasanga) with the Implica-
tion of Independent Direct Proof (sva-
tantra)] [Tibetan Commentators' Meta-
Interpretat_ions on Dharmakirti's Inter-
pretation of prasanga), Tibetan Studies,
Proceedings of the 5th Seminar of the
International Association of Tibetan
Studies, Narita 1989, Narita 1992, PP.
281-301.

Tshad ma rnam par nes pa'i ‘_ci ka legs
bsad bsdus pa (gTsan nag pa brTSon ‘grus
sen ge), THBWRILE, BRELs , Kyoto
1989.

PVin III O—@BiFRMNT2EFROBEE. RO, BEBELOHEON
SDskt WA AINBhUusiC R E N5 2 &% (L EFE8IS & 0 s TE W
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- PE@RERL B2E (EFEOROHRE) MRME ad v.2 (3) (EH)

-, CTRELUTEBRLAEN, PVin 111 285al-b = NBhus p.
150, 16-18. —@EHB¥HHTHHET Hskt . [ dROWMTH B, NBhus p.
150, 17-18: svadr:g’.carthagrahar}am agamat paradl_"§’.caxp na
sadhanalp napy anarthata}} siddhir iti jnapanartham iti
= Pvin III 285al-b': dir ran gis mthon don / Zes smos
pa ni / lun las gZan gyis mthon ba ni // sgrub min
don med las kyan ‘grub pa min // (lcd) zes $es par
‘byed pa’i phyir /(*dir kT 3skt. k). E—ROBEAHD
FARy FERIZERAICEDN, T, ROXSCHEINEI. —FHE
2pskt.ik, agamat paradr:g{:axp na / sadhanalp napy anar-
thatah  //T. XBEz#HIHicsiddhihpiffah Tk, ne, F
Ny FBREVZOEEBXOFIIRLANLDBDTHA S,
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FAIERIIN) BoE (MEOAOMKKRE) MRFE ad v.2 (4)C5H)

rEa& iRy (PramanaviniScaya) #B=% (EFOCHOERN)
FRBE ad v. 2
—MEOADEBROEH/D svadrsta KOWT(4) -
- W (prasanga) RENRZYEOHIE -

3176 (2@ 1996%1) Tik. [prasangafRil i DWTOHEKORMR) (1.
2.1.1.2)0hOB-HTH? 2 WBRIEOZUMCHT 2 RiRE KR
DR ERMOETE. EHRORBRIERESNLER. REBRIEIBL
TRESZEHETABIRENARROB NI & EEFPBIBAKIEAL TY
T EMEOMIEo T, DED. RERIVRENICZYLRETHD D
LERTEVWSHERSEED. ERCTOZUMELARL I ENHSH
o, RBHRIEOKRBOPT, EHIEIC, BRERIECE REET
(prasangaviparyaya)Ril CRWARENLBEHRERILIS EDEND
B IRMSEED H B LR L. TN END., RBRIELHENICH
WAEFROITHBLESMI Lo, DED. BERILITI, fthF B OHHE D
BENWSBTEHRMEOATIERAL, RERTRI DM IR A RILHED
ABEGERT S ES WD BB RRE NS D T2 EHRORRE. 5.
REELRIETOAEY (naula)iR iR E T ORE & OMOGREN LR
B4 (vyapti) £ E €53 (sadhana) &> BMERLRIE NS ET
B OBRNES Mo, Jhid, LAHREERICBI2REEICD
WTHOERAENRIPEBRLEZENWIAT, £, BOFARy MLERET
TORBEEORRIZLHEEEARLLVWIAT, BEELARTHS', IO
RBEBRAOZUEORBICHENT. EFT. RERITEOZUEOHEILL LT,
MENEETAEMUNZRERIES. EHREBONRLLIEL WRERIE &
OHELEFRL. BROLENTHAWS NS BERTICIRENLRZOLL
CLARNKRTWS, AETIR, COREBRLEOZLUMEOHFILZRFAT S,

3 Y- FVRRORBIELRBRIEELOHE
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RBRAOZUMZRTHBHELHRRTHICYZ- T, BRI, £T. ¥-
>F ¥ (Samkhya) ZROFZFHALERBEN SOREERVE T 5,
Y- FVERORBIZED & HENZ D DTH SR AEHFE (pradha-
na)»5&% (parinama) U THEK LAEMRIR. TXTRERE LA
WMEBRBRDLDTHD. MEPREOAL25T, REHMW (adhyavasaya)
DERZITORZHESLLToOFKRE (buddhi) b, BEFERM»SELL
ZbDTHD, - TZOHRBETIZAL, PEMNARDD, EEHRLOT
HD, ET-CFVERIIFETS. THELHETHBICHESIIROBELREH
AEZERLE, THRE (buddhi)id. s UEAREREAFL (utpatti-
mat), &¥ (anitya)TH 22513 (= HAEE). AL DO (aceta-
na)ilizs>5] EWIHIAERLZS. Tk, buddhiziEmib o &
BATASESRICH LT, buddhiNBEEE AL OTIRANWS E2FHET 3
BIHERLEZRETHS. COBBIC. YHRETHDY— U FVERICES

T, RIEROEFEFRBENETRIALTH D, EWDI T ENTHOERER-T
Wheo DD, SRERTH 2 MFEEY - BEH 2, FETHS MR
Kl CHBTSZ L, HRETHBLREFHZHETIH 0. LABRESIC
BBEL TRIZBODEDBOT, AHETHIY - FVEREBICE->THELE
RS SN, WS T ENFRICARSTWE, ZOXEFRBENY -
FYERICBDSNBMVWEBIR, BRIBEKTZUMHASFEEORICEET
ZENIREORAPERBICH S, BELBARRMNSCEBE LR TH S
FEE S, BREAUSHEETHY, TORERLON, HLIARBLED
BICEERD., LWHZELRAEVBRN, LEXB5ME5THS.

T, RERLEOEETHLMZINLBEIC, BERITCBVWTL, BT
ROEEFBESILREICE>TERLTHS, WS T ENFRERST
Wie, BERIETIX, HRFOFOFEREM/T AT, IRTEEHCE
THREOOSNEWHREOHREZBAL, Th2RERELTHWSLDT, ﬁ
RO EFEMBEEBRIALLZWNASTH S, TOTEZHBIILT, KEH
RO LS HwmEETZ, LBROY ~CF VY ERMSORAEOHBTRS, 20D
RBRAOHFELEAL LS I, FEFMBREZHZLTWARN, #>T, ¥—
CFVERNSOMRIE. DED . FAAKEIZ, HEEME  BEEHORIC, FE
HERBRBOTHD., LVWIRELRBRTEL R TIENTE B, KIZ,
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TAEBHRTR $=8 MBOAOHERE) MRPR ad v.2 (4)(CEH)

RBERTEBERMILT, REBTRT2ZEBRTIEHRT, - FVER
FRROBCEBEEATES, LRHEIRET S, 05, REREOFO
(bR BT IERBMNRE LD TH D] EVWIEHRIT. NREFTHDLEEITEH
SHELERTHDIOT, ThEXICLE THRESERNLZBOTHDC
L1 DFED THREOEEEYE) 2ABEIERTEITHASAD. €TIT, &
@fﬁﬁ@@Jéﬁ—V*?#WﬁﬁK%@b‘%hé%ﬁ@kbf\ﬁﬁ
iz LT, THRER, AHEadoKc. £B2F75b0THR, X
FEERLEOTHRVW EVWSBTRIEZE R TEZRT TH2 ', Linkl
T2, REEORIMILROBIIKRRLEND, "x"EHIEERBENLR
THEY - FVERICED>TRILABWI EERT,
(1) PR x (BEEN - BEE - EEMRE) (R2)
(2) Rk« (CEERE - EEERY - EEEYE) (REET)
Y- FYREN. COHEZFEO TFREOREEE) 2HET IR
koT., THEBZEERLD EWSAEHEZHELT, THREIEE
BHO] EVWHHBEAATES, LRHFIRETSIOTHS.
(P 286b/, D 188b)) [Ri&1l[ MHIKEL, bLENMEREH
THZLOTHVEERDOTH HRLIE, EEMRDBDOITKRAEI] &
WS =D RS 5O RIETE . REROLEFEE. DED
TrhiR B F AR - |BEME) B39 -2 FVERICE > TETIRARWVS,
2T, FEFBEOFRII R REBRTELSBITRIEEERTE D1
1z acb [BLRTZHBRTES, b, LROBIAEXNTOR
W TR OEERE] THEN, IhE IHICLAEDBO(*vi-
paryaya) (25 THIBOERE K] THY . CNERIERETET
Elizky, [ THhiREZ, AEMEORIc, £FEBZFTH5HOTHR
CEERBDOTHRW] EVWIBARIEEBRTES. T OWIETIX
TR ERERE T, £BLAVWI L] NEHINZOT, ZOBTH
Hlzk D, PRENIEETHOEARZETZ[DDOTHDENILK
EHIE [ UFYERVNIGETHICEITETHS 1.
BRI, CORBIHLT, - FVYRROILGN S OV LR
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MAETHDZLELUTIENTS., 2OREIIROMLITH B, Y—Fy
FROBILHRIETIE,. BERITHWLQBEGRTHS THLEM - EEY
OB T B, EBEHEIFBETS) EWSEBERERMLE. TEW
RICE 2 QEBEIKRIRICLRS., 2. TEEHEORE LWL,
FAEEE - BEELABLAN] W ABEKTHZ, WE, ZOBERE
BLmil TORIEREB/BINIEBHLCHBEIETRETZ L, CnaE
BREROLICKD, MIERTHS (HEME BHBETHIL. Rk
SNORUETHD IEHERYE - FERME) DATHETS. LW aEH
R 2. CNEBEIBRETHEL, EEHEL AFETSHICIE. 4%
ffE - EEME MRLUTHBLAEYL, ERBEIhD, COQBEROEBIL.
TEE ] 2 THERY  BEE] CRABCRY T 2REBA0RLT
BN EZREDINENRE->TWS, BB, THEmME » THE -
|EH) LFPEBER (virodha) b3 LRI itk THH T
BRIIEEZVES, UL, TOFEEFIZ. UFIRRINZMS. BT
LTWwiaw, > TRIEDKFBE 238 BEBOMYT Lz, TRz,
EBOH = FVRRNSORBBTREIFECYRRIEICRD, T, T
DETHIALEAEBE L TRIICERLZBERTS. FEICEL:
MALIC T2 D, TNDRBRIMTHERNS DRBEDRETH 5,
(P 286b'Y, D 188b'-189al) [Zl1eokicHs (81U AL,
Fle, [FEWARLEDIELTHIZ0HIC [REEIZD WTESHS
REZBEITBHILIZABHERN., FRILKROERICE S, [U-—
CEVEROIUIBNS OBITRIE T, RAERTH 2 IHE/m[H]L,
[ THREELEENE - FEEE) R2BEOFOFEINIBHTHS
TEEEME] - TEEME] EWS 1220 [ 1En. [REBICEST
LiaWZ &, - TIFEBH (virodha)lcdh a2 & [MAFHEE A
2, LML, ERIZIFIZOFEEBLORILTS & NTEHS Nz
DTHB. TN, [ESMABIEICN LTR SR Rk B xm
BLEBVRAAERIEDOEHE, b PEEE, 4BE2HTZHOTH
DEFERDBDOTHD LTI, R OERZD ] EnS BB
(prasanga) [RIEDOHE. T OHIT 1 TORE (sadhana) [FT
Ho THEEMN - BEH 1. [FORETHS THIRENEBEE
30



TRIBRRRL B=E (MBFBOROHRE) MRWRE ad v.2 (4) CEH)

RbDTHD) &% |EHTHER (gamaka ) I 5. Tk,
[CoREzHcLE THRENEHZDD ] EWS T L Z2RERL
THRIAOHE, BB, FREL AHEEHEORKIC. £EZ2EFTS
HEDOTHEL, BELDBOTHARN] W3 1B (viparyaya) [#
HOBE. FOREITORIEIRTH 2 (HiEEHE 15, [T0R
HThsd HIEENEEEETZ2DOTHRSEERDBOTHAR N

Tl BT RRAICIEMS SR, ULo [HRIEICET 2 BTt
MELWHRETI AW IEHTH S,

EROY - FVYRROIENSOBILREDPHEE. TITHWSAEHE
BWNE EBHIE. TEREEE & F4EE) - TEEE oM
FREMIIBEGRVBBRILZTNERSAVOREMb LT, EEIZIXENIX
AL BWEWS T EN, LORBERBETHIHRWVTH - 2. FHEBERIIK
DZODHETHRIT 5. MEANALUHREELRZVWHAE., HENEWVIZ
5% ERTIHEELTHD, T, EHIL. ZEEHL TEEROND
nea. [HEAREE - TEEE) & TEERE oML RnwI E
R,

(P 286b'-287al) [LommzE@mBT BB (FEN) BEEE
AniEd, T ROZ@E,S 5. £7. B—OFERERIROK
Simend, ZOo0H (B, KEHM)IZDONWT, ZOFHROfA
(hza®mf ), —FH(2sk)0EI ILFRIBS BERT 5%
O 1+4rEREEL TECTWES (avikalakaranasya bha-
vatah)., [&iZk-> Tl-H (RakIVEESKIFET L. [£
DT Ltk > T (722 k)i 19EHE L 725 (anyabhave 'bha-
va-), [ZDZ&Ihd,. [EHEIAR#]E (sahanavasthana) 7z
51FEMEE (virodha) R [d 2 & 1605, Hik. [(BZOFE
BHRELT, BEMEEREEEom 1M EH M OBEBIZTEILT S
%% bD & (parasparapariharasthitalaksana)ic kv,
(MM ITFERGR (2L 1Mo N3 Ao, BEE[#]
EE I EEEH (oM. 2 [OMHOFERE % IMRAL
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LRWDTHD, :
RimFE OB L L RERBTRIORMENQEBEGRT, 200BEEON0
DB FEEHETHS., UL, COFEERIIRREORIOESICIEFR
BIATHD, EVWIRBOBRBEEERIIIEHLE, —F, REDBITOHBD
KBWTERPEOBB LRI, 25 LEFEEBROFRRIENS B
REBBNWIELEUTRRT, EHROBRFELAFATOBFIZ. FNVE-—wy T
DERICEZE, RO REBINE (EHL994F1 pp. 11 ff.%
). IZEROFERTIHEREOH —RDEHIT., K5 —FY EEOMH
LEZEOEYOETHHE~BICREINDEBIC~FNEIRHOEMHE RS T
LiZied, B—R2EFX. Z0SHEERIMRIC, 2HEARELTIMO
S<DOEBEBODRNC LR RS, COFRSEEIEHTE T ENBIED
MECHolk, CIT IBHERSIE] EVWISRIERNS DS OHE
MERBTMAN NI &) EVWSREEELS B2, ZHzR<T L) &,
REDPROEEINDIHATHS O OEMEBOFL T &) L8,
FIRICHRILLAWTZ &, DED, BEOMICFBEBIRNLT S EER
RINERS . B, EROFEORTIOBDRE RS, T2 T
Wik, TOmMEBOFEEHBEUTICEELDD, KOOI IZH VTS,
(P 287alh) [—%. BaUBENTHLLREOBE L. BB
TH—FX, oBE% (=2 W SEE) 2R KIC(=HTR). 2
SOBEBERBOMN 2N (FREE )] EWSHTOBHSIIX. BIERIT
BT RELZELTEENTES, DEV M —[EA3EE I, F
BED[anE Mo EHENRTTW S (svabhavantaraviraha) &
BODIETOTENS, [ZOE—FITIX. < OEY & O OF =
DRV, EVWSRBRENEMD, B, B—EBNR28ER—FyE
BN ETBE, TRIZES T, FOEM OB L0 S B L
SREEZTDN, TORDETDOE—ML BRI ROBME, DFED
Bl RO SR 5 84, H-FCIRIBZIEIRD., Th
EZRDDILETOI LS, TOHE—FELRLZTEIC, 2<ORAYWE DR
CHENEELRZ N, LWHSRENEIND, DFV, ZOBER—
YN D 220 - Bl - REER HBBE. Tt 18- 2o [
MIREC MOZOEMZIH2 [, ThosDHDE OEY]&
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WO <HE (bhinnadesadiyoga)liz [ 2EHEZ RV TVS
BB IEELRELWL, EWH RENEM» NS . A&,
[B—F e (=28 28H)NEELRWI & (tadabhava)
& [B—FRIEh (102 OEM L OBV E )NEETEH I &
(tadbhava) &g, [FEERICHZINSGTHS, HIb., ZHORN
ZeE, ZUHEEELTHIMOEREDICEEL T "ZHZ DL
L., VHEHEMOBEREFHEEL TWDEOT, TEEKIKD 215
TH3Y,
UEOEHRORBORAIROLDIHBEINS, BERIENMSRBET
WRALZ BRTIEETH DD, TORICIE., HEREREEORICHRENaE
BN L TWATRIERS AW, WE, RENZIER(R)OFTEMS
B35 &, COaBERKRIE. TRERNIHABTSAHIC. TOHIER(R)D
BENFBTS) LEBHIND., BEOESEEERLRNICTL>THRET S &,
BRERNFET FC. TEINDZRETEHH(R)MVFABLAEW] &b,
COBEBEGE. TREENSE- T, BBAD. BEANLEH(R)NH
5] EVWIBEATRTEREINBIELEEZERTS, DED. £OFHmIAEE D,
TESNSEM(R) EFERRCHDILEBRTS, toT. ZOFEH
BBRIALTHIE, RIEEOHBHT, BESINDIREZHER(R)OHB &%
BETZOT. HAERNFBT 2, TOEHR(R)OEE (DEDIR
) BFET2) EWOBEBEROBALNEIEIND.,
EROBTEHFZOBE/RTE. COFBEBRMNEDIALE, o TABEK
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2, O OEHE/BTEAN 2] EWDEBORILETH >, ZDFWIE
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EWS T LiThs,

ZFhic LT, TOBITHIIE. R 0BERVFTRILTHD DT,
ELWRIETIEARW, CERIRETS. BExRETCOQBRBERIE THHEH
MNRFT BT AT, AAEY - BEUELFIBLARW] &ik>THD, Z0
BGROBEOWME. THERE) - TEBEHE (R)OBENSKE>TWVD,
COABEENELRDITIE. METHE (HEHE & BEOTOEE
INBWH(R)TH5 FEEME - TEEE &2 RRCHRZIET. F
BEGCS B, WS ClERaRTNEASANE, UL, ZBE
HHEOMICIL, FHELLTOFEBEHRD. ERMEHMOFERHR S KIL
LERW, @eanE, TBENARbOTHD, B2, £ETIHOD -
MERLODTH D) EVWIT EERTEFAINFETINSOTH 5. #l Xid.
& (raga)/zx EOOHEEER L) X, BHNAERTHORMNS, £E
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M, BTHEAREY BEEIFERRICHD. LS T LEEEI NN,
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FABRRR B (MEBOROHRE) MRHR ad v.2 (4) CEE)

e,
1. £mH1996fn p. 15 KU, i34, Takashi Iwata, On prasangaviparyaya

in Dharmakirti's Tradition - Prajfiakaragupta and gTsan nag pa
-, The Proceedings of the 7th Seminar of the International Asso-
ciation for Tibetan Studies 1995 (forth coming) K. FHER®R
R e TBFXRY NCBUIABIHOFRETH S Y7 > F /)3 (gTsan nag pa brTson
‘grus sen ge, +ZHE)IKLZETE. WBEORROMHA L., TORBELNSRER
TEEBETIHECDVWTOSENFMICHAINT S, COBEMORKRITLD, F
Ny MABREZCBIZIHORBEROMFTARMEICLD LEDNS. HEOEAROR
EE2RBTBITFETHD. kB, Vr T IONORBEOSEOETFIX, B /NEFEH1992
pp. 73ff. A INTNDB,

2. PVin III 285b‘Rer&m1993fn. pp. 31ff.BH,

3. Cf. SyVR 554, 18-20: nanv evam prasange 'ngikriyamar}e buddhir
acetana, utpattimattvad ity ayam api samkhyena khyapitah prasan-

gahetur bhavi§yati.

4, Cf. SyVR 554, 20-22: (tatha hi) yadi buddhir utpattimati bha-
vadbhir abhyupagamyate tadaniql tadvyapakam acaitanyam api tasya}}
syat, na caivam, ato nétpattimaty apiyam (iti cet)( I LHHEER
HEREETD ERABEINRBDZH5E, ORI, to[FEEHK % [(REMIC]A
BIFMOEEMEIEVLOIRMEIL, E0[PRE NICHER I EICA3 S, [ IhidRmEBawaE
TH5. ILOLIEBICIEKIKESTIZOIS I [FRENEBFRNLZBOTHD I & ]I
B, [DFD, THhRIHEBEETD., LABERZBADZTHAS D, | E5LDE(EHEHM
MRFMBT A, EELEMHBFBTROTICO[RRENT. EEZFE 2VWDHOITHL L
A5[&, COEIETREEZBRETES 1) ),
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5. Cf. PVin’;‘(Dh) 13b2: gal te grans can gyi sbyor ba (P; ba ni
D) ®dir yan gtan tshigs skye ba can (utpattimat) nam mi rtag pa
fid (anityatva) ma grub pali (asiddha) phyir

6. Cf. SyVR pp. 554,24-555,1: ... né,nayol_l prasangatadviparyaya-
yor gamakatvam. ... caitanyotpattimattvayor virodhabhavat («PVin
IIT 286b'). %, SYVRTR. RE#0OBEBENELOREETHS 25, ko
DORRFICH->THRIBT 5, =7, FREOHEEHEZ2BD LS, HEOBIE, lep
BEZ., BHBOLRLOTH SHICEREETE SO TR EWS BRI, Al
YD LD, TRIRKRDOERICL 5, Y=FVYERNSOBTHANH SO E B %0
THENIDTHZ NS, T[HEED BHEEEI VDI, (85D 1REE T (R 10 %
AL, ke (maula) [BREER. D% 0, EEFBREENO L TAFRTERERDE O
ERUEBETRER]IE 22 13T TH2, o THRRE 22 EEIH 23 HRERO
B2 ERBAETRTNEAR SR, KRB0, Bk, WS WS RIER 125 hig %
[Zt%ai%]bt[ﬁﬁlﬁ?éCc‘:]’b?ﬁﬁéhé[&hﬁ@&]&:&é@?%%o s 5iE, =
[DFEE N, BEREEEMRET 2512, R ODTHD, LHS (F—>Fy2
) BEWNTZ05TH2 (ibid. p. 554, 22-23: prasangaviparyayahetor
maulasya caitanyakhyasya sarglkhyanarfl buddhav api pratigdddhatvat,
taih pradhanadharmataya tasyz acaitanyasvikarat), kic, 7= & niig
HOBHHE 2B BH AT (caitanyasvikare "PLIREORIEITELNE 2B,
rﬁ%iﬁﬁ[%ﬁ%ﬂi]’@[mbxé]%ﬁ@[biﬁ%&fgéﬁﬁl?_&cT%‘ﬁ@ﬂm:@?&éhéo o))
AR I DOWToaB G2 RT TORHOMPIZ, [WHERE LIREOY & BRI RS L
RWE WD Bk T, ﬁ%‘@:]%%bkﬁﬁ{ﬁ“%é&]ﬁ%ﬁ‘d’%[%’gﬁi]’@&ﬁ@\ [Zhix, 18
BOIEE(DED, Ul%r’%c‘:?‘&%##‘l‘éﬁ&&iiﬁ@%ﬁ’&ﬁ’é‘%%@@%%)‘:[%’ﬁ%‘iﬁ@?ﬁ"?ﬁiﬁ’d‘%
CLEIERTDMORYUZBBITH DM, ZORH 1L, WED[H - F VRN 5 0@
TCEmAE @ 13 &z, CORBIMEICE > TRELINAENH BTH S, il &hanid, K
T&[f;é?ﬁﬁiﬁl]&[3ﬁﬁiﬁﬁfgéﬁ%®i§“ﬂf)élﬁéﬁﬁt[ﬁfrﬁlﬂ%“czﬁﬁﬁbmmtm
SIFEBEES [(HEIN]IZWNSTH S, (ibid. pp. 554, 25 - 555, 1: anena

 prasangenitra prasangaviparyayahetor vyaptisiddhinibandhanasya
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FAIBARRIR) = (MEOROHRE) MRHAR ad v.2 (4) CeH)

viruddhadharmadhyasasya Vipakge badhakapramapasyénupasthanat,
caitanyotpattimattvayor virodhabhavat),

7. Cf. PVinT(Bu) 343, 4-5: shar gran reg rgyu ma tshan ba med pa
can rgyun ldan du ‘byun ba las gcig me stobs ldan yod pas gran

reg med pa’i phyir lhan cig mi gnas 'gal lam /.

8. Cf. PVSV p. 5, 13=15="PVin Il p: 13,-2-6; NB III 72-75: dvi-
vidho hi padarthanam virodhah / avikalakarapasya bhavato 'nyabha-
ve ‘'bhavad virodhagatih / Sitogpasparéavat / parasparaparihiara-
sthitalak§apataya va bhavabhavavat / (NB III 73&75 « PVin III
286b'-287al); W4$1981 pp. 130-132, A#11981 pp. 307-310 (FIiR)

9. Cf. PVin III 286a”"0.

10. Cf. PVinT(Bu) 343,7-344,1: du ma de med pa dan du ma de la
yod pa ni ... ‘gal ba’i phyir ro //.

11. Cf. SyVR p. 555,3-6: ekantaikarupasya samanyasya pratiniya-
tapadarthadheyasvabhavad aparasya svabhavasyabhavena (i.e. eka-
vyaktisamsargavyavachinnasvabhavantaravirahepa) anyapadartha-
dheyatva-(i.e. bhinnadesadiyoga—)asa@bhavat tadbhiavasya tadabhza-
vasya cényonyapariharasthitalak§apatvena virodhat ... (PVin III

287al « SyVR p. 555, 5-6).

12. RREFOATE-RERETOLHEBEE. b, THEEYN - BEFENFHE TSI
FEEHUEANFTIETS ] WO ABEREDECLTE I RSE., FEEH - BEMKLEEH
e, AMCRITTFEEGRSZ LZ20S, COQBBERIIESRLS, cf. PVinT-
(Dh) 13bﬂ gal te sems pa can dan de (i.e. utpattimattva, anitya-
tva) fgal ba yin na / de lta na ni de dag sems pa med pas khyab
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par ‘gyur gyi, gzan du ni ma yin no //.
13. Cf. Samkhyakarika 11. AmH1993f1, £468H.

14. Cf. PVinT(Dh) 13b3f.: bde ba la sogs pa ni grans can gyis ni
sems pa (D; om. P) can du mi ‘dod la / sans rgyas pa ni skye ba
can dan mi rtag par °dod pa yin na / de ltar byed pa de su yin /;
PVinT(Bu) 343, 1; PVinT(rG) 36, 1.

15. ##IE. THB=+#I KT, 24—# (avayavin) 0BEE, ZNAERONE I
BEIRWEWDHEENS, FET S, Vim$ p. 6,29-30: na tavad ekam visayo
bhavaty avayavebhyo 'nyasyavayavirtpasya kvacid apy agrahar}at
(27, B—-F (B 2ET5264—8)3. [BROINE LR ASR L. & NIE.
[HROJHERD TR 2K [ 1220, ECRBEFINLVALTHS] ). 2D
EH—FZ. YBOBLBRERICI->THET S, D0, Bt oFEEE:
MmMLIC LR B IC &> T, BETHE VI EBIE. THBR =T8RO EENIIEE »
Fahiazwn, bﬁ\b%“%&:ﬁf;éhf:ﬁ%&:LTOD@fﬁ(paramar}u)z)i\ TOEMTH S
WADILNWE -2 RETERNI ERABENSEHEMNS, Bzt 2 RIER 5 N
5, Vilps p. 7, 19-21: digbhagabhedo yasyasti tasyaikatvar{l na yuj-
yate / (v. 14ab) anyo hi paramapob purvadigbhago yavad adhodig-
bhaga iti digbhagabhede sati katham tadatmakasya paramanor eka-
tvam yoksyate ( IHH(HAILk->TRINBBH)CEVSMEINBBD[. OF D,
ZFEEMAICHTENB b0 Ik, B—HIED B0, B, RRABD BE  F5 43 1% [ 76
BEDMDTGHEZIBITHY., THOFMIILEFOFHEE 10 THS & ZORRIZ, B L
AL HMEBNBHIC ]I D& 50513, TIORAS12EHE TEL S REMICIL.
ESLTH-MBEVELIN[BEVBRV]] ),

16. cCf. PVinT(Dh) 14a8; rnam pa de lta bu Zes bya ba ni (P; on.
D) gcig du ma la yod pa‘o //; PVinT(Bu) 344, 3.
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FAERRR) F=F (MEFOROHRE) MRHE ad v.2 (4)(CEE)

17. %A r&2RO#ED, Pvin 111 287at: [ ‘gal ba dag! (p; ...
gzan dag D) ni gcig khas blans pa gzan (P; om. D) btan ba med na
med pa‘i phyir. ‘gal ba dag ni & PVinT(Jﬁ) 277a6¢:pratika<‘;L‘C§B
antwsll gal ba ni HETBSkt.EOKIL. Skt. XOBLTIE. KA
TwhaWEEbLN S, MIRICELTIEXRDOSkt . 23E L7, viruddhayor eka-(=ane-
kavr.‘ttitva‘“)abhyupagamasya anya-(=ekatva''’)parityagabhave 'bha-
vat. SR .
(1) cf. PVinT(Jﬁ)277a6'7: fgal ba dag ni zes bya ba smos te
du ma la ®jug pa Zes bya ba du ma’i ran bzin gcig khas
blans na / gcig fiid yons su gton ste / spon ba med na
. du ma ran bzin du khas blans mi ®byun ste / ...;

PVinT(Bu) 344, 4-5.

18. Cf. PVinT(Bu) 344, 6: de 1lta ma yin par bden pa’i don can du
khas blans na; PVinT(rG) 39,6-40,1.

19, BEROHEMBEERTHIENRL, TNEHEEDDZ I ERZETERN, WS EET
5. Cf. PVinT(Bu) 344, 7: yid ches su khas blans nas ‘thad mi
‘thad rnam par dpyod pa mi ‘thad de / de ma dpyad par khas blans
par ‘gyur ba’i phyir ro //. ZOHICDOWTIHEICPVin 111 285bi7 R 286-
bz csmanTw s, —%. Jhgnasribhadrait TEBE ERAE-T. HHIAD— %
(FE)INEELAWERBD LT, BEROWTERTHIDRELLSBWASLTHS
(PVinT(Jﬁ) 277bl, grub pa’i mtha® las gzan du spyi med par khas
blans (P; blan D) nas spyi dpyad pa ni mi rigs pa’i phyir ro
//)ERT D,

20. PVinT(Bu) 344, 1-3: snon gyi slob dpon dbyig ghen la sogs
pa dag gis kyan bye brag pa yan lag can (avayavin) gcig yan lag

du ma (anekavayava) dan ‘brel pa (ba in Text) dan grans can pa
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gtso bo gcig rnam 'gyur (parisnam) du ma la ‘brel par ‘dod pa dgag
pa la sogs pa rnams su thal ran gi don °di fid gan du ma la yod
pa (anekav?tti) de ni du ma (aneka) yin te / sor mo (anguli) du
ma dan ’brel pa’i sen mo (nakha) bzin / yan lag can la s0gs pa
rnams kyan du ma la yod pas so // ®dod na gcig yin pa fiams so

(2es sogs so) //.
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FEEBRING =8 (FEOBOERE) MRMAE ad v.2 (4) CEH)

BE (UTERENAVESIXER1996MOIEFITHED )

HEH1996%n

A#1981
1981

Vims

B

EH o= [ M#BHHRIRY (Pram&gaviniécaya)%Eﬁ(ﬂﬁ%‘@
BOWHRE)MRME ad v.2 - HFOROEROERDsva-
drstaizonT(3) - R (prasanga)imiOEstt -1 X
HEOBELRHY 13, 1996 pp. 1-23. _

ANEE (YN TF—)VT 4 REEFOFAME) R 1981,

mi T 2 RmERZOEMOLEDIC — I FUvF—)IT4
F¥e /s (Nyayabindu) . FE#EEHEI $E5. 1981
pp. 1-178.

Vixpéatika (Vasubandhu): Vi jAaptimitratasiddhi,
Deux Traités de Vasubandhu, Vi}pSatika (La Ving-
taine) Accompagnée d'une Explication en Prose, et
Trim$ika (La Trentaine) avec le Commentaire de

Sthiramati, ed. S. Lévi, pp. 3-11, Paris 1925.

PVin IIIORDEFiANyayabhusana (NBhU@&Z%‘I%éh’Cw%Zt%:UJJ:
BEHBELVHEBREWZ. TIRBLTEHOEEZERLEV,
PVin III 285a'-b' = NBhus p. 150, 16-18 (PVin III 285a-b! =

NBhus p. 150, 17-18: svadrstarthagrahanam, agamat paradrstam

na sadhana@ napy anarthatah <//> (PVin III lcd) siddhir iti

jigapanartham.
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(prasangaviparyaya) &R
- Bu stonick3BREPLICLT -

@@ (prasanga) ik, BB ZRMICKID WBRELNHZ EWME ERT 555,
ZOBREFRICLT, TNLOFELERENBEH IND I LEEHTIRETH
35, BBRECL>THEMZRER, SREFOHREFLFETHIREOHEANMSHTH
BAINDZ&LiLD, TIT, ZOF/ELEREEZEREL. TOREOEEZHRILIE &
LTET. THEHRILICLT, RRECL > TRICERSNEHB - EREZRET
BTENTES, CORIENRBEICHE (prasangaviparyaya) Th 5 (LT T,
BUELBET 3). MHEORBEL BEOHEZRE TORICAEDARAFERELLTHN
BENTVS, £, REOBRITER, AREFIRBEORBEZETH D LBDIRVEIT,
MBI LUTERFEERTAICEBRINDD, L25810%. Bk, NEHEH
DFEORBEEBAT, UREFOEHEBMBNICRBRT 2 LBARETHD. ZOBHE
ik, B, SREOIGNS OEREMPTHHMAE. DD, B (svatan-
tra)igitic/iz 3., LoL, BRESEREALRIEE R 5D TR W, BIYRIEEL
TOBTHEEBRTAHSITE, BRLATNERSBRWROELRBENRETLIHN ST
»H5.

BBEIFOEROEHNE L THRER OMMETS> OT, RBETHOET LN
FESNBEORELERTERILTD, FOXENLHEORBERTIRED S Uiz
W, EWIFEENDRLI RN, TOHE, RBECIOMEFOFEZEHLLZD . B
THEEEBRLTHBEEZEETAIE 2> TH, TOEEN, EBIIARECL, THE
ELRTNE, BEOLDRIEVWIAARIBHREZLEHRTERVWOLERIZ, TEOEFE
LAWERI, ThIROWTHEMEH ZRRZ I LI 2, #ic. TEA
ENEETHEMBTIE,. TOEETH FEERBELBIERL - T, BET S
EIZRTRR LS, BREEMSEBTEZBR T H /K. 23 LELEEFENE
EFNTWB, T, FEEREOLDRBAZOMN. Fid. REEROFHFMS AN, &
MEMNES L-EERCHBTAIEE2EDIDITHIIIELDON, £, £S5 LEEE
WKOWTOEBIIEOHETHIREND, REOHENREINDZOTH S,
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HEBEREZHERILTWS, £k, CORBOHEEZBEX T, 7y MABRERD .
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TENRFRWARERCEAS AN, EVNSHbITHS.

Bu ston X, Z®ODharmottara®FHOBENRT 52 EEIZANT, Dharmotta-
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%1% F£9. Vinitadevad PN Tohd., MEHEOFRITHEELDIEZEE L
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£0, TH—#) 75\‘532031:9&*3 Pﬁﬁ%‘f&‘(‘%% r%ﬂﬁl%?‘iﬂ% bEBI A wD
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5TH B, [ZZTO IEOEHEFBOM LY EWIRARI By &2
NEGEOBRICHDEWIEKT, BRRIEETS 2. 120K, B[O R
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Dharmottarai kO 18X 3, [Vinitadeva Santabhadrao—
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AMEREO>TIRFETH IS B EWISEEICH[FFETZ &, o &
FIRITZOTH 22, [>T, COBTHEDRIEEII. INETORIEE
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58



FANEGRRIRD OERCB 2 REE T

gzun dan mi ‘grig go // des na / spyi chos can / du mar

thal / du ma la yod pa’i phyir / thal ba las du ma la med

de / du mas ston pali phyir / zes thal Cgyur ran bzin
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Dharmottaradfd O THE INLMEH ORR ICHYE TS &, £, Bu
stonitDharmottarafi& L T RAOHKEANARIL. PVinikc#d 2 Dharmotta-
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Bu ston®# X /zPrajiiakaragupta® @R
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EEDODMORBIIEDHCEL2TTHA5¢D, ThEBETAZ EIITERN, &
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re / spyi chos can yin na / du ma la med pa mi cgrub cin
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FETIHETIRANE, Dharmottarad BT 2 RENTEICFHFET 2 © &k
BRALLIZW, EHBLEZBDOTHS, Bu ston ks, Dharmottaragiiik®
MITHo7z, T, RERLEEROBICHERT 3, TEEiX. 2250 (aneka)iz
855, fMEishiX, [(Zhud. ] 2< [0EY] C#F T 5 (anekavrtti) [& 3tk
ENRETS] »5THB) (Bu 338,3). ZHit. B IR (svabhavahetu)
KELBRBETHB. RKiz, T [Z20] BEEMNS, [(HEX] 2< [0EY] cBrE
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V. Lhd, B (ran rgyud)#IETHS (cf. Bu 338, 3-4), Z®Bu
stonit &k 3 DharmottaraBio i, #ROM<. Dharmottara NPVindE
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RTH%. LBu stonfiZEATWAZ LIENTH S, &, Bu stondt, E®
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BENE. (3] —BHCEIBOLLTRB I LN W EVWI FE
w2liesd (né.ikavyaktinig‘ghatayépalambha}})o f&nmut, [Z0
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ZHWM Y 5% (Bu 338, 5-6: pha rol pos dmigs pa’i rnam pa
fiid spyir khas blans pa'i rnam pa chos can / gsal ba gcig
gils] mthar thug pa dmigs pa min par thal / gsal ba thams
cad la khyab pa’i phyir / zes thal ‘gyur dan ldog pa ran
rgyud du byed do //).
TR, ZEZMONOBTHEEIESHIC, Bu  stonid, EEE A3 L EEBH
ELTOEBBERATWS, FEE2EEONKLETILOBEREEHES &, Bu
ston@ﬁ@’d’{)PraJnakaraguptanmi RO 2%, fm%ﬁ\%ﬁ‘d‘é EERTD
BENRELRZ28E8, Z0% nﬁﬂ)ﬂﬁﬁ ’JZi %[W)EP@WB@?‘MK*B&:IAU%
TOEREEEX, L.O)SEJEE‘I%&.TZ)L LD, ¥ERDIEENEEONKE 21T
BHELTHEETDERRTIENTES, TOKI, TEOFELEE*BD2 HEIT.
RBENS BABTENTRICES, EWIHTH 5,

BLOZEdd, RO#BBu stond RBHMEEINS, BI5, PVinToRER:
BACH T HERICBVW T, Dharmottaradiickib 454, AT BTEABRT 2B
i21%, Dharmottara@iomiz, ZEFAEHICEHL TR+ REANSBEER LK. &
WHRMTHD, K. Bu stonid, HOBTEEHWMT 24541212, < ®Dharmot-
tara HAOFRHERETIHIZ. o PrajfidkaraguptaiiiZiSHLTWBOTH

5.
M ZTIPVInd 14 2T 2 A ik, [E487237%E LTk 1Dharmot -

tara[ORMICABEL DD, [—H] B [B7E] TOEECOWTI. [E
L2558 (1. DharmottarafinBan i< EELAVWLDOTIEA
SCULA] BREORKR [ELTREETZHOTHY . Th 1z [ [@mnw
R] HE (OFFORR ICHEN., BHE (BA] LT, [PVinoMmRz] &
RY%) (Bu 338,6: ‘dir gzun la chos mchog ltar ‘grig cin
ran rgyud kyi chos can ni spyici sgra don rgyan ltar rnam
pa la byas la bsgad de /). ‘

Els. Bu stonid, WBENSBTEZEE, LAV TNEAVRITEIEZ5S

EENDharmottaran i< £ OHEELTE L. REROFET BHBF A/ < . *

EFREEH L RWOT, TNEROL 2551, TEESEONS. 21T, i
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PR iRy OFERCB I 2 RBETE
HETHEWIABZEZANWTNWEOTHS. ZDAIX. PVin 11104 (2862°)
BIEE %2 HEAT BRI (RBENS (BB EMNTAHE] . BH, 213 BERH
EAEEERD ... | (Bu 339,1: thal ba las rnam pafam spyir snan
ba chos can / ...)&#EREL., EEEEMHE, KX MBI HEBETHD ELEA
TWAIZENLHHENZDTH 5,

E®» Bu stondEFEROSOHER., TOMROFEE L TRORNBET LN S,
Dharmottarad @< MIHHILE > TEENFELBNFRTHLHE. HILETE
OHRIARIZ. BT WEOFTEOA NS, b, BEENREREELLEWEEN -
SHMEIND] EWIEME—FHICBWTERLANS, fi5lcB W TPrajiakara-
gupta’ 5 ®Dharmottara@itZ&EICBEWT, BEFEZLEHOPICWMVAAT
W3, D%, Dharmottarail, TOMRONRE, FiC, TENERIZEFEL 2V
BARCEWT, BnEToREROETEMBEELZR IS T LI LR AL HITE THE,
FENEELRVWOOTHAHATH, BLETORIERIE, B#ZE EIFRMHmIER
ERBTENTEZEEAL, FRICHML T, Prajiizkaraguptaly, 5L EE
CEELAVWEECOVWT, BXBEORTEROTERBHERISE 5T L TE 2L
L, Rafic., TEANHRECLoTERONETHBHAICIE, TEFREE HE
IRBIENTES, £EZ%=, Bu stonii., ZOHZZEEBIZANT, FEMNLOD
EFEETIIAL,, EEONK,. R, BROFOBHE WS EEVAT, ME5MDOET
BEIAZSEIC, TEHBENBRALTETHD, £33 LEEEICHE L TOHBEILMHREE
ELTOBAENERIND., LBRLEOTH S,

Bu stono@fRizcPrajiiakaraguptad RfERZEREIhTwWEI &N, £EBD
ZETHZBEHLOMICKR . LML, TOFXEE FEOMR] LT53&E0WIEX
Hix. PVBhizBir 3 Prajiakaraguptad B od TEHERRS N TWbi) Tk
ey, BLA, FZTIE, FEARZEBORAFELLT, FOE DS i, EHE 35
BIEETA EETHAEL ., EHLLTOA(rupa) Z0db0 > EHE LWV D
BREZEAL, TNIZE- T, HEN, ABECE> TR OEFEERRDIOTIER
<, EYERUCHEVAZTIBOTHEETSZEVWDI I L ZARBICEIE., TOILITXKD
AVEBTEEEBRTESLHETWS, DD, PrajiiakaraguptafiTid, FEOD
BHEEZI T332, BEEONREVI L VIR, RENAEHELTOEEVWS VT
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VTORERDNEZENTNS, T, TEOEERORASITELT, EE 2051
HELTEEZRBDSZ EWS4%EDBU stonD I F L OENLHBNESNZDTH 3,
DI &5, Prajiiakaraguptall iz Bu stonDFICHBEE X -2 FENNE
DTRIBNDENSBENTETH S S, ZOHCELTEE IS0, gTsan nag
Pall L BPVIn NOERTH 2, Z Zizit. RBICB T 5gTsan nag paB&izk
LHEMDHNH D, TNDPVINOBEZFADOEMO BABH A SN TS, 2
TR, ZEOEVACETAHBORRINTEY. Lhbd, FEE2EEONSR LT
SRABUEBELTHRINTWEASTSH S, Bu stonMBBRICOVWT RO R
BER &SI 2 RMIX, gTsan nag panif > FAOERE &0 IS A L T,
RBELBTEERELEONE WS HE 2 EET3 LIZKD, HoNizahaTh
55. gTsan nag pa®RBHICOVWTI, S+ FORETEHIRZEDTHBY, #
T CEROBECOWTHEZRTEFETH S,
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FEEERRINY OERICBI 2 RERTHE

e,
1. #lziE. PVinOEREFETHBgTsan nag pa brTson ‘grus sen ge(l2{#R

BR¥E)NL, WEBEZEEZBATLINRCELTROBARBETFALTWS, [ [HEMKIZHK2
FHUENFIET 5 LMB> THREVSZHTZ2ORMULT, F0OI1HMLAIMK(EZE)] »
[(RBEIZE>TIBETHHEIC. [TORBEE. BIBTEE] BT (B BRE
% (TREL] BAan, el dL [(MwFEO] 2BIL 20K [MR] BEVR
MLTWHETHE, [WhRDIRIECL->TH, ZhEIBETHAILERAEELSTSH
D, B2, 2OMEN] RIAILThARWEThIE, [(RIRVFAEBTHIREFHFO XE (=
i) EOBDOBHIALLBNI LRV IZO[FEELEWEENCHEL C(RIERETITSE
LERTERVWOT, TOXMKRZE] BETI2ADORIERE [(ZHRLLD>ELTH, TR
B AFRILCBENETHS, & ZORIKHTSHIR5E . . . 4 (gTsan 163blY;
gal te brtags pa dgag pa la [blsgrub pa‘i thal ba mi run ste /
brtags pa de fiid grub na dgag (in text: dag) mi nus la ma grub

na de la ‘gog pa’i gtan tshigs mi ‘grub pa’i phyir ro ze na o)

2. Cf. #1983, p. 15ff.; &#1987, p. 10ff., note [25]; &1991, p.
354ff.; #1992, p. 284ff.; HM1993, p. 40ff.; HM1993F, p.108ff.;
=#H1994, p. 33ff.

3. Cf. PVin III 286al-bl. MEHOBEELTOZ UM IZET2EHO BRIz
WTIRLVHIFIZCTERTAFPETH S,

4. Plxid. Sa skya pandita Kun dga‘ rgyal mtshan (1182-1251) (Sa
skya papc}ita&%é‘ﬁ)@Tshad ma rigs pa'i gter®iE (TMRTRG) iz L. Phya pa
Chos kyi sen ge (1109-1169)0RFKEICBTAEENHRBEMRSTRINTWNA,
TITIE RBEPCHIURIELL TORBTENBRINZINEN, EWSRHELREL S
n. TOBEOREIL, RAOCTEL 22HRN. BHBRICE > THITE2HENICHS,
EWSHEBNEIENTWS., HEFHE1886, p. 344; /HEFHE1992, p. 72f. BR.
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FHRMAE. gTsan nag pall XBPVInORRIIBVWTHHRLELSNTWS, BEEDSL
MO T (cf. gTsan 158b'ff.), BYBAKETECTIREEOSEITIL. BEE
DEBMIZUBHBI L > TRITHZEMTHBZ LB TNS, cf. ibid. 159a’:
drug pa’i cha cig ni tshogs pa tshad mas grub pas de ‘phen pa
sgrub pa‘i thal ba yin no // ( [[ZURBEOSETIHABE BT S5NE
FATOR]IO—WIORBBEL. KOKRRBETSH 3. Hb., BEZORBEOTEND Y
ELE- J J:')TE)‘Z_LT%%A'C Lid, BBEOREROEEAMBELANGEORARICL -
THIL L. G BEKRNZ ﬁ iOTEJZ..LT%%/\ﬁQ@&’fj@‘:PT Rz, TEER
L2EMOEETS I &:i)\jél:"i & The J:')’Cbﬁib‘fh%ﬁﬁf;}%nﬁﬁ?ﬁbé DEV, Fik (=
EE)SREBHRCTRILBWEEERLTBHBL VI ED OHE (ibid.  159at:
gzlm tshad mas ma grub pa dan grub pa‘i skabs ghiis)®thT, EEA
RIATHIELEMELERBETSHS, CORBEIR. Th(ETEBTE) 2SET2[ &
WOBRT IR T 2RBETSHS. [FRILROBRIZES, £T. ZORBETORE D
BENZUBRICTRIL, B, FTHEEBOEETIILNRRAINDIOT, ZORED
GBEVBREETORIERE LT, TOXECHB TIIENTEKCARD, Kic, AEEGN
EHRBBCTHIL TV, CORRKBRENEIBITEE R D204, D0, ZEF
E@t@fﬁﬁﬁf?ﬁf&%%#]é%?ﬁf&%%’é%ﬂi’(ﬁﬁﬁ’é‘éﬁ\%?%%J )o £l ZOFXEOHE
ET2IECOBERR. BYBTEZBRTIRBEOEBORICLETN TWS, cf.
ibid. 159a8: ‘thad pa’i mtshan fiid ni °di yin te bzlog khyab tshad
mas grub cin phyogs chos pha rol bden Zen gyis khas len zin (in

¢ la gzim grub pa’i sten du tshad mas bsal ba‘i

text: cin) dam bca
(in text: pai) rtags ston pa‘o // ([[BNETEEERTIRELEDIEL
WERIXROMLSTH2, [B-RCIBAEZOQBEENZLRBRCTRIL, [B=
L:Hﬁﬁ%ﬁﬂﬁ%?ﬁ’@@%ﬁ%ﬁ@®]$%rﬁ}§[ﬁ]éﬁt;%[iﬁﬁ]&%%ﬁ‘?é:&:73»6,
[EoXEEABEEMNRECE S TRICIAD, (B3, BEETEHI NI 4E,
(TOREOIFEK(=EE) BRI TE RV ICBNT, BURBBCTHETE[E0nS
CNSZHHZHBEITRAZIRERZRTIEERE,. 2h). BEIYBREZERT 2B
BETHD]) ). COBRTHIBELOBEIX. Sa  skya papcjita bEHEN
Twa(cf. TMRTRG 216a'Y), gTsan nag padWBERETECEL T,

68



FE@RRIRY OERICB T 2RBBTE
FIMIITERTDTFETH S,

5. Cf. HH1993, p. 40ff.

6. gTsan nag pall&2FERTIE., BBEENEVETELZERTHI &AL, 03
R@BERBRTHMIC (cf. gTsan 159blff.). —HizsnT, REEN S HILBTE
DHREAEEBRTHHAEEBRL (cf. ibid. 160alff.). gHizBNT, BEENS
BCE BT EEBRETE 2D TRAN. EVS AR, 812, REEORBEOTEN. &

TLULOLEBYUBUTETORIRICARZIOTIE AW, EWISBEHEZABEL TS, F0IBET,

BUETEORIRORE . THEOGEROR B L >TRTEVWIHT. BEROEE
BN AMEICLTWS (cf. ibid. 160b-1622)),

7. Cf. PVin III 286a°%; ®m1993, p. 22f.
8. Cf. PVin III 286al-287a’.

9. Cf. PVin III 288b6: asati hetau maulasya hetor vyapyavyapaka-
bhavasadhanaprakara esah (= NBhus p. 232, 30, cf. #1987, p. 12,
note 22).

10. cf. Dh 12bf7 (ad Pvin 111 286b'); #m1993, p. 48.

11. #HZE, Bu stonid, aXNRARZE L [RED IRIEREBLL TS, cf. Bu
342, 4f.; HME1993, p. 31, note 22.

12. Jayantal Yamariof@mRiz. ZOMRIERT S, cf . PVBhT(Ja) 269b*-270-
al; PVBhT(Ya) 29al-b'; #m1993, p. 32ff., note 23, ns. PVBhoRE
REArGyal ba canBEHRiZ"Jina"tahTEiA, NEFEELOY 1 - K¥EE
BB/ T, ERALMIZ" Jayanta" THE I ERHEM I N, EDOREE
Steinkellner#H®BL D THWZ, AEXRHOEZERL W,
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13. BRTIBEHEEBFTIMBEELICOWTIR, gTsan 158b%ff. (ad ibid.
158b3: yan dag la [blsgrub pa sun ‘byin gyi dbye ba ...)ZH.

14. Cf. gTsan 167b%° (ad PVin III 286b'). MBEAFERERTSSE 1S
#E#HSizgTsan nag padHHTIHIC. ZORPOKRLEOEH T, BEENEETE
ZEMTI2HDTH DI LEROMLFNTNS, YBE2IEICLABEA0 REREIL. LB
W B<OBEPEBEETDROE, EHEEETZILRIESS, EWSHTEEANS, ©
DRBETORBIIZHTH D, [ (20 184 h2REOIFEEZBLT [BRLE [£
ORI 735 8HED, BLETOIRTEROFE [ &R0 2h I [EETHIEEIC TR
M B, TNKREYD. SERORMINBBH I, 5<0 HEH 120 RHED R [HHRLT
PIEVIBTOBLIBETE 12 [ RBEXISETS (TENTE2], O L&D
[RBED, BAIBTEO IERE2SETS (Bh] BEE lohis] EHIALTHDTHS |
(ibid. 167b4'5: bsal bas (in text: pas) rtags kyi no bo grub pas
du mas ston pa’i du ma dan ‘brel pas ston zes pai ran rgyud ‘phen

pas sgrub byed ‘phen pa’i thal bar grub ces bya‘o //),

15. Dharmottaram@fRizoOWVWTit, #1987, p. 10ff., note [25], #1991,
p. 354ff., HFH1993, p. 63ff.%22M,

16. Cf. HH1993, p. 42ff.

17. Cf. Dh 7b5, 9a6(: du ma med pa tsam fiid ni spyi med pa <la?>
yan grub pa yin no //), 12a4; #1987, p. 9, note [19], ibid. p.
10f., note [25]; #H1993, p. 54ff.

18. Cf. #1991, p. 358; #1992, p. 292f.; #@E1993, p. 50ff.
19. cf. ph 13a%!; #m1993, p. 51f.

20. cf. Dh 13a'f,
21. Dharmottaral & 3RBHOBROMMICOVWTI. Dh 78, 8a), 945,
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TEanEza iRl OBERICBIZRBE
oblz B,

22. Dharmottaralzk3BTHENORROERIZOVWTIHROER%ESM, Cf. Dh 9att
(ad PVin III 286a5f.): de (= *viruddhadharmayoga) yan du ma nid

¢i bdag fiid kyis kyan khyab par tgyur ro //

yin pa’i phyir du ma
khyab par byed pa mi dmigs pa (vyapakanupalabdhi) ‘di ni grub pa
(siddha) yin pa’i phyir, thal ba bzlog pa’i (prasangaviparyaya)

gtan tshigs ni tdi '(';.Q&ﬁb—éj{ﬁﬁﬁ‘bgiébdhi‘) fiid las rtogs par bya ba

¢ 2ig yul la sogs pa (D; om. P) du ma la (P; om. D)

yin te / ‘ga
yod pa de ni du ma fiid yin la / spyi yan de lta yin pa’i phyir du
ma fiid du ’gyur na (i.e. prasangaprayoga) du ma fiid ma yin no Zzes
bya ba ni thal ba las bzlog pa‘o //( #1991, p. 355; HME1993, p.

45f.); ibid. 8a/-bl.

23. Cf. Dh 7b5: khyab par byed pa med pa de ni spyi la sogs pa
med pa la yan grub pa iiid do //.

24. AFRTOBu 338, 3-40MR~NDOEBH,

25. Prajnakaraguptam s oO#t¥](cf. PVBh p. 483, 4ff.)&ERLEbOL
LT, ~41987, p. 13, note [25]; #1991, p. 357; HHEH1993, p.
74ff . B2 2R,

26. Cf. PVBh p. 481, 21f.; ibid. p. 482, 30f.; HH1983 p. 63ff.
27. Cf. PVBh p.482,28f.: parer.lakl."tir eva samanyam abhyupagatam.

28. Cf. PVBh p. 482,30: atha va vyapitvan naikavyaktinigthatayé-
palambhah syad iti prasangarthab.
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29. Cf. PVBh p. 482, 30-31: viparyayas tu maulo hetub. Prajfia-
karaguptall k5 Z OBREOHERICOVWTIE, HHE1993, p. 70ff.BHE,

30. Cf. PVBh 483, 25:ruUpadaya eva samanyam iti pakse
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FanEERRiR B=F (MEFBOROHRE) MRWAE ad v.2 (4) (CEH)

M

AH1993
AEHE1993H)
HH1994
/NEFE 1986
/NEFH 1992
41983

#1987

#1991

#1992

T T R B R AR
JETAR 78 Bk A AR

Takashi Iwata, Prasanga und prasangaviparyaya bei
Dharmakirti und seinen Kommentatoren, Wien 1893
HH %Y PraJﬁékaragupta&: ot %) prasangaviparyaya® g
R TENERHEWEL 42 No. 1, 1993, pp.106-112.
BH O OZ PHABREZOMAFGRER) [{AHF) 36, 1994,
pp. 19-54.

INEFEEE (FeN=Fa-FL2 5 CIB750 2 H0nE IF
Ry ho{L# &Ly . B 1986, pp. 341-364.

Shunzo Onoda, Monastic Debate in Tibet, Wien,
1992. | |

B HE 75924 -U-—FF (REBERIE)BEACLIREROHEE
iy T{A#%) 15, 1983, pp. 1-27.

Tadashi Tani, "The Problem of Interpretation on
Pramagaviniéeaya IIT ad vv. 1-3 - with the Text
and a Translation", IBHAIESEFEMEREMNLEL 26,
1987, pp.1-16.

Tadashi Tani, "Logic and Time-ness in Dharmakir-
ti's Philosophy", Studies in the Buddhist Epis-
temological Tradition, Proceedings of the Second
International Dharmakirti Conference Vienna, Wien
1991, pp. 325-401.

Tadashi Tani, "Rang rgyud ‘ohen pa’i thal ‘gyur
[Hypothetical Negative/Indirect Reasoning (pra-
sanga) with the Imf):}ication of Independent Direct



TMRTRG

Dh
NBhU§

PVin III
PVBh

PVBh?(Ja)

PVBhT(Ya)

Bu

gTsan

Proof (svatantra)], Tibetan Studies, Proceedings
of the 5th Seminar of the International Associa-
tion of Tibetan Studies, Narita 1989.

Tshad ma rigs pa’i gter gyi ran ‘erel (Sa skya
papdita Kun dga’ rgyal mtshan), Sa skya pa’i bka®
‘bum, 15 Vols, Tokyo 1968-9, Vol. 5, pp. 167-264.
Pramagaviniéeaya?ika (Dharmottara): P 5727.
Nyayabhu§apam (Bhasarvajﬁa): Srimad-acarya-Bha-
sar?é}%;;;éé;%;;};MA&%;ggégésya svopajﬁag vya-
khyanam Nyzyabhu§apam, ed. S. Yogindrananda, Va-
ranasi 1968.

Pram&paviniécayab, chapter III: P 5710.
Pramapavarttikabha§yam (Prajﬁakaragﬁpta): Prama-
gavartikabhagyam or Vartikalankarab of Prajiaka-—
ragupta, ed. Rzahula Sankytyayana, Patna 1953.
Pramapavarttikalankaratika (Jayanta): P 5720.
Pramapavarttikalaﬁkara?ika Suparisuddha (Yamari):
P 5723. y
Tshad ma rnam par nes pa'i Fik, Tshig don rab
gsal (Bu ston Rin chen grub), The Collected Works
of Bu ston, Vol. 24, ed. Lokesh Chandra, New
Delhi 1965-1971.

Tshad ma rnam par nes pa%AFi ka legs bsad bsdus
pa (gTsan nag pa brTson ‘grus sen ge), THEHBT
RIREE. BREL) . HH 1989,
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Pramapaviniscaya III (2)
- Die Definition des pararthanumana (ad v. 2) -
- die Struktur und Giiltigkeit des Beweisverfahrens
der Ableitung einer systematisch unmdglichen Folge (prasanga) -

Analyse der ibersetzten Stelle des PVin III (v. 1-2)

I. Die Definition der SchluBfolgerung fiir einen anderen (para-
rthanumana)
I.1. Angabe der Definition der SchluBfolgerung fiir einen anderen
1.2. Erkldarung der Definition der SchluBfolgerung fiir einen ande-
ren
2.1, Die Bedeutung des Wortes svadrstartha
2.1.1. Die Bedeutung des ‘Ausdrucks svadrsta
I1.2.1.1.1. Exkurs (1) Der nur vom Gegner anerkannte Grund ist nicht

Beweisendes (z.B. der von den Samkhya-Anhingern formulierte
Grund, utpattimattva und anityatva der buddhi, des sukha
usw., fir den Beweis der These "buddhi usw. sind nicht gei-
stig (acetana)")

I1.2.1.1.2. Exkurs (2) prasanga

ANALYTISCHE BESTIMMUNG DER ERKENNTNISMITTEL
I1I. KAPITEL
1.2.1.1.2. Exkurs (2) prasanga (P 286a5-287a5)

(P 286a5-8) Der Beweis einer [fiir den Opponenten] systematisch
unmoglichen Folge (*prasangasadhana) aus dem [Grund, der nur] vom Oppo-—
nenten [als gliltig] vorgestellt ist (paraparikalpita)',? hat den Zweck,
zu zeigen, daB, wenn [in Bezug auf einen Beschaffenheitstriger] die eine
Beschaffenheit angenommen wiirde, die andere Beschaffenheit [als unmogli-
che Folge] angenommen werden [miiBte]’; [und] die beiden Beschaffenheiten
werden negiert (*niyvrt), wenn diese [unmbgliche Folge von beiden Dispu-
tanten] nicht anerkannt wird'. Es ist nimlich nicht moglich, daB [die
eine (d.h. die umfaBte, vyapya, Beschaffenheit) von der anderen (nimlich
der umfassenden, vyapaka,)] getrennt wire (*aSakyavibhagatvat), weil die
[eine] mit der anderen doch [in der aus dem zweiten Kapitel bekannten
Weise] wesentlich [d.h. durch die wesentliche Verbindung, entweder
Identitat (tadatmya) oder Kausalitidt (tadutpatti)] verbunden ist (sam—
baddha)’. [Dieser Beweis der unmoglichen Folge wird anhand des folgende-
n] Beispiels [gezeigt]: '"[These:] °Die einheitliche [Entitdt, z.B. die
von den VaiSesikas, den Naiyayikas usw. behauptete einheitliche teillo-

se’ Gattung’], die in vielen [individuellen Dingen (a, b, c, d, ...)]
vorhanden sein (anekavrtti) [soll], ist nicht mit anderen (d.h. von einem
bestimmten Ding (a) verschiedenen) [Dingen (b, c, d, ...)] verbunden,

welche in [Zeit] Ort und [Zustand] verschieden sind’ (anekavrtter ekasya
76



na deéadiviSesavatinyena yogah). [Grund:] Denn [bloB] dadurch, daB [diese
einheitliche Entitdt] mit dem einen hinsichtlich des besonderen Ortes,
der Zeit und des Zustandes festgelegten Ding (a) verbunden ist [und daher
schon die eine wesentliche Beschaffenheit hat, sich mit diesem Ding (a)
zu verbinden], fehlt [der einheitlichen Entitdt] die andere wesentliche
Beschaffenheit [sich mit den anderen Dingen (b, c, d,...) zu verbinden,
d.h. die Nichteinheit'®], welche [durch diese Verbindung mit dem Ding
(a)] nicht qualifiziert ist'! (de$akalavasthavis$esaniyataikavyaktisap-
sargévyavacchinnasvabhévéntaravirahét)”. [Begrindung des Grundes:]
Weil es widerspriichlich ist, daB [die unteilbare einheitliche Entitadt -
welche schon] eine derartige wesentliche Beschaffenheit (d.h. die Ein-
heit'® oder das Fehlen der V1e1he1t) hat - [auBerdem noch die andere
wesentliche Beschaffenhelt d.h. die Nichteinheit hitte, sich also die
unteilbare einheitliche Entitdt] mit den [Dingen (b, ¢, d, )] ver—
binde, welche an verschiedenem Ort [zu verschiedener Zeit] und [in ver-
schiedenem Zustand] vorhanden sind ( tathabhutasvabhavasya virodhad bhin-
nadeéadiyogena)'*."’

(P 286a8) [Einwand:] Wieso konnte in diesem Fall (d.h. beim pra-
sanga, also dem Hinweis auf einen Widerspruch) die unmogliche Sache (*a-
sampbhavartha) bewiesen werden?'’ [Antwort 1 [Nicht nur die unmtgliche
Folge (Q), sondern] auch der [Grund (P) des prasangal, welcher durch die
unmdgliche [Folge (Q)] umfaBt ist, kann in dem [Beschaffenheitstriger des
prasanga] nicht [vorhanden seinl'’. Deswegen = miiBte man, wenn man den
[Grund (P)] annimmt, [auch] die andere [Sache, d.h. die Folge (Q)] not-
wendigerweise (*ava$yam) [annehmen]. Somit ist es schwierig, [die Ablei-
tung der unmoglichen Folge aus dem unwahren Grund] abzuweisen (*durni-
vara, *durvyéWrt)19

(P 286a8-bl) [Einwand:] Selbst wenn es sich so verhalt (d.h.
selbst wenn man den prasanga formuliert, um zu zeigen, daB die beiden Be-
schaffenheiten, der Grund (P) und die Folge (Q) des prasanga, im Be-
schaffenheitstriager nicht vorkommen konnen)®’, ist der Grund nicht er-
wiesen, weil man [beim prasanga] auf [dem Standpunkt] steht, daB die
eigene Annahmne (*svabhyupagama) (d.h. die vom Proponenten des prasanga
selbst anerkannte Ansicht) anders [als die vorldufige Annahme des Be-
schaffenheitstriagers (S) und des Grundes (P)] ist (*anyatha sthiti-
0.4.), (d.h. weil die Annahme des Vorhandenseins des Grundes im Beschaf-
fenheitstriger, paksadharmata, in Widerspruch zu der eigenen Ansicht des
Proponenten steht)®', oder [wenn der Proponent zugibe, daB die paksa-
dharmata des Grundes (P) erwiesen sei, wiirde er auf dem Standpunkt des
Opponenten stehen, und damit, indem er einen der iiberlieferten Grundsidtze
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des Opponenten annimmt, mittels des prasanga die Folge (Q), die zu diesem
Grundsatz in Widerspruch steht, ableiten. Von dem jeweils eigenen Grund-
satz her gesehen, ergidbe sich der Widerspruch, daB der Proponent] auf-
grund des [vom Opponenten] angenommenen [{iberlieferten Grundsatzes, einer
SchluBfolgerung des Opponenten] usw.?? die Behauptung [des prasanga, die
der Proponent selber ableitet] zunichte machen wiirde (badhana)®*. (P
286bl1-3) [Antwort 1:] Das ist nicht [richtig]; wenn man ndmlich [mittels
des prasanga die vom Opponenten angenommenen iiberlieferten Grundsitze]
{iberpriift (pariksakale), nimmt man [sie] keinerweise [als Grundlage fiir
die Annullierung der Behauptung des prasangal an (*na hi ... kasyacid apy
abhyupagamah o.4.)*". [Beim prasanga setzt man die einzelnen Grundsitze
des Opponenten nicht als wahr voraus, sondern nur ihren logischen Zu-
sammenhang, ndmlich die logisch notwendige Verbindung zwischen Grund (P)
und Folge (Q):] Derjenige [Proponent, der die] eine Sache (d.i. den
Grund (P) des prasanga, die umfaBte Beschaffenheit) erkennt, nimmt auch
die andere Sache (d.i. die Folge (Q) des prasanga, die umfassende Be—
schaffenheit) an, welche kraft der Erkenntnis der [einen Sache (P)]
mittelbar erlangt wird (*tatpratitisamarthyayata, 0.4.)*, z.B. nimmt
man, wenn man das Licht [einer Lampe] annimmt (prabhabhyupagama), [auch]
die Lampe (pradipa) an®®. Deswegen besteht dieser [prasanga, die Ablei-
tung der unmdglichen Folge (Q)] zwar bloB in der Erkenntnis [der Folge
(Q) des mit ihr (Q) logisch untrennbar verbundenen Grundes (P)], nicht
aber darin, daB man, indem man der [jeweils] anderen Ansicht [als der
Annahme der gegnerischen bzw. der eigenen Grundsitze] ist, [wegen des
Widerspruchs des Grundes bzw. der Folge zu dieser Ansicht] duBern wiirde,
[daB der Grund bzw. die Folge] fehlerhaft [wdre]. Da die [hypothetische
Annahme, daB der Grund des prasanga im Beschaffenheitstriager vorkomme,
nur] zu der Zeit [moglich] ist, wenn man das [Vorkommen der Folge (Q) des
prasanga im Beschaffenheitstriger] annimmt, mu8 man in diesem [Fall]
Jegliche Sache (Q), die kraft des richtigen Argumentes (yukti)®’ [als
umfassender Faktor des Grundes] festgelegt wird, ausnahmlos annehmen,
oder [man muB, wenn man diese Sache nicht annimmt] tiberhaupt nichts (d.h.
weder den Grund (P) noch die Folge (Q)) [annehmen]. (P 286b3~-6) [Ant-
wort 2:] Ferner: [Selbst wenn man beim prasanga eigene bzw. gegnerische
Ansichten voraussetzt®®, ergeben sich] keine [Fehler, welche darin lie-
gen wiirden, daB der Grund, die umfaBte Beschaffenheit (P)1 nicht erwiesen
(asiddha) wire, und [daB die Folge (Q), die umfassende Beschaffenheit,
durch einen der vom Opponenten angenommenen Grundsitze zunichte gemacht
wiirde] usw. [Beim prasanga]l wird nimlich die [logische] Verbindung
zwischen den zwei Beschaffenheiten (P und Q) in der Weise gezeigt (*dhar-

78



mayoh sampbandhopadar$anat o.4.), daB, wenn es so wiare (d.h. die umfaBte
Beschaffenheit (P) in einem Beschaffenheitstriager (S) vorhanden wire),
[dann] auch diese [umfassende Beschaffenheit (Q) in ihm (S)] vorhanden
wiare, oder daB, insofern [die umfassende Beschaffenheit (Q) in ihm] nicht
vorhanden ist, alle beide [Beschaffenheiten (P und Q)] nicht vorhanden
sein konnen®’. Falls [der Proponent des prasanga es] fiir festgestellt
(*niécita) hielte [daB Grund und Folge des prasanga fir ihn wahr seien],
wiaren ihm die [vom Gegner beanstandeten] Fehler unterlaufen [daB nidmlich
der Grund nicht erwiesen sei’’ oder die Folge durch die Grundsitze des
Gegners zunichte gemacht werde. In Wirklichkeit hdlt er dies nicht fiir
festgestellt, deswegen begeht er diese Fehler nicht]’'. Oder: Wenn [man
annimmt] daB der Grund [im Beschaffenheitstrager] vorhanden sei, [begeht
er] keinen [der beiden oben genannten] Fehler [selbst wenn er aus diesem
Grund die Folge ableitet]®?, weil das, was mittels der richtigen Argu-
mentation (yukti) erlangt wird, notwendigerweise anzunehmen ist - [be-
ziiglich dieser Einsicht] werden wir zum Ausdruck bringen, daB es nicht
moglich ist, aufgrund der [bloBen] Annahme [der iiberlieferten Grundsitze
des Opponenten] die richtige Argumentation zunichte zu machen® - [und]
weil [der Sachverhalt] daB aus der Annahme der einen Beschaffenheit (d.h.
des Grundes P) die Annahme der anderen [Beschaffenheit (d.h. der Folge
Q)] notwendigerweise [abgeleitet wird], durch die richtige Argumentation
zustandegebracht worden ist®*. (P 286b6-7) Selbst wenn der Grund (P)
[des prasanga im Beschaffenheitstriager] nicht vorhanden ist, ist dieser
[prasanga]l so etwas wie ein Beweisendes fir das in Bezug auf einen
eigentlichen Grund® (maulasya hetoh) [zu etablierende] Verhidltnis zwi-
schen der umfaBten und der umfassenden [Beschaffenheit] (vyapyavyapaka-
bhavasadhanaprakara)®®, [er ist] aber nicht das Beweisende fiir das Ent-
gegengesetzte (d.h. nicht das Beweisende, das die unmdgliche Folge (Q)
des prasanga als eigene wahre Ansicht etablieren wiirde)®’, weil es kein
Erkenntnismittel fir [den Beweis des Vorhandenseins des] Grundes (P) [im
Beschaffenheitstriager] gibt.

(P 286b7-287a2) °[Einwand:] Auch bei der [Argumentation der Sam-
khya—Anhdnger "buddhi: (anityatva und utpattimattva - acetanatva)"]®®
wurden [die Grinde, nidmlich] “die Vergidnglichkeit und das Versehensein
mit Entstehen’', eben mittels der Entgegensetzung (viparyaya) [der Folge
der Argumentation (d.i. der Nichtgeistigkeit) — aufgrund der Geistigkeit
-] verneint®®. [Antwort:] Niemand fithrt [diesen Beweis] auf diese Weise.
Es ist sogar unmoglich, auf diese Weise [den Beweis] zu fithren. Der Grund
dafiir liegt darin: Da der Widerspruch (virodha) zwischen [der Negation
der Folge, nidmlich] dem “Versehensein mit Geist' (sacetanatva), und den
beiden [Griinden, nimlich der “Vergidnglichkeit' und dem “Versehensein mit
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Entstehen'] nicht bewiesen ist, [konnen] weder [die Beschaffenheiten,
namlich das anityatva und utpattimattva, welche von den Samkhya~Anhidngern
als] beweisender [Faktor] (sadhana) firr die Ableitung der [fiir die
Buddhisten] unmdglichen Folge (d.i. acetanatva) [fialschlich vorgestellt
werden], noch [die Negation des acetanatva, welche von den Samkhya—
Anhdngern als] beweisender [Faktor] fiir die [Folge der] Kontraposition
(viparyaya) [der Ableitung der unmSglichen Folge (d.i. fiir die Negation
des anityatva und utpattimattva) fialschlich vorgestellt wird, ihre
Folgen] erkennen lassen (gamaka)''. Die Erkenntnis eines Widerspruchs
(*virodhagati) stellt sich entweder dadurch ein, daB [eine Sache, welche]
vollstdndige Ursachen [fir die Entstehung] besitzt (avikalakarapasya),
vor [der Anndherung einer anderen Sache] entsteht [und dann] nicht [mehr]
vorhanden ist (bhavatah ... abhavat), wenn eine [andere Sache] vorhanden
ist,"” oder dadurch, das [zwei Sachen] den Charakter haben, der sich
ergibt, wenn [sie] sich gegenseitig ausschlieBen (parasparaparihara-
sthitalaksapa)."’ Zwischen [den Griinden, ndmlich] dem Versehensein mit
Entstehen und der Verginglichkeit, und [dem Gegenteil der Folge, nidmlich]
dem Versehensein mit Geist, ist aber dieser [Widerspruch] nicht vorhan-
den; in der einheitlichen [Entitidt] (d.h. im Beschaffenheitstriger des
von uns vorgetragenen prasanga) kommt im Gegensatz'' [zur Argumentation
der Samkhya-Anhidnger das Gegenteil der Folge, nimlich] die “Verbindung
mit [anderen Dingen], die an verschiedenen Orten usw. vorhanden sind'
(bhinnadesadiyoga), bloB aufgrund der Annahme [des Grundes] nicht vor,
daB [der einheitlichen Entitidt] die so erwihnte'® wesentliche Beschaf-
fenheit (d.h. die Vielheit) fehlt (*yathoktasvabhavantaraviraha), denn
das Nichtvorhandensein der [wesentlichen Beschaffenheit (d.h. der Viel—-
heit)] (tadabhava) und das Vorhandensein der [Verbindung mit anderen
Dingen] (tadbhava) sind durch den Charakter widersprichlich, der sich
ergibt, wenn [die beiden] sich gegenseitig ausschlieBen'’.

(P 287a2-5) Auch [die fritheren] Lehrer widerlegten eine derartige
wesentliche Beschaffenheit (d.h. das Vorhandensein der einheitlichen
Entitdt in vielen Dingen), indem sie bei der Widerlegung des Ganzen
(avayavin)'’, [der materiellen Ursache (pradhana)1*® usw. eben diese
Sache (d.h. den prasanga)'® auf vielfdltige Weisen formulierten , weil
die Einheit und das Vorhanden[sein] <in> vielen [Dingen] widerspriichlich
sind; denn es ist nicht [der Fall, daB] die beiden Beschaffenheiten [in
der einheitlichen Entitdt, wie z.B. der Gattung, dem Ganzen usw., zu-
sammen] vorhanden wiren, weil sich bei [zwei] widerspriichlichen [Be-
schaffenheiten] die Annahme der einen ohne den AusschluB8 der anderen
nicht einstellt’®. [Die Widerlegung der einheitlichen Entitit mittels
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des prasanga fithren wir eben] zu der Zeit, wo wir die Grundlage (nimitta)
fir die Annahme der [gegnerischen] Grundsitze (siddhanta) untersuchen
(vicara); denn andernfalls (d.h. wenn wir sie a priori als wahr annehmen
wiirden)®' wiirden wir [den Wahrheitswert der Grundsitze] untersuchen,
[erst] nachdem wir [die Grundsdtze] angenommen haben, [dies] ist aber
nicht richtig (ayukta)™.
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APPENDIZES
I (ad n. 2)

Auf die Frage nach der Giiltigkeit des Beweisverfahrens des prasanga-—
sadhana wire mit den Kommentaren folgendermaBen zu antworten: Falls der
Proponent behauptete, daB aus dem nur vom Opponenten als giiltig vor-
gestellten Grund (d.h. aus dem nicht im allgemeinen wahren Grund) die
Folge als seine eigene Ansicht, also eine wahre Folge, abgeleitet werde,
miBte er zugeben, daB dieser Grund fehlerhaft sei, nimlich daB der
Einwand den Kern der schwichsten Stelle des prasanga treffen wirde, daB
fir den Proponenten selbst der Fehler bestehe, daB der Grund beim prasan-
ga nicht im Subjekt der SchluBfolgerung vorkomme, d.h. der Fehler, daB
die paksadharmata des Grundes nicht erwiesen sei. Beim prasanga hilt aber
der Proponent weder den Grund (P) fiir wahr, weil er die nur vom Opponen—
ten anerkannte Beschaffenheit als Grund verwendet, noch beweist er die
Folge (Q) als eigene Ansicht, weil er mittels des prasanga eine fiir beide
Disputanten als unméglich anzusehende Folge ableitet. Vielmehr zeigt er,
daB aus dem von den Opponenten vorgestellten, unwahren Grund (P) eine un-
mogliche, unwahre Folge (Q), d.h. der Widerspruch zwischen dieser Folge
und einer der vom Opponenten vorausgesetzten Grundsdtze, notwendig
abgeleitet wird; vgl. PVP 323a2-3 (Komm. zu PV IV 12bc): gzan gyis brtags
pa yi (P; D yis) (parakalpitaih) / sgrub par byed pas / thal ba (pra-
sanga) gan yin pa 'dis brjod pa 'di (P; D gan) gtan tshigs nes par bsgrub
par byas nas des don 'ga' 2ig sgrub pa ni ma yin
no // "Mit der Ableitung einer systematisch unmdglichen Folge aus den
beweisenden [Faktoren] (d.h. den Griinden), die [nur] vom Opponenten [als
wahr] vorgestellt werden, ist folgendes gelehrt (? [ 'dis brjod pa 'di ist
nicht klar]): [Sie wird] nicht [in der Weise gefiihrt], daB [der Propo-
nent], indem er beweist, daB der Grund [in Bezug auf das Vorhandensein
im Beschaffenheitstriger der SchluBfolgerung, d.h. auf die paksadharmata]
festgestellt (niscita) sei, aus diesem [Grund] irgendeine [vom ihm selbst
als wahr anerkannte] Sache beweisen wiirde", Jii 274b3-4: thal bar 'gyur
ba ni pha rol gyis kun brtags pa ste / 'gal ba'i chos khas blans pas de'i
'gal ba ston par zad kyi bsgrub par bya ba sgrub (bsgrub P D) pa ni ma
yinno ... // "Die Ableitung einer unmdglichen Folge [hat] zwar bloB [die
Funktion, zu] zeigen, daB aus dem vom Opponenten vorgestellten [Grund],
d.h. dadurch daB [der Proponent] eine [fiir ihn als] widerspriichlich
[angesehene] Beschaffenheit [als Grund] annimmt (viruddhadharmabhyupaga—
ma), der Widerspruch (virodha) der [vom Opponenten vorgestellten anderen
Beschaffenheit zur unmoglichen Folge abgeleitet wird], aber sie beweist
die zu beweisende [Beschaffenheit] (sadhya) nicht [welche vom Proponenten
fir wahr gehalten wird]" und Dh 9a7 (zur Ubersetzung s. App. III).

Der Ableitung der unmdglichen Folge aus dem unwahren Grund wiederum
liegt die festgestellte logische Verbindung zugrunde, daB kein Grund ohne
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die Folge moglich ist, d.h. der Grund durch die Folge umfaBt ist (vgl.
PVin III 286a7-8). Deswegen ist es, insofern diese Ableitung vom Aspekt
der vollstindigen Argumentation aus betrachtet logisch wahr ist, nicht
richtig, daB man blo8 deswegen, weil der Grund des prasanga nicht im
Beschaffenheitstriger vorkommt, den Beweis selbst als fehlerhaft ansehe.
D.h.: Da der Proponent beim prasanga die Wahrheit sowohl des Grundes als
auch der Folge in Bezug auf das Vorhandensein im Beschaffenheitstréager
nicht voraussetzt, und die Ableitung dieser Folge selbst fiir wahr gehal-
ten wird, begeht er keinen Fehler, obwohl er im Rahmen der logischen
Ableitung der unwahren Folge den unwahren Grund benutzt.

Bei der SchluBfolgerung der Samkhya-Anhdnger — "buddhi, sukha usw.
sind nicht geistig (acetana), we11 sie mit Entstehen versehen (utpatti-
mat) oder verginglich (anltya) 51nd wie z.B. Materielles (rupa), Ton
usw." - hingegen halten sie zwar die Griinde, nidmlich utpattimattva und
anityatva, im Hinblick auf deren Vorhandensein im Beschaffenheitstrager,
buddhi, sukha usw., fiir unwahr, behaupten aber die Wahrheit der Folge,
nimlich des acetanatva der buddhi usw. Infolgedessen sind ihre Griinde
fehlerhaft, denn die Ableitung der wahren Folge ist nicht moglich, ohne
daB der Grund die paksadharmata, d.h. das Vorhandensein des Grundes im
Beschaffenheitstriger, erfiillt.. Zum Unterschied zwischen der SchluBfol-
gerung der Sémkhya—Anhénger und dem giiltigen prasanga vgl. PVin I1I 286b7
- 287a2.

I1 (ad n. 2)

Dadurch, daB die abgeleitete Folge im prasanga filir beide Disputanten
systematisch unmdglich, also nicht wahr ist, 148t sich nicht nur das
Vorhandensein dieser Folge, sondern auch das nur vom Proponenten angenom—
mene Vorhandensein des Gr und e s beim Beschaffenheitstrager ver-—
neinen. Denn aufgrund der wesentlichen Verbindung (svabhavapratibandha),
d.h. von Identitit, die darin besteht, daB auf der ontischen Ebene das
dem Grund entsprechende Objekt ein und dasselbe ist (tadatmya) wie das
der Folge entsprechende Objekt, oder von Kausalitidt in dem Sinne, daB das
dem Grund entsprechende Objekt aus dem der Folge entsprechenden Objekt
entsteht (tadutpatti), wird die feste Verkniipfung, daB kein Grund,
getrennt von der Folge, d.h. ohne die Folge, moglich ist, festgestellt
(vgl. PVin III 286a7-8 und Dh 10al-2 [s. Anm. 5]). Und diese impliziert
ihrerseits das gemeinsame Fehlen, d.h. daB bei der Negation der Folge
(d.i. der umfassenden Beschaffenheit) die Negation des Grundes (d.i. der
unfaBten Beschaffenheit) vorkommt, also die erste Negation durch die
letztere umfaft wird.

An der vorliegenden Stelle des PVin (286a7-8) ist zwar dieses
gemeinsame Fehlen des Grundes und der Folge nicht deutlich als Zweck des
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prasanga zum Ausdruck gebracht, aber mit Hilfe der anderen Stellen (PVin
III 286b4) 148t sich erkennen, daB sich der prasanga auf das gemeinsame
Fehlen richtet. In PV IV ist dieser Zweck noch deutlicher zu beobachten:
"Der prasanga [wird] zu dem Zweck [formuliert], daB8 man aufgrund der
[festen] Verbindung zwischen zwei [Beschaffenheiten (d.h. dem unwahren
Grund und der unmdglichen Folge)] beim Fehlen der einen [Beschaffenheit
(d.h. der unmoglichen Folge)] die andere [Beschaffenheit (d.h. den
unwahren Grund)] verneinen [kann]" (PV IV 12cd: prasango'’ dvayasap-
bandhad *" ekabhave 'nyahanaye //) ( 1* prasange PVBh 2% ekapaye PVV;
vgl. PV-k(M) p. 164, Anm. 12, 1 und 2).
Aus diesen Stellen geht folgende" grobe Charakterisierung des prasanga
hervor:
1. Die paksadharmata, d.h. das Vorhandensein des Grundes im Be-
schaffenheitstriger, ist unwahr, weil der Grund nur vom Oppo~
nenten anerkannt wird, nicht aber vom Proponenten selbst.
2. Die Folge beim prasanga ist fiir den Opponenten oder fiir beide
Disputanten unwahr, weil sie systematisch unmdglich ist.
3. Die Umfassung des Grundes durch die unmdgliche Folge und die
kontraponierte Umfassung, niamlich die Umfassung der Negation der
unmoglichen Folge durch die Negation des Grundes, sind wahr, weil
die logische Beziehung zwischen den beiden Faktoren durch die
wesentliche Verbindung (svabhavapratibandha) gesichert ist.
4, Der prasanga wird zum Zweck der Etablierung des gemeinsamen
Fehlens des Grundes und der Folge formuliert, wodurch impliziert
wird, daB der auf dem gemeinsamen Fehlen basierende prasangavi-
paryaya aus dem prasanga formuliert werden kann (vgl. Anm. 4 und
IWATA 1993: 1.3).

111 (ad n. 14)
Dharmottara erklart den Widerspruch zwischen der Einheit und der Ver-
bindung mit anderen Dingen wie folgt: Dh 8a7-8: yul tha dad pa dan ldan
pa ni du ma'i bdag fiid can gyi<s> (gyi P; D om.) khyab pa yin no // de
la gcig fiid ni khyab par byed pa du ma'i dnos po (D; P om.) Aid dan 'gal
ba'i phyir / khyab par bya ba (P; D byed pa) rdzas du ma dan ldan pa
<dan>(?) yan 'gal ba dnos po la yod pa yin te / "Die Verbindung mit
[Dingen], die [jeweils] an einem verschiedenen Ort vorhanden sind (bhin-
nade$ayoga), wird [weil sie mit verschiedenen Beschaffenheiten dieser
Dinge versehen ist] durch die Nichtein[heit] selbst (*anekatman o.4.)
umfaBt (*vyapta) (vgl. Dh 9a3-4). Dabei steht die Einheit (ekatva) [der
einheitlichen Entitdt, z.B. der Gattung] in der Tat (eva) im Widerspruch
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zur umfassenden [Beschaffenheit], d.h. der Nichteinheit (*anekabhava).
Infolgedessen ist der Widerspruch auch <zu> der umfaBten [Beschaffen-
heit], d.h. der Verbindung mit vielen Dingen, in Wirklichkeit vorhanden".
Aus dieser Stelle lassen sich die folgenden gedanklichen Schritte Dhar-
mottaras entnehmen.
1. Die “Verbindung mit jeweils an einem verschiedenen Ort vor-
handenen Dingen', d.h. das “Vorhandensein in vielen Dingen' (ane-
kavrttitva) (P), wird durch die Nichteinheit (anekatva) (Q) umfaBt
(vgl. auch Dh 9bl). Bei der Formulierung der Widerlegung der ein-
heitlichen Gattung setzt namlich Dharmottara die Umfassung (vyap-—
ti) voraus:
anekavrttitva (P) - anekatva (Q)
2. Die Nichteinheit (anekatva, Q), d.h. die umfassende Beschaf-
fenheit, steht aber im Widerspruch zur Einheit (ekatva) der ein-
heitlichen Entitdt, der Gattung.
3. Daher steht auch das “Vorhandensein in vielen Dingen' (ane-
kavrttitva, P), das durch die Nichteinheit umfaBt ist, zur Einheit
im Widerspruch.
Beim zweiten und dritten Schritt setzt Dharmottara die Einheit der ein-
heitlichen Entitdt voraus und richtet seine Aufmerksamkeit auf den
Widerspruch der abgelehnten Nichteinheit (d.h. der umfassenden Beschaf-
fenheit Q) zur Einheit. Damit duBert er den Widerspruch der Einheit der
Gattung auch zum “Vorhandensein der Gattung in vielen Dingen' (d.h. der
umfaBten Beschaffenheit P). Aufgrund dieser Widerspriiche werden die
“Nichteinheit' der Entitdt und deren “Vorhandensein in vielen Dingen'
abgelehnt. Aus diesem Grunde ist er der Auffassung, daB an der vorliegen—
den Stelle des Beispiels der Widerlegung der einheitlichen Entitat
folgende Aussage von Dharmakirti dargestellt ist: (des na 'gal ba'i phyir
ro (= PVin III 286a6) zes bsad do // des na 'dir) khyab par byed pa du
ma fid med pas khyab par bya ba du ma la yod pa fiid med par (brjod pa yin
no //) [Dh 8a8-bl] "Da [bei der einheitlichen Gattung] die umfassende
[Beschaffenheit], d.h. Nichteinheit (anekatva Q), fehlt, fehlt [dort] die
unfaBte [Beschaffenheit]; d.h. das Vorhandensein in vielen [Dingen] (ane-
kavrttitva P)". Aus dieser Aussage geht hervor, da8 Dharmakirtis Beispiel
der Widerlegung der einheitlichen Entitit von Dharmottara als der folgen-
de Beweis aufgefaft wird. /
In der Gattung (samanya) (= Subjekt des Beweises) kommt die um—
faBte Beschaffenheit (vyapyadharma) "Vorhandensein in vielen Din-
gen" nicht vor (= Folge), weil ihr wegen ihrer wesentlichen Be-
schaffenheit, der Einheit, die umfassende Beschaffenheit (vyapaka-
dharma) "Nichteinheit" fehlt (= Grund).
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Im Vergleich mit der Aussage Dharmakirtis 148t sich die Auffassung Dhar-
mottaras folgendermaBen schematisieren:

Dharmakirti Dharmottara
paksa(S) eka samanya
hetu(X) —-svabhavantaraviraha Negation des anekatva(-~Q)
sadhyadharma(Y) na ... anyena yogah Negation des anekavrttit-
va(~P)

samanya(S): (~anekatva(~Q)[=X] -~  ~anekavrttitva(~P)[=Y])

‘Der Doppelpunkt bedeutet, daB die Umfassung fiir den Beschaffenheitstriger
angewendet wird. Da die “Negation der Nichteinheit' (=Grund) zu der vor-
ausgesetzten Einheit der Gattung 'nicht in-Widerspruch-steht, kann die
paksadharmata - die Nichtbeobachtung (anupalabdhi) der umfassenden
Beschaffenheit, d.h. des anekatva, bei der einheitlichen Gattung, fir
Dharmottara als wahr anerkannt werden. Anhand dieser wahren paksadharmata
(Negation der Nichteinheit) und der wahren kontraponierten Umfassung

"Negation der Nichteinheit - Negation des Vorhandenseins in

vielen Dingen"
wird die zu beweisende These "Die Gattung ist nicht in vielen Dingen
vorhanden" als wahr bewiesen. Dieser Beweis besteht nidmlich nicht in der
Ableitung der unm6g1ichen Folge, d.h. dem prasanga, sondern in der
Darstellungder Ansicht Dharmottaras, entspriéht also
der Kontraposition des prasanga (prasangaviparyaya). Bei dem letzteren
Beweis besteht der Grund aus der Nichtbeobachtung der umfassénden Be-
schaffenheit (vyépakénupalabdhi) (vgl. Dh 9a3-6).

Der prasanga laBt sich dadurch konstituieren, da8 man die zu
verneinende Beschaffenheit der Folge beim prasangaviparyaya (nimlich das
anekavrttitva der Gattung) als Grund fiir den prasanga verwendet und
mittels der Umfassung (anekavrttitva - anekatva) die Nichteinheit
(anekatva) der einheitlichen Gattung als Folge, welche fiir beide Dispu-
tanten unerwiinscht ist, erschlieBt; vgl. Dh 9a5: 'ga' Zig yul la sogs pa
(D; P om.) du ma la (P; D om.) yod pa de ni du ma fiid yin la / spyi yan
de Ita yin pa'i phyir du ma fiid du 'gyur na, PVV 367, 17: yatha samanya—
sya paropagatanekavrttitvad anekatvam apadyate (vgl. Tillemans 1986:
156f.), NVIT 476, 23-24: yat punar yad anekavrtti tan nana, anekvrtti$
cdvayavy abhyupagata iti prasangasadhanam svabhavahetuh. nanatvabhavad
anekavrttitvabhava iti prasangaviparyayo vyapakanupalabdhir iti (T. FU-
NAYAMA hat mir diese Stelle mitgeteilt) und TarBh 26,29-27,2 (vgl.
KAJIYAMA 1966: 117). Dieser prasanga wird wie folgt schematisiert:

samanya(S) x (anekavrttitva(P) -~ anekatva(Q))

Die Stellungnahme, daB die paksadharmata fiir den Proponenten nicht wahr
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ist, wird durch das Zeichen "x" bezeichnet. DaB Dharmottara diesen Beweis
flir den prasanga halt, ist am Anfang seines Kommentars zum vorliegenden
Text belegt, vgl. Dh 7b3: spyi la sogs pa du ma la yod par 'dod pa na /
mi 'dod kyan du ma fiid du thal ba ('am). Dieser prasanga ist nach seiner
Auffassung an der vorliegenden Stelle von PVin III nicht unmittelbar
dargestellt, sondern mittels des Wortes anekavrtti im Ausdruck aneka-
vrtter ekasya na ... anyena yogah (PVin I11 286a5) indirekt gezeigt (vgl.
Dh 8a5-6).

Diese Auffassung Dharmottaras lieBe sich wie folgt erkldren, wenn

man die Beziehung zwischen dem prasanga und dem prasangaviparyaya in
Betracht zieht, von der er meint: "Der Beweis der Ableitung einer [fiir
den Opponenten] unmbglichen‘Fqlgemﬁgfasaﬁgg) aus dem [Grund, der nur] vom
Opponenten [als giiltig] vorgestellt ist (b;ffkalpita);“wird nicht vom
eigenen Standpunkt [des Proponenten] aus (*svatantra) formuliert, weil
es nicht erwiesen [ist, daB] der Grund [im Beschaffenheitstriger des pra-
sanga vorkime]. [Der prasanga wird] eher [formuliert], um zu zeigen, da8
[dieser] auf den prasangaviparyaya abzielt (*nistha)" (Dh 9aT7: gzan gyis
kun brtags pas thal bar sgrub pa gan yin pa ni ran rgyud du bya ba ma yin
te / gtan tshigs ma grub pa'i phyir ro // 'on kyan thal ba bzlog pa'i
mthar thug pa yin no zes bstan pa'i phyir ro // [Ubersetzt in TANI 1987:
8, Anm. [19]). Der prasanga wird nicht vom Standpunkt des Proponenten aus
formuliert, sondern er wird deswegen formuliert, weil er den Zweck hat,
daf man damit darauf hinweist, da8 der prasanga auf dem vom Standpunkt
des Proponenten aus anzuerkennenden prasangaviparyaya basiert und sich
auf diesen richtet. Infolgedessen "wird der prasangaviparyaya, welcher
[gewdhnlich] mittelbar (*arthat) [aus dem prasanga] erkannt werden kann,
[in diesem Text] als Beispiel angefiihrt, hingegen wird der prasanga.,
dessen Beispiel [dem Kontext des Textes nach] direkt angefiihrt werden
muB, [aus dem prasangaviparyaya indirekt] erkannt" (Dh 9a8 [ad PVin III
286a5f.]: don gyis rtogs par bya ba'i thal ba bzlog pa ni dper brjod par
byas la / dnos su dper brjod par bya ba'i thal bar 'gyur ba ni rtogs par
byas [D; P bya bar byas] pa yin no //), vgl. Bu 338,6: thal ba ldog pa'i
mthar thug par bstan pa'i phyir, thal 'gyur 3ugs la bstan nas ran rgyud
dnos su bstan pa la und rGyal 27,4.
‘ Beziiglich der Formulierung des prasanga und prasangaviparyaya sind
Jiianaéribhadra, Bu ston und rGyal tshab Dar ma rin chen derselben Auffas-
sung, vgl. Jii 277a3-5 (s. App. V), Bu 338,6-339,5, rGyal 28,1-29,3, TarBh
26,29 - 27,3 (s. KAJIYAMA 1966: 117).

Bei der Formulierung des prasangaviparyaya entsteht ein Problem:
Die Folge des prasangaviparyaya ist vom Standpunkt des Proponenten aus
wahr. Damit die Ableitung der wahren Folge richtig wird, muB auch der
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Grund wahr sein, m.a.W. die paksadharmata, das Vorhandensein des Grundes
im Beschaffenheitstrédger, wahr sein. Da aber der Beschaffenheitstriger,
die Gattung, fir den Proponenten, die Buddhisten, nicht in Realitit
existiert, und daher ein Grund im nicht existenten Beschaffenheitstriger
nicht vorkommen kann, ist die paksadharmata nicht als wahr erwiesen. Bei
Dharmakirti findet sich dieses ProblembewuBtsein im Rahmen der Darstel-
lung des prasanga nicht. Seine Kommentatoren sind sich hingegen des
Problems bewuSt und vertreten verschiedene Auffassungen. Da die Ausein-
andersetzung zwischen ihnen in IWATA 1993 (Kap. II) ausfiihrlich behandelt
ist, gebe ich hier nur einen AbriB von ihren Auffassungen.

Dharmottara faBt, in Riicksicht auf-dieses Problem, bei der Formu-
lierung des prasangaviparyaya ‘

samanya(S): (Fehlen des anekatva(~Q) - Negation des anekavrttitva(~pP))

den Grund als reine Negation (prasajyapratisedha) des anekatva auf, wobei
die Negation die Funktion hat, die Nichteinheit nur zu verneinen, nicht
aber etwas zu bejahen, was nicht einheitlich ist, weil er der Ansicht
ist, daB im nicht existenten Beschaffenheitstriger nicht irgendeine
affirmative Beschaffenheit, sondern nur die so beschaffene Negation
vorkommen kann, vgl. Dh 7b3-5, 9a6 und TANI 1987: 9, Anm. [19].

Prajfiakaragupta hilt dieser Deutung entgegen, daB Dharmottaras
Grund kein richtiger, eigentlicher (maula) Grund sein kann, weil der in
der negativen Form "bloBe Verneinung des anekatva" zum Ausdruck gebrachte
Grund weder in dem nicht existenten Beschaffenheitstriger vorkommen noch
mit seiner erwiinschten Folge, die auch aus der Verneinung der Beschaffen-
heit besteht, in Verbindung stehen kann (vgl. PVBh 482, 31 - 483, 24,
TANT '1983: 15ff., TANI 1987: 10ff., Anm. [25], TANI 1991: 356ff. und
IWATA 1993: 73ff. & 122ff.). Prajfiakaragupta widerlegt nicht nur die Deu-
tung Dharmottaras, sondern zeigt auch, daB der von ihm selbst anzuerken-—
nende Grund beim prasangaviparyaya formuliert werden kann. Der Grund kann
eigentlich (maula) sein, wenn er nicht aus der bloBen Verneinug, nimlich
dem bloBen Ergebnis der Vorstellung, besteht, sondern aus der positiven
Beschaffenheit, die einem in Realitidt vorhandenen Ding entspricht, und
wenn die paksadharmata vom eigenen Standpunkt aus anerkannt wird. Damit
der Grund des prasangaviparyaya ein vollstindiger Grund wird, nimmt er
bei der Formulierung die zwei alternativen Auffassungen iiber den Beschaf-
fenheitstrédger, die Gattung, an: sie ist nichts anderes als ein Individu-
elles oder etwas anderes.

Geht man von der ersten Alternative aus, ndmlich der Auffassung,
daB der Beschaffenheitstriger, die Gattung, genauso wie Materielles
(rapa), Ton (Sabda) usw., existent ist, und zwar v5llig auf diese Indivi-
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duellen reduziert, dann kann man weder die Beschaffenheit "Durchgingig-
keit" (vyapitva) der Gattung noch die aus dieser Beschaffenheit als dem
Grund zu erschliefiende Beschaffenheit "Nichtbeobachtung [der Gattungl als
auf einem Ding basierend" (ndikavyaktinisthataybpalambhah) als wahr
anerkennen, weil Materielles, Ton usw. nicht durchgingig vorhanden sind
und als auf einem Ding basierend beobachtet werden. Der Beweis der Folge,
ndikavyaktinisthataydpalambhah, aus dem Grund, vyapitva, wird ndmlich fiir
den prasanga (Ableitung einer unmoglichen Folge) gehalten, weil weder
Grund noch Folge vom Proponenten selbst als wahr angesehen werden. Geht
man aber von der Negation der Folge - "Beobachtung [der Gattung] als auf
einem Ding basierend" (ekavyaktinisthataybpalambhah) - aus, kann man
diese Beschaffenheit als wahr anerkennen. Wenn man diese zu bejahende
Beschaffenheit als Grund verwendet und daraus die erwiinschte Folge
"Nichtdurchgingigkeit" (avyapitva) der Gattung ableitet,

samanya (nichts anderes als vyakti): (ekavyaktinisthatayépalambhah

~ avyapitva)
erfiillt dieser Grund die Bedingung,der paksadharmata, ist also einwand-
frei, namlich ein eigentlicher Grund (maulo hetuh). Dieser Beweis ist
kein prasanga (vgl. PVBh 483, 25), sondern ein prasangaviparyaya (vgl.
ib. 482, 30f.).

Wenn man aber von der zweiten Alternative, daB die Gattung etwas
anderes ist als ein Individuelles, welches nach der buddhistischen Lehre
allein in Realitit existiert, d.h. daB sie nicht existiert, ausgeht,
namlich von der Nichtexistenz des Beschaffenheitstrigers, dann ist Pra-
jhakaragupta der Auffassung, weder der Grund des prasanga noch der des
prasangaviparyaya seien der eigentliche Grund. In diesem Fall, d.h. wenn
der Beschaffenheitstriger nicht existiert, wird nicht nur der Beweis des
prasanga, sondern auch der des prasangaviparyaya nur zum Zweck des
Hinweises auf einen Widerspruch innerhalb der gegnerischen Ansichten
formuliert (vgl. PVBh 481, 21f. & PVBhT(Ya) Tse 29b3-5 [s. IWATA 1993:
67f.]1 und PVBh 483, 23f. & PVBhT(Ya) 33b5-6 [s. IWATA 1993: 80]).

IV (ad n. 31)
"[Beim prasanga des Proponenten] sagt [dieser] tberhaupt nicht aus, da8
irgendeine beweisende oder zu beweisende Beschaffenheit [bei allen
Argumentationen grundsitzlich als wahr] festgestellt widren (*niscita),
wodurch sich [aufgrund der spezifischen Struktur des prasanga] ergibe,
daB [der Grund des prasanga (d.i. die beweisende Beschaffenheit, P)]
nicht [als “im Beschaffenheitstriager vorhanden'] erwiesen ware, oder [die
Folge des prasanga (d.h. die zu beweisende Beschaffenheit, Q)] durch die
Annahme [der gegnerischen iberlieferten Grundsidtze] zunichte gemacht
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wirde (*yendsiddho 'bhyupagamena va badhanam syat, o.i [vgl. PVin III
286a8-bl]). Er zeigt vielmehr, daB die beiden Beschaffenheiten (P und Q)
[in Bezug auf das Vorhandensein im Beschaffenheitstriger] zweifelhaft
sind, denn der Ausdruck “wenn es so wire [d.h. die beweisende Beschaffen-
heit (P) im Beschaffenheitstriger vorhanden wire], [dann wire auch diese
zu beweisende Beschaffenheit (Q) vorhanden]' (PVin III 286b4) [bedeutet,
daB der Proponent des prasanga an der Wahrheit des Vordersatzes und Nach-
satzes des Ausdrucks] zweifelt" (Dh 11b6-7: gan gis ma grub pa 'am / khas
blans pas gnod par 'gyur ba, sgrub par byed pa 'am / bsgrub par bya ba'i
chos 'ga' yan nes pa fiid du mi brjod kyi / 'on kyan chos gfii ga the tshom
du bstan pa yin te / gal te de—lar-yin na-es -bya ba ni the ~tshom-yod
(? [im Text: the tshom med], vgl. Bu 341, 6: ... de lta<r> yin na zZes the
tshom brjod pas ...) pa yin [P; D pa yin om.] pa'i phyir ro //). Damit
wird der Einwand - man miisse annehmen, daB der Grund des prasanga im
Beschaffenheitstridger vorhanden sei — zuriickgewiesen: "Zwar sollte [die
beweisende Beschaffenheit (d.i. Grund)], wenn sie [in Wirklichkeit] mit
der Feststellung [der Wahrheit des Grundes] versehen ist, [so] angesehen
werden, daB sie [als im Beschaffenheitstridger vorhanden] erwiesen ist;
der Grund des prasanga aber wird nicht als festgestellt angesehen,
sondern er zeigt bloB die [logische] Verbindung [zwischen der beweisen-
den und der zu beweisenden Beschaffenheit]. Dies ist selbst [beim prasan—
ga] moglich [dessen Vordersatz und Nachsatz hinsichtlich der Wahrheit]
in Zweifel gezogen werden" (Dh 11b8-12al: nes pa dan ldan pa ni grub par
'dod par bya dgos na / thal ba'i gtan tshigs ni nes par 'dod pa ma yin
8yl / 'on kyan 'brel pa [ba P D] ston pa tsam du zad do // de ni the
tshom za ba la yan nus pa yin no //). Da es sich im prasanga "Falls der
Grund (P) im Beschaffenheitstriger (S) vorkime, kime die Folge (Q) in ihm
vor" um eine hypothetische Aussage handelt, ist es nicht nétig, da8 der
Vordersatz und der Nachsatz des prasanga, also der Grund und die Folge,
vom Proponenten fiir wahr gehalten werden. Deswegen ergibt sich kein
Fehler, selbst wenn dieser Grund nicht im Beschaffenheitstriger vorhanden
ist und die Folge im Widerspruch zu einem der gegnerischen Grundsitze
steht.

V (ad n. 32)
"[Einwand:] Wieso hdlt man dann [die einzelnen Elemente des Beweises, der
in der] Kontraposition der Ableitung der unmglichen Folge (prasangavipa—
ryaya) [besteht], filir vollkommen [wahr] festgestellt? [Zur Erwiderung
wird folgendes] gesagt: Wenn der Grund [im Beschaffenheitstriager] vorhan-
den ist, d.h. [als “in ihm vorhanden'] erwiesen ist, begeht man keinen
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Fehler, selbst wenn man ihn als festgestellt auffaBt. [Beim Beispiel des
prasangaviparyaya Dharmakirtis - dem Beweis "Die Gattung ist, weil sie
nicht vielheitlich ist, nicht in vielen Dingen vorhanden" (zu Dharmot-
taras Auffassung des prasangaviparyaya s. App. 1I1I) -] ist [der Grund]
"Negation der Viel[heit]" selbst in dem [Beschaffenheitstiger] vorhanden,
der wie z.B. die Gattung usw. keine Entitdt (d.i. ein reales Ding) ist
(avastu). Es ist nicht nur so, daB, wenn der Grund des [prasanga]vipa-
ryaya erwiesen ist, kein Fehler [in dem Grund] vorhanden ist, sondern es
ergibt sich auch kein [Fehler] indem Grund des prasanga
[wenn er als wahr erwiesen ist]}. Wenn z.B. aus dem [Grund] ~[Der Ton ist]
vorhanden (sat)', welcher von den Vertretern der Ansicht der Nichtver-
ginglichkeit [aller Gegebenheiten] anerkannt wird, die [fir diese Ver-
treter] unmogliche Folge "Der Ton ist vergdnglich' [ﬁif,Hilfepder Um-
fassung, daB alles Seiende verganglich ist] bewiesen wird, [ist dieser
Grund nicht fehlerhaft]" (Dh 12a3-6: ‘o na ji Iltar thal ba Ias‘bzlog pa
gcig tu nes par 'dzin ce na / bsad pa / gtan tshigs yod na ni ste grub
na ni nes par yons su gzun [P; D bzun] na yan skyon du 'gyur ba ma yin
no // du ma med pa fiid ni spyi la sogs pa dnos po med pa la yan grub pa
yin no // bzlog pa'i gtan tshigs grub na skyon med pa 'ba' 7ig tu ma zad
kyi / 'on kyan thal ba'i gtan tshigs la yan ma (P; D om.) yin no // dper
na rtag par smra ba rnams kyis khas blans pa'i yod pas sgra mi rtag par
thal bar grub pa bzin no //). Nach Dh wire die obige Stelle Dharmakirtis
folgendermaBen zu libersetzen. "Wenn der Grund [ — nicht nur der Grund des
prasangaviparyaya, sondern auch der des prasanga - im Beschaffenheits-
trager] vorhanden ist, [begeht er] keinen Fehler [selbst wenn er diesen
Grund und die daraus zu erschlieBende Folge fir wahr halt]". Die Ansicht,
daB der Grund beim prasanga wahr sein kann, wird aber im betreffenden
Grundtext Dharmakirtis nicht direkt geduBert, obwohl sie dem Kontext nach
nicht ausgeschlossen ist. )
Dieser Erliuterung des prasanga 148t sich entnehmen, daB Dharmot-
tara der Meinung ist, auch bei einem prasanga konne der Grund vom Pronen-
ten anerkannt, d.h. flir wahr gehalten werden. Da auch die Folge dieses
prasanga wegen der Wahrheit des Grundes als wahr angesehen wird, liegt
es nahe anzunehmen, daf Dharmottara gelten 148t, in einem speziellen Fall
konne selbst der prasanga zum Zweck der Darstellung der eigenen Ansicht
des Proponenten verwendet werden. Bu ston duBert dieselbe Meinung etwas
deutlicher, vgl. Bu 341,6-342,1: ¢ h a I ba la'an rtags
grub nanes par 'dzin yan skyon med de / dper na / rtag par smra bas
khas blans pa'i yod pas sgra mi rtag par thal bar sgrub pa bzin no //.
In Bezug auf die Auffassung iber den Grund des von Dharmakirti
angegebenen prasanga — daB niamlich der Grund aus der Beschaffenheit
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“Vorhandensein in vielen Dingen' bestehe - ist JAanaéribhadra mit Dhar-

mottara und Bu ston einer Meinung, vgl. Jil 277a3~4: ... thal ba du ma la
'Jug pa'i phyir tha dad (*bheda, d.h. anekatva) de, snon po dan / ser po
Ita bu'o // spyi yan du ma la 'jug pa yin no ... . An der vorliegenden

Stelle des PVin III (gtan tshigs yod na ...) ist er der Auffassung, daB
dieser Grund im Beschaffenheitstriger vorhanden sein kann: "Oder: Wenn
der Grund - das “Vorhanden[sein] in vielen [Dingenl]' (anekavrtti) (d.i.
der Grund des prasanga) usw. - im Sinne der Wirklichkeit [im Beschaffen—
heitstriager (d.i. der Gattung)] vorhanden (d.h. als vorhanden erwiesen)
ist, ist es richtig, daB man diejenige [Folge des prasanga], welche kraft
des richtigen Argumentes; daB8-[diese--Folge]-den Grund -umfaBt,--erlangt
(d.h. abgeleitet) wird, fiir festgestellt (nimlich fiir wahr) hidlt, obwohl
[die Folge] zu einem Grundsatz [des Opponenten des prasanga] in Wider-
spruch steht" (Jfi 275b8-276al: yan na gtan tshigs du ma la 'jug pa la
sogs pa dnos po'i don du yod na grub pa'i mtha' dan 'gal yan rtags la
khyab pa'i rigs pa'i stobs las thob pa ni nes par yons du gzun bar rigs
te /).

Obwohl Jfianaéribhadra keine eingehende Begriindung fur das Vorhan-
densein des Grundes des prasarnga im Beschaffenheitstriger vorbringt, 148t
sich, vom formalen logischen Aspekt aus betrachtet, seinem Kommentar
folgendes entnehmen: Auch Jfianaéribhadra 148t beziiglich der Wahrheit des
Grundes des prasanga gelten, daB im Einzelfall auch der Grund wahr sein
kann, wobei er die Ansicht - auch der Grund des prasahgaviparyaya kénne
wahr sein - nur andeutet -, vorausgesetzt, daB er mit dem Wort '"usw."
(adi) den Grund des prasangaviparyaya meint. Diese Voraussetzung lieBe
sich dadurch unterstiitzen, daB Jfianaéribhadra den prasanga und den
prasangaviparyaya grundsidtzlich in folgendem Sinne fiir einen gleich-
artigen Beweis hdlt, daB der Proponent in den meisten Fillen nicht nur
mit dem prasanga, sondern auch mit dem prasangaviparyaya lediglich auf
einen Widerspruch zwischen dem vorausgesetzten Grundsatz des Gegners und
den gegnerischen Ansichten hinweist; vgl. Ji 275a1-2 (ad‘PVin III 286a7):
de ltar na gcig fid dan 'gal lo // gal te tha dad pa fiid khas mi len na
ste (P; D sta) gcig fiid du 'dod na tha dad pa (par P D) Idog par 'gyur
bas du ma la 'jug pa dan 'gal lo // "[Falls die Gattung in vielen Dingen
vorhanden wire, wiirde sie ein vielheitliches Wesen haben (= prasanga) . ]
Dann [ergdbe sich, daB dieses Wesen] in Widerspruch zu [dem Wesen der
Gattung, d.i.] der Einheit, stiinde. Wenn aber die Mannigfaltigkeit (d.i.
die Vielheit) (= die umfassende Beschaffenheit) [der Gattung] nicht ange~
nommen wird, [die Gattung] ndmlich als einheitlich angesehen wird (*eka-
tvenésta-), ergédbe sich, daB [diese Einheit] in Widerspruch zum “Vorhan-
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den[sein der Gattung] in vielen [Dingen]' (anekavrtti) (ndmlich zur um-
faBten Beschaffenheit) stiinde (= prasangaviparyaya), weil die Mannigfal-
tigkeit (d.i. die Vielheit, und zwar die Nichteinheit der Gattung) [durch
die Einheit der Gattung] ausgeschlossen wird". Und Jii 276a5-6 (zur Uber-—
setzung s. App. VI); zur Ansicht Jfianaéribhadras siehe auch TANI 1991:
359 und IWATA 1993: 59ff. Seine Stellungnahme zur Anwendungsweise der
beiden Beweise impliziert jedoch, daB auch der Grund des prasangavipa-—
ryaya in der Regel vom Proponenten nicht fiir wahr gehalten wird. Wenn
Jiianaéribhadra also an der vorliegenden Stelle die Wahrheit des Grundes
beim prasangaviparyaya voraussetzt, konnte man annehmen, daB er sie als
Ausnahme ansieht.

VlkfédﬂﬁlAéf)r“m .
Nach Jfianaéribhadra bedeutet bzlog pa die Nicht-Widerspriichlichkeit
zwischen den vom Opponenten angenommenen Beschaffenheiten, niamlich dem
"Vorhandensein in vielen Dingen" - dem Grund (P) - einerseits und der
"Einheit" - der wesentlichen Beschaffenheit des Beschaffenheitstriagers
(S) (d.i. der Gattung) - oder der Negation der Folge (Q) (d.i. der
"Nichteinheit") andererseits. Der prasanga beweist die Umfassung des
Grundes (P) durch die Folge (Q), wodurch die Kontraposition der Unfassung
(d.i. die Umfassung der Negation der Nichteinheit durch die Negation des
Vorhandenseins in vielen Dingen) gezeigt wird. Diese weist zwar nur auf
die Widerspriichlichkeit zwischen dem "Vorhandensein in vielen Dingen" und
der "Einheit" hin, beweist aber nicht die umgekehrte Nichtwiderspriich—
lichkeit. Damit betont er, daB auch der prasangaviparyaya den Hinweis auf
einen Widerspruch zum Ziel hat: "Mittels des [Beweises der Umfassung des
“Vorhandenseins in vielen Dingen' (d.i. des Grundes des prasanga) durch
die “Vielheit' (d.i. die Folge des prasanga)] zeigt man die Umfassung in
Form des gemeinsamen Fehlens (vyatireka), nimlich [die logische Ver-
bindung, daB] bei der Negation der Vielheit auch das Vorhanden[sein] in
vielen [Dingen] fehlt. Dadurch zeigt man zwar [die Tatsache], daB [die
beiden, vom Opponenten anerkannten Beschaffenheiten, nimlich] das Vorhan-
den[sein] in vielen [Dingen] und die Einheit [miteinander] widerspriich—
lich sind, aber man beweist nicht den dem entgegengesetzten [Sachver-
halt], daB das Vorhanden[sein] in vielen [Dingen] und die Ein[heit] nicht
[miteinander] widerspriichlich wiren" (Jfi 276a5-7: des ni ldog pa'i khyab
pa tha dad pa med na du ma la 'jug pa'i yan ldog par ston pas du ma la
[D; P las] 'jug pa dan gcig Aid 'gal bar ston par byed kyi / de las bzlog
pa du ma la 'jug pa dan gcig mi 'gal ba sgrub
par byed pa ni ma yin te /), vgl. Jii 275a1-2 (s. App. V).

Nach Dharmottara handelt es sich hier um die Widerlegung der von

93



Dharmakirtis Pramipaviniécayah

anderen buddhistischen Kommentatoren formulierten zwei Beispiele fiir den
falschen prasanga und prasangaviparyaya, wobei die paksadharmati jeweils
(beide Male) nicht erfiillt ist, vgl. Dh 13a2-6 und IWATA 1993: 51ff. Legt
man die Interpretation Dharmottaras zugrunde (vgl. Dh 13a7-8: thal ba'i
gtan tshigs sam bzlog pa'i gtan tshigs ma grub pa dag gis gtan tshigs
grub pa kho nas 'grub par 'gyur ba'i dgos pa khas blans pa las bzlog pa
sgrub par byed pa ni ma yin te / [dgos pa ist unklar. Ich verstehe es im
Sinne von 'grub par 'gyur bar dgos pa (¥-tavya)]), konnte man den Grund-
text folgendermaBen libersetzen: "[Der prasanga] ist aber nicht [in dem
Sinne] das Beweisende [daB er mittels des nichterwiesenen (asiddha)
Grundes des prasanga und des nichterwiesenen Grundes ‘des prasangavi pa-—
ryaya diejenige Folgen beweisen wiirde, die zu der Annahme, welche aus dem
gliltigen Grund allein abgeleitet werden sollte, im] entgegengesetzten
[Verhdltnis stehen]". ‘
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ANMERKUNG

1.Vgl. PV IV 12bc''d'(~ PVin III 286a5): parakalpitaih / prasango (dvaya-
sambandhad ekabhave 'nyahanaye //) (zur Ubersetzung s. App. II), TarBh 217,
5, KAJIYAMA 1866: 118, Anm. 315, MIMAKI 1976: Anm. 224, TILLEMANS 1986:
156ff. und TANI 1987: 10, Anm. 18. Der prasanga ist eine Beweisfiihrung der
systematischen Inkonsequenz, bei welcher aufgrund der hypothetischen Annahme
einer gegnerischen Ansicht, die n u r beim Opponenten als wahr gilt, also
vom Proponenten selbst nicht anerkannt wird, eine systematisch unmdgliche
Folge abgeleitet wird, die im Widerspruch zu den gegnerischen Grundsitzen
steht. Die Struktur des prasanga wird aus der kurzgefaBten Interpretation
Dharmottaras klar ersichtlich: "Beim Beweis der Ableitung der systematischen
Inkonsequenz nennt man die unmdglichen Folge, daB die umfassende Beschaf-
fenheit (vyapakadharma Q) [im Beschaffenheitstriger des Beweises] vorkime
(prasanga), da man sieht, daB die [nur] vom Opponenten angenommene (*ista,
*upagata) umfaBte Beschaffenheit (vyapyadharma P) [im Beschaffenheitstriger
vorkommt], obwohl [die umfassende Beschaffenheit nach den Lehrsystemen beider
Widersacher] nicht gebilligt wird; die umfaBte [Beschaffenheit] kommt nimlich
ohne die umfassende nicht vor (d.h. jene ist mit dieser fest verbunden)" (Dh
7b2-3: thal bar sgrub [P; D bsgrub] pa la ni khyab [D; P khyad] par bya ba'i
chos gzan gyis 'dod par mthon nas mi 'dod kyan khyab [P; D khyad] par byed
pa'i chos grub par thal bar brjod pa yin te / khyab par bya ba ni khyab par
byed pa med par mi 'byun ba'i phyir ro //). Dharmakirti hilt, obwohl beim
prasanga das Vorhandensein von Grund und Folge im Beschaffenheitstriger, vom
Standpunkt des Proponenten aus betrachtet, n i c ht wa h r ist, die
Ableitung der Folge aus dem Grund selbst fiir g ii 1 t i g, solange zwischen
diesen beiden eine feste Verbindung, nimlich die wesentliche Verbindung (sva-
bhavapratibandha), besteht, welche auf der Ebene der realen Dinge vorhanden
ist (vgl. PVin III 286a7-8).

2.Im vorangehenden Textstlick (vgl. PVin III 285b1-286a5) hat Dharmakirti die
Giltigkeit des von den Sapkhya-Anhingern formulierten Beweises deswegen
abgelehnt, weil der Grund dieses Beweises n u r vom Opponenten anerkannt,
d.h. nicht imallgemeinen w a h r ist. Hier 148t sich die Frage
stellen: Wenn beim Beweis die paksadharmata des Grundes von den beiden
Disputanten als wahr anerkannt werden muB, wieso konnen dann die Buddhisten
bei der Polemik gegen die Opponenten den Beweis einer unméglichen Folge
(prasangasadhana) benutzen, weil auch in diesem Beweis die unmdgliche Folge
aus demjenigen Grund abgeleitet wird, der nur von den Opponenten als wahr
vorgestellt wird? (vgl. Dh 7bl = SyVR 553, 9-10: nanv evap katham bhavadbhih
paraparikalpitair dharmair dharmantarasya prasangah kriyate.) Zur allgemeinen
Antwort auf die Frage nach der Gultigkeit des prasanga s. App. I. Um darauf
zu antworten erklirt Dharmakirti in dem folgenden Textstiick den Unterschied
zwischen dem von ihm formulierten prasanga (Ableitung einer systematisch
unmoglichen Folge) und dem von den Sapkhya-Anhdngern formulierten Beweis und
stellt die Struktur des prasanga dar. Zur groben Charakterisierung des
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prasanga siehe App. II.

3.Vgl. SyVR 553, 14-15: ekadharmopagate dharmantaropagamasandarsanamatratat-
paratvendsya (d.i. prasangasya) (= PVin 111 286a7) vastunisScayakatvabhavat.
Beim prasanga wird der Grund nur vom Opponenten als wahr anerkannt, und die
Folge wird vom Proponenten und Opponenten nicht als wahr anerkannt, vgl.
KAJIYAMA 1966: 117, Anm. 313 und MIMAKI 1884: 239f.

4. Weil, daB die Folge (Q) des prasanga sowohl fiir den Opponenten als auch
fiir den Proponenten selbst nicht wahr ist, d.h. nicht im Beschaffenheits—
trager vorhanden sein kann, kann der Proponent auch das Vorhandensein des
Grundes (P), der durch die Folge (Q) logisch umfaBt ist, in demselben Be-
schaffenheitstriager, verneinen, denn wo immer die umfassende Beschaffenheit,
die Folge (Q), nicht vorhanden ist, dort kann auch die durch diese umfafte
Beschaffenheit, der Grund (P), nicht vorhanden sein. Damit zeigt er das
gemeinsame Fehlen (vyatireka) von Grund und Folge im Beschaffenheitstriger.
Die logische Formulierung dieses Beweisverfahrens ist eine Umkehrung der
unmoglichen Folge (prasangaviparyaya), wobei die Umfassung vorausgesetzt
wird, daB die Negation der Folge (Q) durch die Negation des Grundes (P)
unfaBt ist. Nach Ansicht Dharmakirtis hat die Formulierung des prasanga die
Funktion, diese logische Unfassung bei der Formulierung des prasangaviparyaya
zu etablieren, vgl. PVin III 286b6-7.

5.Vgl. Dh 10al-2: rnam par dbye ba ni tha dad par gnas pa ste / khyab par
byed pa gcig las khyab par bya ba so sor gnas bzod pa ni ma yin no ..
khyab par bya ba de ni khyab par byed pa’'l chos gzan du 'brel pa'i phyir ro
// dnos su Zes bya ba ni no bo fid kyis (D; P gyis) te / de'i bdag Aid
(tadatmya) dari de las byun ba'i (tadutpatti) mtshan fAid kyis so //. Zu
Dharmakirtis Lehre, daB das Fehlen des Grundes und der Folge durch die
wesentliche Verbindung bedingt ist, vgl. auch PVSV 16,28 - 17,13 (ad PV I 23-
25), PVin II 45,26 - 46,20 (ad PVin II 71-73 [= T0cd, 7lab, 72, 73]) und
STEINKELLNER PVin II (Teil II): Anm. 521. Zu Dharmakirtis Lehre von der
wesentlichen Verbindung (svabhavapratibandha), die in Identitidt (tadatmya)
und Kausalitdt (tadutpatti) besteht, vgl. STEINKELLNER 1974: Kap. II & III,
STEINKELLNER 1984: Kap. II, II & IV, IWATA 1988: Kap. II und IWATA 1995: Anm.
34. yan im Ausdruck de Ita yan (PVin III 286a7) ist unklar.

6. Um die Struktur des prasanga klarzumachen, fithrt Dharmakirti eine Wider-
legung der Ansicht der VaiSesikas, der Naiyayikas oder der Mimamsakas als
Beispiel an, namlich der Ansicht, daf sich die einheitliche Entitat, z. B.
die Gattung (samanya), trotz ihrer Einheit mit vielen individuellen Dingen,
welche an verschiedenen Orten, zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Zustinden (avastha) vorkommen, gleichzeitig verbinde, also in diesen Dingen
existiere, vgl. Bu 338,7: dpyod pa pa dan bye brag pa spyi gcig yul dus gnas
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skabs tha dad kyi gsal ba (im Text: pa) thams cad la tha dad du gcig car
'brel par 'dod pa {(dgag pa ni / ...). Unsere Ubersetzung basiert auf den
Kommentaren Dharmottaras und Bu stons.

7.Vgl. PVBhT(Ya) 19b6: du ma la yod par khas blans pa'i cha med (anaméa) pa'j
geig bu ... (Komm. zu PVBh 476, 1f.).

8.Vgl. Dh 7b3: spyi la sogs pa du ma la yod par 'dod pa na und Jii 274b7: gsal
ba du ma la (P; D om.) 'jug pa spyi gcig po ...

9.Nach Dh 7b8 (: yul la sogs pa nes pa dan 'brel pa g c i g 1 as gzan
pa'i rdzas de dan ldan pa [P; D pa ni]l ma yin te /) wird die vorliegende
Stelle wie folgt lbersetzt: '"Die einheitliche [Entitdt] ... ist nicht mit
[Dingen (b, ¢, ...)] verbunden, welche anders sind als [ein bestimmtes Ding
(a)]}, das [zu einer bestimmten Zeit] an einem bestimmten Ort und [in einenm
bestimmten Zustand] vorhanden ist". Dharmottara diirfte etwa folgender Sans-
krit-Text vorgelegen sein: ekasya na dedadivi$esavato 'nyena yogah statt des
in PVBh (476, 2) =zitierten Skt.-Textes: ekasya na desadivisesavatinyena
yvogah. In Jii ist der vorliegenden Text wie folgt wiedergegeben: Jii 274b7:
gcig po de yul la sogs pa ... nes pa'i bye brag bzin du gZan du te / du mar
ni rigs pa ma yin te /. Tibetische Ubersetzer haben das possessive Suffix =
vat als adverbiales Suffix des Vergleichs "wie" und das Wort yoga als
"richtig / moglich" verstanden. Die Wiedergabe gZan du ... rigs pa ... ist
offensichtlich miBlungen.

10.Dharmottara interpretiert das Wort svabhavantara wie folgt: Dh 8a3: gtan
tshigs kyi don ni nes pa'i ran bzin gyi (P; D gyis) gsal ba dan 'brel pa'i
ran bzin las ran bzin gzan med pa'i phyir ro Zes bya ba yin no // "Der Grund
bedeutet: Weil es [bei der einheitlichen Gattung] keine andere wesentliche
Beschaffenheit gibt als die wesentliche Beschaffenheit, die in der Verbindung
mit dem Ding (a), das ein [hinsichtlich des Ortes, der Zeit und des Zustan-
des] festgestelltes [bestimmtes] Wesen hat, besteht'. D.h. svabhavantara
bedeutet die Verbindung mit anderen Dingen (b,c,d,...), die anders sind als
das bestimmte Ding (a). DaB etwas  (X) mit vielen anderen Dingen (b,c,d..)
verbunden ist, impliziert, daB es (X) die Vielheit der Dingen zum Wesen hat.
Die Verbindung mit anderen Dingen bedeutet also die Vielheit. In diesem Sinne
hat Bu ston svabhavantara als "Vielheit" aufgefaBt, vgl. Bu 339, 2-3: ran
bzin gzan gyis ston pa ste du ma s ston pa'i phyir /, ib. 339, 3 und
rGyal 28,5.

11.Vgl. Dh 8a2: rnam par ma bcad cin khyad par du ma byas pa'i ran bzin gzan
gan yin pa des ston pa ... und PVBhT(Ya) 19b8 (Komm. zu PVBh 476,1f.).

12.rGyal tshab Dar ma rin chen interpretiert: "[{Wenn die einheitliche Enti-
tdt, ndmlich die Gattung] dadurch qualifiziert wird, daB sie sich nur mit
einem [bestimmten] Ding durch Inhdrenz v6llig verbindet, dann wird sie eins;
wenn sie sich hingegen, ohne durch diese [Verbindung] qualifiziert zu sein,
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mit [anderen] vielen Dingen durch Inhdrenz vSllig verbindet, dann wird sie
vielfdltig (d.h. nichteinheitlich). Deswegen fehlt [der Gattung die Beschaf-
fenheit, namlich] die Nichtein[heit], welche durch die Verbindung nur mit dem
[bestimmten] einen [Ding] nicht qualifiziert ist [falls man annimmt, daB sich
die einheitliche Gattung mit ihm verbindel" (rGyal 28, 5-6: gsal ba gcig kho
na dan 'phrod 'du rdzogs par 'brel bas’ khyad par du byas na geig tu 'gyur
la, des khyad par du ma byas par gsal ba du ma dan 'phrod 'du rdzogs par
'brel [im Text: 'brall na du mar 'gyur bas, gcig kho na dan 'brel bas khyad
par du ma byas pa'i du mas ston (Zes pa'o //)). +pas (: bas).

13.Vgl. Dh 8a6: de Ita bu'i (tathabhuta) Zes bya ba ni gcig gi ran bzin no //
und Jii 274b8: gcig bu'i ran bzin-de lta bu'i ran bzin can gyi spyi ni ...

14.Wegen der umfangreichen Darlegung des Grundes und der Folge des von
Dharmakirti als Beispiel fiir den prasanga angefiihrten Beweises ist es schwie-
rig festzustellen, ob mittels des Beweises ein prasanga oder ein prasanga-—
viparyaya formuliert ist, oder in welchen logischen Elementen der prasarga
und der prasangaviparyaya bestehen. In der Tat vertreten die Kommentatoren
jeweils verschiedene Auffassungen von der logischen Formulierung des Bewei-
ses. Die Auffassungen sind grob skizziert von zweierlei Art. Nach der ersten
handelt es sich im Text um eine Formulierung des prasangaviparyaya, nicht
aber des prasanga. Dies vertreten Dharmottara, Bu ston und rGyal tshab Dar ma
rin chen. Unsere Ubersetzung basiert auf dieser Interpretation. Auch Jiianaér-
ibhadra vertritt eine #hnliche Auffassung. Prajiiakaragupta und seine Kom-
mentatoren hingegen sind der anderen Auffassung, daB der Beweis Jje nach denm
Unterschied in der Auffassung des Beschaffenheitstrigers (sadhyadharmin)
unterschiedlich verstanden wird, nimlich entweder als prasanga oder als
prasangaviparyaya. Zu den unterschiedlichen Auffassungen bei Dharmottara und
Pra jhiakaragupta siehe App. III. Zur detailierten Interpretation der Formulie—
rung des Beweises vgl. IWATA 1993: Kap. II.

15.Zitiert in PVBh 476, 1-3 (= PVin III 286a5-6), vgl. NBhis 231, 6f. Zur
parallelen Stelle vgl. TANI 1987: 10, Anm 19.

16.D.h.: Obwohl die Buddhisten den prasanga in der Weise fiihren, daB man aus
der hypothetischen Annahme, daB in der Gattung (S), welche die Einheit zum
Wesen hat, eine Beschaffenheit "Vorhandensein in vielen [Dingen]" (anekavrt-
titva, P) vorkdme, eine unmogliche Folge "Vielheit" (anekatva, Q) der Gattung
ableiten konnte, ist bei diesem prasanga die zu beweisende Beschaffenheit
"Vielheit" in der einheitlichen Gattung iberhaupt nicht moglich (vgl. Dh
10a4~5). Wieso kann dann diese unmdgliche Sache als Folge bewiesen werden?.

17.D.h. nicht nur die umfassende Beschaffenheit "Vielheit" (Q), sondern auch
die umfaBte Beschaffenheit "Vorhandensein in vielen Dingen" (P) ist im
Beschaffenheitstrédger "der einheitlichen Gattung" nicht moglich, vgl. Dh
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10a5-6: gcig la du ma mi srid pa 'ba' Zig (D; P $ig) tu ma zad kyi / gan zZig
gcig la mi srid pa'i du ma Aid des khyab pa yul la sogs pa tha dad pa'i rdzas
la yod pa zZes bya ba'i chos de yan spyi la sogs pa gcig po de la mi srid de
/.

18.Nach Dh (10a6-7: ... de la mi srid de / de'i phyir ... de khas len na ...)
lese ich den Text (PVin III 286a8) wie folgt: ... de la mi srid pa'i phyir
[ro //]1 de khas len na ... . Ich verstehe nimlich den vorangehenden Satz "...
mi srid pa'i phyir" als Begrindung fiir den Satz "de khas len na ...": Die
Tatsache — Wenn die umfassende Beschaffenheit (Q) im Beschaffenheitstriger
(S) verneint wird, dann wird auch die umfaBte (P) in ihm (S) verneint - ist
wegen des kontraponierten Verhdltnisses mit der Aussage — Wenn die umfaBte
Beschaffenheit (P) in ihm (S) angenommen wiirde, wiirde auch die umfassende (Q)
angenommen — logisch gleichbedelitend . Infolgedessen ist die Wahrheit dieser
Aussage, d.h. des prasanga, durch die wahre Tatsache begriindet.

19.D.h. der Proponent zeigt mittels des prasanga, daB die unmdgliche Folge
(z.B. die Vielheit der einheitlichen Gattung) aus dem unwahren Grund (z.B.
dem Vorhandensein der Gattung in vielen Dingen) notwendigerweise abgeleitet
werden konnte; damit aber intendiert er nicht, die Folge als Grundsatz, der
von ihm selbst fiir wahr gehalten wird, zu beweisen (vgl. Bu 340, 1: ran rgyud
du du ma mi sgrub bo //). Die Wahrheit der Ableitung der unwahren Folge und
die Unwahrheit der Folge stehen nicht miteinander in Widerspruch.

20.Vgl. Dh 10a7-8: gal te yan chos gfiis ldog par bstan pa'i don du 'dod pa
yin pa de ltar na yan ... . Lesart des PVin III (286a8): de Ita na yan (D; P
de Ita na om.).

21.Der Gegner meint: "[Der Proponent,] der Buddhist, soll auf dem Standpunkt
stehen, daB [der Beschaffenheitstriger, ndmlich] die Gattung, [in Wirklich-
keit] nicht existiere, und den Beweis der unméglichen Folge (prasangasadhana)
[d.h. die Vielheit (anekatva) der nichteinheitlichen Gattung] vortragen.
Deswegen sei in diesem Fall der Triger [der Beschaffenheit] nicht vorhanden.
Somit ergebe sich, daB [die paksadharmata, nimlich] daB der Grund “Vorhan-
den[sein] in vielen [Dingen]' (anekavrtti) [im Beschaffenheitstriger, der
Gattung, vorkommt], nicht erwiesen werden konne" (Dh 10b3-4: sans rgyas pa ni
spyi med par smra ba la gnas te / thal ba'i sgrub par byed pa brjod pas de'i
tshe gZzi ma grub pa'i phyir gtan tshigs du ma la yod pa Zes bya ba ma grub
par 'gyur ro //).

22.Als Beispiel fiir eine Erkenntnis, die eine im prasanga aufgestellte These
(d.i. die Nichteinheitlichkeit der Gattung, des Ganzen usw.) zunichte macht,
gibt Dharmottara zwei Beweise an, nimlich den Beweis durch "die SchluBfolge-
rung (anumana) - [Die Gattung] ist einheitlich, weil man die Einsicht er-
fahrt, daB sie in vielen [Dingen durchgingig vorhanden ist und] eine ein-
heitliche Gestalt (*ekakrti) hat" - und den Beweis, der darin besteht, da8
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"es durch eine unmittelbare Wahrnehmung (pratyaksa) erwiesen ist, daB ein
Ding als Ganzes (avayavin) eine grobe (*sthila) (d.h. einheitliche) [Gestalt
hat]", vgl. Dh 10bl1-2: man po dag la rnam pa gcig tu $es pa mthon ba'i phyir
(P; D phyir /) gcig fiid rjes su dpag (D; P dpags) pa yin te / des na rjes su
dpag pa gnod pa dan / yan lag can gyi rdzas rags pa Aid ni mnon sum du grub
pa yin te / des na mnon sum gyis (P; D gyi) gnod pa gzun ro //, Bu 340, 2-3
und rGyal 31,3ff.

23.D.h.: Oder der Gegner ist der folgenden Meinung: "Falls [der Proponent der
Meinung] anhdngt, [die Gattung] sei in vielen [Dingen] vorhanden, wiirde er
der Ansicht, [daB] die Gattung [als einheitliche Entitit existiert], unter-
liegen. [Dann ergdbe sich aber eine-unerwiinschte Konsequenz] daB die [abge-
leitete] Behauptung (pratijia) - “[Die Gattung ist] aufgrund des Vorhanden—
seins in vielen [Dingen] nicht-einheitlich' - durch die Annahme der Einheit
[der Gattung] zunichte gemacht wiirde (#*badhana), weil auch fiir den [Proponen—
ten der Grundsatz vorausgesetzt wird, daB] die Gattung einheitlich ist" (Dh
10b4-6: ... du ma la yod pa fiid du 'dzin pa na spyir smra ba la brten par
'gyur ba yin no // de la yan spyi ni gcig yin pas na du ma la yod pa'i phyir
du ma fiid yin par dam bcas pa la / gcig fiid du khas blans pas gnod pa yin no

/7).

24.Vgl. NBhus 232, 23 und 234, 11 (= PVin III 286bl): napi pariksakale
kasyacid abhyupagamah (vgl. TANI 1987: 12, Anm. 20) und Dh 10b7: lun gi don
brtag (P; D brtags) pa'i dus na lun 'ga' yan kbas blans pa med pa'i phyir ro
//. .

25.Vgl. Jn 275b1-2: rtags kyi don gan rtogs na de (d.i. rtags) rtogs nas ran
(d.h. rtags) gi khyab (D; P khyad) par byed pa (vyapaka) mi 'dor ba'i phyir
(*atyagatvat o.4.) Sugs kyis gzan med de khyab par byed pa'i chos kyan rtogs
te / khyab par bya ba gan khas blans pas khyab par byed pa de khas blans par
‘gyur te'o //. gzan med de ist unklar. Vielleicht ist damit die logische
feste Verbindung gemeint, daB die umfaBte Beschaffenheit (P, d.i. Grund)
andernfalls, ndmlich ohne die umfassende Beschaffenheit (Q, d.i. Folge),
nicht moglich ist, vgl. Dh 11a3: gZan du mi 'thad pa'i (*anyathdyoga- /
*anyathinupapatti-) dnos po'i Sugs kyis (D; P kyi), 11a7 und 11bl (s. Anm.
27). ’

26.Zitiert in NBhus: 232, 27: prabhabhyupagame pradipabhyupagamavat (= PVin
IIT 286b2), vgl. TANI 1987: 12, Anm. 21. Zwischen Licht und Lampe besteht im
Ubertragenen Sinne ein Verhidltnis von Wirkung und Ursache, also die feste
Verbindung, daB ohne Lampe kein Licht moglich ist. Aufgrund dieser festen
Verbindung nimmt man eine Lampe (Q) an, wenn man ein Licht (P) sieht. Genauso
nimmt man, wenn man die umfaBte Beschaffenheit "Vorhandensein in vielen
Dingen" (P) im Beschaffenheitstriger, der Gattung, voraussetzt, die umfassen-
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de Beschaffenheit "Vielheit" (Q) an, weil jene (P) ohne diese (Q) nicht
moglich ist.

27.D.h. daB der Grund (d.i. das UmfaBte, P) ohne die Folge {(d.i. das Um~
fassende, Q) nicht moglich ist, vgl. Dh 11a7: gzZan du mi 'thad pa'i rigs (D;
rig P) pa ..., ib. 11bl: khyab par bya ba ni khyab par byed pa med par mj
‘gyur ba yin te / und Bu 341,2.

28.D.h. "Ferner: Selbst wenn {der Proponent] der jeweils anderen Ansicht [als
der Annahme der gegnerischen bzw. eigenen Grundsitze] ist, ..." (Dh 11b4:
gZan yan khas blans pa gzan du gnas kyan (ma grub pa la sogs par 'gyur ba ma
yin no //)), und er diesen jeweiligen Standpunkt beim prasanga nur hypo-
thetisch annimmt. Vgl. auch Bu stons analytische Einleitung dieses Textstiicks
(Bu:340,4): grub mtha'-khas ma-blans-pas -skyon-med par bstan pa (= PVin III
286b1-3) dan/ b1l ans kyan skyon med par bstan pa (= vorliegende
Stelle, PVin III 286b3ff.).

29.Vgl. NBhus 232,30 - 233,1 (= PVin III 286b4): yathdivam (yady evam (?))
idam api syan na cébhayam iti dharmayoh sambandhopadarsanat und PVBh 481, 20:
prasangasadhanam idap nasrayasiddhata tatah / yady etat (im Text: evam) syad
idam api ‘"na coébhayam itistatah™’ //. ( 1* Die tibetische Ubersetzung ent-
spricht dem iiberlieferten Sanskrit nicht: der // min na gAi ga'an Zes 'dod
'dir //. Die Worter min na ... 'dod sind in PVBhT(Ya) 29b2-3 als pratikas
belegt, nicht aber der und 'dir. Konnten der und 'dir jeweils eine Korruptel
der Wiedergabe 'gyur und phyir (-tah) sein? Vgl. IWATA 1993: Pramapavartti-
kabhasya Text, Anm. 3). Lesart des PVin III (286b3-4): ma (P; D de ma) grub
pa la sogs par 'gyur ba yan ma yin te /... Ae bar ston (P; D ston pa yin)
pa'i phyir ro //.

30.Vgl. PVBh 481, 28: yady ayap sthitapaksah syad bhaved dharmyasiddhidosah.
yons su 'dzin pa (PVin 111 286b4): besser wire yons su 'dzin na (= Bu 341,5).

31.Nach Dharmottara (Dh 11b6-12al) ist damit gemeint: Im prasanga wird nur
der Zweifel an der Wahrheit des Vorhandenseins des Grundes und der Folge in
Beschaffenheitstriager gezeigt. Selbst wenn diese Wahrheit in Zweifel gezogen
ist, kann der Hauptzweck des prasanga, d.h. die Etablierung der logischen
Verbindung zwischen dem Grund und der Folge, erfiillt werden. Daher ergeben
sich die vom Gegner beanstandeten Fehler nicht, wenn im prasanga die paksad-
harmata nicht als wahr erwiesen ist und die Folge zu den gegnerischen Grund-
sitzen in Widerspruch steht. Zur Ubersetzung der Stelle (Dh 11b6-12al) s.
App. IV.

32.Nach Dharmottara und Bu ston ist an dieser Stelle von der Kontraposition
des prasanga, namlich dem prasangaviparyaya, die Rede (vgl. Dh 12a3ff. und Bu
341,6f.), wobei sie der Auffassung sind, daB dieser Satz des PVin III (gtan
tshigs yod na ni ma yin no //) auch beim prasanga gilt, d.h., daB die paksad-
harmata des Grundes im prasanga wahr sein kann. Dies impliziert, sie lassen
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gelten, daB aufgrund der Wahrheit der paksadharmata auch die Folge des
prasanga wahr ist, also der prasanga zum Beweis der eigenen Ansicht verwendet
werden kann. Zu den Auffassungen der Kommentatoren s. App. V.

33.Bezieht sich auf PVin 292b3 ?

34.Nach Dharmottara besteht die richtige Argumentation im folgenden Gedank-
engang: '"Wenn man [das Vorhandensein] einer umfaBten [Beschaffenheit (P) im
Beschaffenheitstriager (S)] sieht, kann man [das Vorhandensein] einer um-
fassenden [Beschaffenheit (Q) in demselben Beschaffenheitstriger] annehmen,
weil [die umfaBte Beschaffenheit (P)] andernfalls (d.h. ohne die umfassende
Beschaffenheit (Q)) nicht moglich ist" (Dh 12b3-4: khyab par bya ba mthon na
gzan du mi 'thad pas khyab par byed pa khas blan bar bya ba ...), vgl. auch
Dh 11a3f, 11a7 und 11ibl (s. Anm. 25 und 27). Da der Satz - chos gcig ...
phyir (PVin III 286b5-6) - keine Begriindung fiir den unmittelbar vorangehenden
Satz — khas blans pas ... bsad par bya'o // - ist, fasse ich den ersten Satz
als Begriindung filir den Satz -~ gtan tshigs yod na ni ma yin no // - auf.
Gemeint ist folgendes: Was durch die richtige Argumentation erlangt wird,
wird notwendigerweise angenommen. Aufgrund dieser Argumentation — '"Ohne jene
(Q) ist diese (P) nicht moglich" - kommt die vollstidndige Ableitung der
Aussage "Q kommt in S vor" aus der Aussage "P kommt in S vor" zustande.
Deswegen wird diese Ableitung fiir wahr gehalten, auch wenn beide Aussagen
nicht jede fiir sich durch ein richtiges Erkenntnismittel als wahr erkannt
werden. Da die Ableitung der Folge im prasanga durch die richtige Argumenta-
tion gesichert wird, besteht im prasanga der logische Fehler nicht, der
besagt, daB die Folge des prasanga durch die Annahme der gegnerischen Grund-
satze zunichtegemacht wird.

35.Wenn ein prasanga - z.B. '"Die Gattung wire, falls sie in vielen Dingen
vorhanden wire (P), nichteinheitlich (Q)" - formuliert wird, kann dieser
prasanga bzw. die Umnfassung des prasanga (P = Q) eine logisch kontraponierte
Umnfassung (~Q -~ ~P) etablieren, welche eine logische Grundlage fiir die
Formulierung der Kontraposition des prasanga ist, d.h. des prasangaviparyaya
- z.B. "Die Gattung ist nicht in vielen Dingen vorhanden (~P), weil ihr die
Nichteinheit fehlt (~Q)". Dabei kann der Grund des prasangaviparyaya (z.B.
Fehlen der Nichteinheit (~Q)) vom Standpunkt des Proponenten des prasanga aus
formuliert werden (svatantra), d.h. ein als wahr anzusehender eigentlicher
(maula) Grund sein, weil dieser Grund in der Negation der fiir den Proponenten
unmoglichen Folge des prasanga besteht, vgl. Bu 342, 4f.: thal ba'i gtan
tshigs tshad grub med kyan du ma la yod pa la du mas khyab ces pa 'di ni rtsa
ba ran rgyud kyi gtan tshigs kyi khyab bya du mas ston pa’ dan
khyab byed du ma la yod pas ston pa''i dnos po ste / ran bzin du sgrub par
byed pa’'i rnam pa ste / (pa (:ba)) und rGyal 35,1f. Dharmakirtis Ansicht,
da die Funktion des prasanga in der Etablierung der logischen Verbindung
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zwischen dem eigentlichen (maula) Grund und seiner Folge, ndmlich der Um-
fassung beim prasangaviparyaya, besteht, impliziert, daB fir ihn aus jedenm
prasanga theoretisch der prasangaviparyaya, dessen Grund vom Proponenten
selbst als wahr angenommen wird, d.h. ein eigentlicher Grund ist, konstruiert
werden kann. Dabei problematisiert Dharmakirti einzelne Schwierigkeiten bei
der konkreten Formulierung des prasangaviparyaya nicht. Eine logisch beson~
deres interessante Schwierigkeit ist folgende: Beim prasanga steht das
Subjekt der Argumentation, ndmlich der Beschaffenheitstriger (sadhyadharmin),
fiir etwas, das vom Proponenten des prasanga nicht als existent angesehen
wird. Zwar ist es fur die paksadharmata des prasanga, nicht ndtig, daB sie
vom Proponenten als wahr angesehen wird, weil beim prasanga eine blo8 hypo-
thetische Aussage als Grund verwendet wird, aber die paksadharmata des
prasangaviparyaya mu3 vom Proponenten fiir wahr gehalten werden, weil er damit
seine eigene Ansicht als Folge ausdriickt, welche nur aus dem wahren Grund
abgeleitet werden kann. Die Feststellung der paksadharmata ist jedoch deswe-
gen schwierig, weil der Beschaffenheitstriger tatsidchlich fiir den Proponenten
nicht existiert, und in dem von ihm als Subjekt der SchluBfeolgerung bezeich-
neten, in Wirklichkeit aber nichtseienden Ding keine Beschaffenheit als Grund
vorkommen kann. Dieses Problem wird erst von Dharmakirtis Kommentatoren
behandelt. Zur Beseitigung dieser Schwierigkeiten durch die Kommentatoren s.
App. III und IWATA 1993: II.

36.Zitiert in NBhus 232, 30 und 234, 21: asati hetau maulasya hetor vyapya-
vyapakabhavasadhanaprakara esah (= PVin 111 286b6), vgl. PVBh 482, 31:
prasangas tu maulasya hetor vyaptisadhanartha eva (vgl. TANI 1987: 12, Anm.
22). Dharmottara interpretiert die Funktion des prasanga mittels des badha-
kapramana (giiltige Erkenntnis fur die Annulierung des Grundes bei der Umkeh-
rung der Folge) und versteht unter dem prasanga eine Art von beweisendem
Faktor, weil der prasanga einen Anlaf zum Auftreten dieses badhakapramapa
gibt: "Obwohl [der Grund des prasanga oder der prasanga selbst] die Umfassung
[(P - Q), wie z.B.] "Was in vielen [Dingen] vorhanden ist (P), ist aus-
schlieBlich nichteinheitlich (Q)', bloB aufzeigt, ist er ein beweisender
Faktor (sadhana), weil er die giiltige Erkenntnis nach sich zieht (avksip),
welche [im Gegenteil der zu beweisenden Folge (~Q) (sadhyaviparyaye) den
Grund] annulliert (~P) (badhakapramapa)" (Dh 12b8-13al: gan Zig du ma la yod
pa de ni du ma Aid do Zes khyab pa rab tu ston pa tsam yin yan gnod par byed
pa'i tshad ma 'phen pa'i phyir sgrub par byed pa yin no //), vgl. SyVR 554,
17f.:yat sarvathidikam tan nanekatra sapbadhyata iti vyaptidar$anam api hi
badhakam viruddhadharmadhyasam aksipatity anyo 'yam sadhanaprakarah. Das
Auftreten des badhakapramapa hat bei Dharmakirti die Funktion des Nachweises,
die Umfassung, namlich das gemeinsame Vorkommen (anvaya) von Grund und Folge,
festzustellen, vgl. HB 4, 3ff.

37.S0 nach Bu 342, 5: ldog pa spyi du mar (Folge des prasanga 'samanya: ane-
kavrttitva - anekatva") sgrub par byed pa ni ma yin te /. Vgl. auch rGyal 35,
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2-3: ran rgyud las bzlog pa thal ba'i rtags kyis ba lan gi spyi cha du ma dan
becas par [b]sgrub par byed pa ni ma yin te /. Zu anderen Auffassungen bei
Jiianasribhadra und Dharmottara siehe App. VI.

38.Das folgende Textstiick stellt den entscheidenden Unterschied zwischen_der
logisch falschen Argumentation der Samkhya-Anhidnger und dem von Dharmakirti
vorgetragenen, gililtigen prasanga dar.

39.D.h.: Zentral Sinn (buddhi), Lust (sukha) usw. sind nicht geistig (aceta—
na), weil sie mit Entstehen versehen (utpattimat) oder vergidnglich sind
(anitya), wie Materielles (riupa), Ton (Sabda) usw., vgl. PVin III 285bl-2.

40.Der Gegner ist der Meintng: Wie beéim prasanga die Folge wegen threr U n
wahrheit umgekehrt (d.h. verneint) und dadurch auch der Grund vom
Standpunkt des Proponenten des prasanga aus verneint wird, wodurch die eigene
Ansicht des Proponenten etabliert werden kann, genauso wird auch bei der
Argumentation der Samkhya—-Anhdnger "buddhi: (anityatva und utpattimattva -
acetanatva)", welche von ihnen fiir einen prasanga gegen die Buddhisten
gehalten wird, der Grund (anityatva usw.) mittels der Umkehrung der fiir die
Buddhisten unwahr en Folge (d.h. aufgrund der Negation des acetanatva
der buddhi) verneint und damit wird die eigene Ansicht der Sampkhya-Anhinger
(d.h. die Negation des anityatva und des utpattimattva der buddhi) bewiesen,
d.h. die folgende Argumentation wird formuliert: "buddhi: (sacetanatva -
nityatva und anutpattimattva)". Vgl. SyVR 554,18-22: nanv evap prasange
'ngikriyamane buddhir acetand, utpattimattvad ity ayam api samkhyena khyapi-
tah prasangahetur bhavisyati. tatha hi yadi buddhir utpattimati bhavadbhir
(d.h. von den Opponenten der Samkhya-Anhinger) abhyupagamyate tadanim tadvya-
pakam acaitanyam api tasyah syat (d.h. Formulierung des prasanga), na cdivam
ato nétpattimaty apiyam (d.h. Formulierung des prasangaviparyaya) iti cet.

41.Vgl. SyVR 554,24-555,1: caitanyasvikare 'pi ndnayoh prasangatadviparyayay-
or gamakatvam. ... caitanyotpattimattvayor virodhabhavat (=~ PVin I1I1 286b8).
Damit der Grund der SchluBfolgerung "Beschaffenheitstriger: (Grund - Folge)"
gliltig wird, muB die Umfassung (Grund - Folge) wahr sein. Diese Wahrheit der
Unfassung bedeutet die Wahrheit der Aussage - wenn der Grund im Beschaffen—
heitstriager vorhanden ist, ist dort zwingend die Folge vorhanden -, m.a.W.
die Wahrheit der folgenden Aussage: Es gibt keinen Fall, wo trotz des Vorhan-
denseins des Grundes die Folge nicht vorhanden wire. Bei der Argumentation
der Sapkhya-Anhinger ist aber der AusschluB des Falls nicht zu beweisen, wo
die Negation der Folge, d.i. das Versehensein mit Geist (sacetanatva), und
der Grund, d.i. die Vergdnglichkeit (anityatva) und das Versehensein mit Ent-
stehen (utpattimattva), gemeinsam in einem Beschaffenheitstriger vorhanden
sind; d.h. der Widerspruch der Verginglichkeit und des Versehenseins mit
Entstehen zum Versehensein mit Geist wird nicht bewiesen. Es gibt also kein
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widerlegendes Erkenntnismittel, das den Grund bei der Negation der Folge
verneint (sadhyaviparyayaye badhakapramapa-). Da die Umfassung der Argumenta~
tion der Samkhya-Anhdnger nicht wahr ist, ist der Grund ihrer SchluBfolgerung
nicht schliissig. Damit ist folgendes gemeint: Obwohl bei ihrer Argumentation,
wie beim von den Buddhisten vorgetragenen prasanga, die paksadharmati nicht
allgemein fiir wahr gehalten wird, liegt der Unterschied zwischen den beiden
Beweisen in dem Punkt, daB die Argumentation der Samkhya—Anhinger mittels
einer unwahr en Unfassung gefiihrt wird, wihrend der buddhistische
prasanga auf einer w a hr e n Unfassung basiert. Daraus li8t sich ent-
nehmen, daB der giiltige prasanga immer mittels der wa hr en Umfassung
gefiihrt werden muB, obwohl die Annahme, daB der Grund im Beschaffenheits~
trager vorhanden ist, nicht immer wahr ist.

42.D.h. der Kontrire Gégensatz, der dadurch “charakterisiért ist, 'daB beide
Gegensatzglieder nicht zusammen vorkommen konnen (sahanavasthana) wie z. B.
Hitze und Kédlte, vgl. Bu 343, 4-5: lhan cig mi gnas 'gal lam /.

43.vgl. NB III 72-75: dvividho hi padarthanam virodhah. avikalakarapasya
bhavato 'nyabhave 'bhavad virodhagatih. $itospasparéavat. parasparapari-
harasthitalaksapataya va bhavabhavavat (NB III 73 & 75 = PVin III 286b8-
287al), PVSV 5, 13-15 = PVin II 13, 2-6. und TANI 1987: 14 Anm. 23.

44.ni in der tibetischen Ubersetzung gcig la ni wire die Wiedergabe von Skt.
tu (oder ca). Jii hat aber das pratika: gcig pa'i y a n. Jianadribhadra
interpretiert: "[Einwand:] Wieso [kommt] <bei> deinem prasanga der Wider-
spruch zwischen [dem Grund, ndmlich] dem Vorhandensein in vielen [Dingen],
und [der Negation der Folge, nidmlich] der Ein[heit, zustande]? [Antwort:]
[Dharmakirti] sagt: “Auch in [dem Beschaffenheitstriager, nidmlich] der ein-
heitlichen [Entitdt ... ]'. Das Wort “auch' (api, yan) bedeutet daB nicht nur
[der Widerspruch zwischen] der Ewiglkeit] und Nicht-ewigl[keit, sondern auch
der Widerspruch zwischen der Einheit und dem Vorhandensein in vielen Dingen
vorkommt]" (Jfi 277al1-2: gal te khyod kyi (kyis P D) thal ba <la> (?) du ma la
'jug pa dan gcig pa dag ji ltar 'gal Ze na / gcig pa'i yan Zes bya ba smos te
/ (P; D te) rtag pa dan (P; D dan /) mi rtag pa 'ba' Zig tu ma zad do Zes bya
ba ni yan gi don to //). Die Lesart api scheint aber sekundir zu sein, weil
an dieser Stelle des PVin III vom Widerspruch zwischen der Ewigkeit und
Nicht-ewigkeit nicht die Rede ist.

45,Vgl. PVin III 286a5-86.

46.Vgl. SyVR 555,3-6: ekantaikardpasya samanyasya pratiniyatapadarthadhe-
yasvabhavad aparasya svabhavasyibhavena (d.h. ekavyaktisamsargavyavac-

chinnasvabhéVéhtaravirahena) anyapadarthadheyatva—(d.h. bhinnadesadiyo-
ga)asambhavat tadbhavasya tadabhavasya canyonyapariharasthitalaksapatvena
virodhat ... . PVin III 287a2 = SyVR 555, 5-6.
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47 .Vasubandhu widerlegt das von den Vaisesikas behauptete Ganze in seiner
VimSatika Vijhaptimatratasiddhih, vgl. V§ 6,29-30: na tavad ekam visayo
bhavaty, avayavebhyo 'nyasydvayavirupasya kvacid apy agrahapat "Eine Einheit
kann zundchst nicht Objekt [der Erkenntnis] sein, weil sich ein von den
Teilen verschiedenes Ganzes nirgends erfassen 1aB8t" (Frauwallners Uberset-
zung, s. Frauwallner 1969: 374). In der Vs findet sich der direkte Hinweis
auf die unerwiinschte Folge der Annahme des Ganzen selbst nicht, welche aus
dem Widerspruch zwischen der Einheit des Ganzen und dessen Vorhandensein in
vielen Dingen abgeleitet wird. Vasubandhu stellt aber die Widerlegung der
Existenz des Atoms, das als einheitliche Entitdt angesehen wird, mittels des
Widerspruchs der Einheit mit dem Vorhandensein in verschiedenen Teilen dar,
vgl. V§ 14ab und seinen Kommenitar "dazi™~ 7, 19<21: digbhagabhed¢ yasyisti
tasydikatvam na yujyate / (l4ab) anyo hi paramapoh purvadigbhago yavad adho-
digbhaga iti digbhagabhede sati kathap tadatmakasya paramapor ekatvam yoksya-—
te "Was nach Raumteilen gegliedert ist, kann unmoglich eine Einheit sein. Ein
anderer ist namlich der o6stliche Raumteil des Atoms [usw.] bis ein anderer
der abwirts gelegene Raumteil. Wieso kann also, wenn eine Gliederung nach
Raumteilen vorliegt, das Atom, das doch aus diesen (Teilen) besteht, eine
Einheit bilden?" (Frauwallners Ubersetzung, s. Frauwallner 1969: 375).

48.Vgl. Bu 344, 1-2: ... bye brag pa yan lag can gcig yan lag du ma dan 'brel
pa (im Text: ba) dan grans can pa gtso bo gcig rnam 'gyur du ma la 'brel par
'dod pa dgag pa la sogs pa rnam su ... "... bei der Widerlegung der Annahme
der Naiyayikas, daB sich das einheitliche Ganze mit [seinen] vielen Teilen
verbindet, der Annahme der Samkhyas, daB sich die einheitliche Urmaterie mit
vielen [Elementen, die sich aus ihr] umwandeln, verbindet, usw. ...".

49.Vgl. Bu 344, 2-3: (thal ran gi don 'di fiid) gan du ma la yod pa de ni du
ma yin te / sor mo du ma dan 'brel pa'i sen mo bzin / yan lag can la sogs pa
rnams kyan du ma la yod pas so // 'dod na gcig yin pa fams so (Zes sogs so
//) "Was in vielen [Dingen] vorhanden ist, ist nicht einheitlich, wie Nigel,
die sich mit vielen Fingern verbinden. Da auch das Ganze [der Naiyayikas, die
Urmaterie der Samkhyas] usw. in vielen [Dingen] vorhanden sein [sollen, wiren
sie nicht-einheitlich]. Wenn [diese Nicht-Einheit] angenommen wiirde, gingen
[das Ganze, die Urmaterie usw. ihrer wesentlichen Beschaffenheit, nimlich]
der Einheit, verlustig". ‘

50.Lesart des PVin III (287a3): du ma <la> yod pa (vgl. Bu 344,3) und ib.
(287a4): 'gal ba dag (P; D gzan dag) ni gcig khas blans pa gzan (P; D om.)
btan ba med na med pa'i phyir ('gal ba dag ni ist in Jii [277a6] als pratikas
belegt). ('gal ba dag) ni ist schwer zu konstruieren. Wir gehen davon aus,
daB diese Stelle auf etwa folgende Skt.-Vorlage zuriickgehen konnte: *vi-
ruddhayor eka-(d.i. anekavrttitva-)' abhyupagamasya anya—(d.i. ekatva-)'" tya-
gabhave 'bhavat. ( 1% Vgl. Ji 277a6-7: du ma la 'jug pa Zes bya ba du ma'i
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ran bzin gcig khas blans na / gcig fiid yons su gton ste / spon ba med na ...
du ma<'i> ran bzin du khas blans mi 'byun ste / mi srid pa'i phyir / [D; P/
om.] und Dh 14b4).

51.Vgl. Bu 344, 6: de Ita ma yin par bden pa'i don can du khas blans na /.

52.Vgl. PVin III 285b4-5.
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Andere Abkiirzungen folgen den von IWATA 1995.

Fir Rat und Verbesserungen bei der Ubersetzung danke ich Herrn
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schungsfonds des japanischen Unterrichtsministeriums fir die allgemeine
Forschung C 1995-6 (Monbusho kagaku-kenkyU-hi ippan—kenkyu C 1995-6)
zustande. : ‘
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On prasangaviparyaya in Dharmakirti's Tradition
~ Prajfiakaragupta and gTsan nag pa -

Prasanga is a type of hypothetical reasoning by means of which
the proponent deduces unreasonable consequences from the hypothesis
proposed by the opponent. It is well known that with respect to the
application of prasanga there is a difference of view between
Bhavaviveka (6th century) and Candrakirti (7th century), and this
difference provides a basis for the classification of philosophical
standpoints in the Madhyamaka school. In Dharmakirti's (7th cen-
tury) tradition of the Buddhist epistemological-logical (pramana)
school we also expect that the prasanga-problem offers the same
information on the difference of philosophical standpoints, since
this school aims at the study of logic itself and regards prasanga
as an useful means of the logical argument. But, in comparison with
the fact that it was a matter of concern in the Madhyamaka school
and it was analyzed in detail in Tibetan Buddhism', Dharmakirti's
followers pay little attention to it, probably because they hold
prasanga to be selfevident. This does not, however, mean that the
prasanga-problem was not dealt with in the Pramana school. Regar-
ding the logical structure of prasanga, the purpose of its formula-
tion and the validity of prasanga, Dharmakirti expounds his key
idea in a prose part of his Praméhaviniécaya (= PVin). According to
the recent studies’ even in the commentaries of Dharmakirti's
followers there are different views on the possibility for the
formulation of prasangaviparyaya. Then the problem arises how
prasanga is used in the Indian and Tibetan pramana-tradition. As a
preliminary step to the analysis of prasangaviparyaya in Dharma-—
kirti's tradition in this paper I shall make clear Prajnakaragup—
ta's (8th century) views on prasangaviparyaya in comparison with
that of Dharmottara (8th c.) and attempt to point out a close
resemblance of views between Prajfiakaragupta and the early Tibetan
commentator on Pramébaviniécaya (= PVin), gTsan nag pa brTson ‘'grus

Cf. Ruegg 1991, pp. 288ff.; Onoda 1992, pp. 71ff.; Tani
1992, pp. 288ff.

> ¢f, Tani 1987, pp. 10-14, note [25] (for the other papers
written by Prof. Tani on the same subject see Tani 1992, p. 301);
Iwata 1993, pp. 37ff.
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sen ge (12th c.).

I Structure and purpose of Dharmakirti's prasanga
At first let us look at Dharmakirti's description of the prasan-
ga—argument .
[A] The proof of reduction to impossibility (*prasangasadha-
na) by means of [the pervaded property (vyapyadharma) as
reason (P), which is] conceptually constructed [as valid
only] by an opponent (*paraparikalpita) ... is [formulated]
in order to show that, if one [pervaded] property (P) were
assumed [to be present in a subject (S, dharmin)], then the
other [pervading] property .(vyapakadharma) [as an impossible
(mi srid pa)’ consequence (Q) would also] be assumed. [B] As
this [consequence of prasanga] is [in reality impossible to
be present in the subject, and hence] not assumed, it will be
rejected that both of the two properties (i.e. reason (P) and
consequence (Q)) [are present in the subject] (PVin III 286a°
"y gzan gyis kun brtags (D; btags P) pas thal ba bsgrub pa
.. 8an yin pa de ni chos gcig khas blans na chos gzan khas
blans par bstan pa’i phyir yin te / de khas mi len na ni chos
giii ga ldog par ‘gyur ro //).
The passage [A] is analyzed logically as follows: The proponent
takes provisionally the position of the opponent and assumes pa—
ksadharmata of the reason, namely that a pervaded property as
reason(P) is present in a subject (S). Therefore paksadharmata of
the reason is not true for the proponent. This is shown by the
expression "gzZan gyis kun brtags pa". Then he reveals the inconsis—
tency that in the subject a pervading property (Q) would be pre—
sent, which is impossible to be present (mi srid pa) according to
opponent's own doctrine. The premise for the sound derivation of
the consequence (Q) is that the pervasion (vyapti) is true, namely,
the concurrent presence (anvaya) of two properties "Wherever the
inferring property (P) is present, the property to be inferred (Q)

* Cf. the objection against prasanga "Now how is the impossi-

ble matter (consequence) is to be proved?" (PVin III 286a°: da ni
Ji Itar mi srid pai don grub par “gyur (%e na)). The two properties
(P and Q) of the prasanga-argument cannot be present in the sub-
ject, cf. ibid. 286a: gan zig mi srid pas ( i.e. consequence of
prasanga) khyab pa de (i.e. reason of prasanga) yan de (i.e. dhar—
min) la mi srid pa .
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is present" (P - Q) is true for both of the disputants®. Let us
formulate this prasanga in the following schema.

S x (reason (P) — consequence (Q)) [1]
"S" stands for subject (dharmin). The cross "x" denotes that pa-
ksadharmata is not acknowledged by the proponent himself.

From the fact that the property to be inferred (Q) in prasanga
cannot be present in the subject, it can be drawn that the presence
of the inferring property (P) in the subject also is negated. The
logical formulation of this process is as follows. From the "ab-
sence of the consequence (Q) of prasanga" and the contrapositive
pervasion (vyatireka) '"Wherever consequence (Q) is not present,
reason (P) is not present! one can. deduce the conclusion that the
reason (P) of prasanga is not present in the subject. This argument
is called the contrapositive formulation of prasanga (prasanga-—
viparyaya). Let us describe it in the following schema.

S:(negation of consequence(~Q) - negation of reason(-~P)) [2]

As the passage [B] (de khas mi len na ni chos giii ga ldog par
‘gyur ro //) shows the negation of both reason (P) and consequence
(Q) of the prasanga—formula, it indicates the formulation of pra-
sangaviparyaya. Accordingly, Dharmakirti's statements (A and B)
imply that prasanga aims at the formulation of prasangaviparyaya.
This idea can be confirmed by his following statement:

[€]1 This [prasangal is a kind of establishing factor for the
relation [which is to be determined] with respect to the
fundamental reason (maulo hetuh) [in the formula of prasanga-—
viparyaya and its consequence, namely for the relation] of
the pervaded (i.e. fundamental reason) and the pervading
(i.e. its consequence) (PVin III 286b6: °di ni rtsa ba’i gtan
tshigs kyi khyab par bya ba dan khyab (D; khyad P) par byed
pa’i dnos po sgrub par byed pa’i rnam pa (D; par P) yin gyi /
= NBhus p. 232, 30: maulasya hetor vyapyavyapakabhavasadhana—
prakara esab)s.

4

Cf. YGichi Kajiyama, An Introduction to Buddhist Philoso—
phy. An Annotated Translation of the Tarkabhasa of Moksakaragupta,
Memoir of the Faculty of Letters, Kyoto 1966, p. 117, note 313.

® Cf. Tani 1983, p. 6. This quotation belongs to the follow-
ing passage in the PVin. "Even though the reason [of the prasanga-
formula] is not present [in the subject], this [prasangal] is a kind
of establishing factor for the relationship [which is to be deter-
mined] with respect to the fundamental reason [in the formula of
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Here Dharmakirti states that prasanga establishes (sadhana, sgrub
par byed pa) the relation between prasangaviparyaya's fundamental
reason (maulo hetuh), which fulfills the three conditions for the
valid reason, and its consequence, in other words that it establis—
hes the necessary base for the formulation of prasangaviparyaya.
From this it follows that according to his opinion the purpose of
prasanga lays in prasangaviparyaya.

11 prasanga and prasangaviparyaya interpretated by Pra jfiakaragupta

Though Dharmakirti advocates the formulation of prasangaviparyaya
from prasanga, he has described both arguments so generally that he
has not posed concrete problems which one meets in the formulation
of the prasangaviparyaya. One of the central problems awaiting a
solution consists in the treatment of paksadharmata. When prasanga
is used for the sake of disproving an opponent's doctrine with
respect to a subject, this subject is usually the object to be
negated by him, and hence is held nonexistent. Nonexistence, howe-
ver, can not be the locus of any property, in other words, no
property as reason can be present in nonexistence, so that the
condition of paksadharmata is not fulfilled. This rasies a problem
in the case of the prasangaviparyaya-formula; because, when in

prasangaviparyaya and its consequence, namely, for the relation] of
the pervaded (i.e. fundamental reason) and the pervading (i.e. its
consequence). But it is not an establishing factor for the con-
trary[, namely, it doesn't prove the impossible consequence of
prasanga as proponent's own view], because there is no valid cogni-
tion [to establish the presence of the prasanga's] reason [in the
subject]" (PVin III 286b°": gtan tshigs med kyan °di ni rtsa ba‘i
gtan tshigs kyi khyab par bya ba dan khyab (D; khyad P) par byed
pa’i dnos po sgrub par byed pa’i rnam pa (D; par P) yin gyi / bzlog
pa_sgrub par byed pa ni ma yin te / gtan tshigs la tshad ma med
pa’i phyir ro //) (cf. Tani 1992, p. 282). Dharmakirti's intention
to transform prasanga into prasangaviparyaya is stated explicitly
in his Pramanavarttika (= PV). "Prasanga is [formulated] in order
to [show] that on the basis of the [essential] relation between the
two [properties (i.e. reason (P) and consequence (Q) of prasanga)]
the other (i.e. the reason (P)) is negated, when the one (i.e. the
consequence (Q)) is [because of its unreasonability] not present
[in the subject]" (PV IV 12cd: prasango dvayasambandhiad ekiabhive
'nyahanaye //) (cf. Tillemans 1986, p. 156f.). Here we can see that
his prasanga aims at the absence of the two properties (P and Q) of
prasanga in the subject, and hence at prasangaviparyaya.
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prasangaviparyaya the proponent deduces his own statement from the
fundamental (maula) reason, this reason must fulfill paksadharmata.
Dharmakirti's followers, Dharmottara and Prajfiakaragupta, take up
this problem for discussion but differ in opinion about the inter-
pretation of the formulation of prasangaviparyaya. In order to make
clear the difference let us state Dharmottara's view briefly.

Dharmottara

Dharmottra formulates prasanga in order to negate the reified
entity of the universal (samanya) proposed by the Vaiée$ikas,
Naiyayikas and so on. "If [according to opponent's doctrine] the
universal, [the unitary whole] and so on were accepted to exist in
many [particular things] (anekavrtti), then it would be nonunitary
(aneka), although [this conclusion is] not accepted [to be true for
both of the disputants]" (Dh 7b’: spyi la sogs pa du ma la yod par
“dod pa na / mi °dod kyan du ma fiid du thal ba ... /). Dharmottara's
prasanga is written logically in the following schema:

samanya(S) X (anekavrttitva(P) - anekatva(Q)) [3]
In this prasanga the condition of paksadharmata, i.e. the presence
of the reason "anekavrttitva" in the subject "samanya", is not true
for the Buddhist proponent. This is marked by the symbol "x". The
conclusion that the universal is nonunitary is against the doctrine
of the opponent because he insists on the indivisible oneness of
the universal.

From the negation of the nonunity (~anekatva) of the universal
and the contrapositive pervasion "Wherever the nonunity is absent,
the existence in many is absent" it is derived that the universal
does not exist in many things ( ~anekavrttitva). This is Dharmotta-
ra's prasangaviparyaya' . It is schematized as follows:

Dharmottara says: "Something, which exists in many [points
in] space [and time] and so on, is always nonunitary. As the uni-
versal too is of such character (i.e. existent in many places and
so on), [the universal] would be nonunitary. [This shows a formula-—
tion of prasanga.] It is however not nonunitary [at all. Therefore
it does not exist in many places and so on. [This] argument of the

'negation of the existence of the universal in many' from the

reason 'negation of the nonunity'] is prasangaviparyaya" (Dh 9a°°:
‘ga’ Zig yul la sogs pa (D; om. P) du ma Ia (P; om. D) yod pa de ni
du ma fiid yin la / spyi yan de 1ta yin pa’i phyir du ma fiid du ‘gyur
na du ma fiid ma yin no Zes bya ba ni thal ba las bzlog pa‘o //)
(cf. Iwata 1993, p. 46).
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samanya(S): (~anekatva - ~anekavrttitva) [4]
It seems, however, to be difficult to fulfill paksadharmata, becau-
se the subject "samanya" itself is not acknowledged as existent by
the proponent, accordingly there is a fallacy that the locus to
which the reason should belong is not established (asrayasiddha).

In order to overcome this difficulty Dharmottara introduces a

restriction on the negation in the reason "negation of anekatva".
According to him the negation means only the absence of the nonuni-
ty and does not imply any affirmative property like "unity" (ekat-
va), in other words, it is the pure negation (prasajyapratisedha).
Such a reason alone can be present in the subject which is not
existent in reality..

[D] The mere nonex1stence of the nonunlty (*anekabhavamatra)

alone is [to be] present even in the universal which is not

existent (Dh 9a°: du ma med pa tsam fid ni spyi med pa <la>

yan grub pa yin no //)".
This kind of reason of prasangaviparyaya, which fulfills paksadhar-
mata and deduces the proponent's own view as a conclusion, is a
fundamental reason (maulo hetuh)a. In short Dharmottara is of the
following opinion: The formulation of prasangaviparyaya from pra-
sanga is possible not only with respect to the normal subject but
also to a nonexistent subject which is not approved by the propo-
nent's own valid cognition. That is to say, he holds that in prin-
ciple prasangaviparyaya which proves the proponent's own view can
be formulated from prasanga.

Prajfiakaragupta

7

Cf. Dh 7b°: khyab par byed pa med pa (vyapakabhava) de ni
spyi la sogs pa med pa la yan grub pa fiid do //; ibid. 12a': du ma
med pa Aid ni spyi la sogs pa dnos po med pa (avastu) la yan grub
pa yin no //; Bu 338,4; Tani 1987, p. 9, note [19], p. 10f., note
[25]; Iwata 1993, pp. 54ff.

"Therefore [, i.e., as the reason formulated by means of
the pure negation 'mere negation of anekatva' can be present even
in the nonexistent subject 'samanya',] this [reason of prasangavi-—
paryaya, i.e. mere negation of anekatva,] alone is denoted as a
fundamental reason (maulo hetuh) in this [description of prasangal,
because [this reason] enables to know (gamaka) [the conclusion,
which is] intended (abh1sta) [by the proponent hlmself]” (Dh 7b°°:
de’i phyir mnon par °dod pa go bar byed pa yin pa’i phyir de fid
‘dir rtsa ba’i gtan tshigs su brjod pa yin gyi /).
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Prajiiakaragupta criticizes Dharmottara's opinion on the fundamen-
tal reason, which consists in the pure negation, in his Pramana-
varttlkabhasya . Prajfiakaragupta argues: The pure negation is not-
hing but a mere nonexistence, and what does not exist in reality
can not be connected with any subject (kenacid asambandha-), hence
it is not a proving factor for the conclusion (sadhyasadhana) (cf.
PVBh p. 483,6). Therefore in Dharmottara's prasangaviparyaya—formu-
la the fallacy of asrayasiddhati remains still unresolved.

How can Prajfiakaragupta then formulate prasangaviparyaya which is
free from the fallacy of asrayasiddhati? His device to avoid this
difficulty consists in the introduction of the alternative of
existence and nonexistence of the subject, namely, he formulates
two different prasangaviparyayas in accordance with the difference
whether the subject is existent or not from the proponent's stand-
point'®. In his first formulation he regards the subject, the
unlversal (samanya), as nonexistent, but takes provisionally the
opponent's position that the universal inheres as a reified entity
in individual things, that is to say, these things are the basis of
the universal. Judging from the angle of a particular individual
thing (a,), the universal resides in that thing (a,). Applying this
assumption to the reason, Prajfakaragupta states prasanga as fol-
lows: "If [the universal] were [held to be] based on the individual
[thing (a)] (ekavyaktinistha) in such a way [and limited by this
thing], then the universal would not be related with any other
[individual things (a,, a,, a, ...) (na ... anyena yogah) ,
which are] in dlfferent loci™ (PVBh p. 481 21: yady evam ekavyakti-
nisthatvam tada na desav1sesavatanyena yogah). This prasanga shows
that the universal would not be omnipresent, if it is based on a
particular individual thing.

samanya X (ekavyaktinisthatva ~ na anyena yogah) [5]
(Prajiiakaragupta's first formulation of prasanga)
The opponent will deny this contradictory conclusion and insist on
the inherent relation of the universal with many things. Then,
making use of his assumption, the proponent can formulate the
following prasangaviparyaya: "If [the universal] were related with
other [individual things (a,, a,, ...) through inherence], then [the

9.

Cf. Tani 1987, pp. 11ff., note [25]; Iwata 1993, p. 73ff.

For Prajhakaragupta's interpretation of prasanga and pra-
sangaviparyaya see Iwata 1993, pp. 64ff.

10
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universal ] would not be based on the [particular] individual [thing
(a,)]1" (ibid. p. 481,22: yady anyena yoga ekavyaktinisthatvam na
syat)".
samanya X (anyena yogah - na ekavyaktinisthatvam) [6]
(Prajnakaragupta's first formulation of prasangaviparyaya)

The remarkable point to notice is that by means of prasangavi-—
paryaya, where paksadharmata is not fulfilled for the proponent, an
inconsistency within the opponent's doctrine is revealed. In brief,
Prajhiakaragupta says: "[In the case of the subject which is no t
in reality existent] this [argument of prasanga and prasangavipa—
ryaya is formulated] only for the purpose of making clear the
mutual contradiction [within _opponent's doctrines] (parasparaviro-
dhaprakatanaparam evditat)" (PVBh p. 481, 28). Yamari interprets
this point more explicitly: "Namely by means of prasanga and [pra-
sangalviparyaya [the Buddhist proponent] indicates only contradic-
tions between [properties which are] conceptually constructed by
the opponent, but by means of the two [arguments the Buddhist
proponent] does not prove the established thesis (siddhanta) of the
Buddhist" (PVBhT(Ya) 20b°*: °di Itar thal ba dan bzlog pa giiis kyis
ni gzan gyis yons su brtags (D; brtag P) pa la ‘gal ba ‘"<b>rjod pa
tsam zig byed par’' (P; +...+ brjod par bya ba tsam zig D) zad kyi
/ °di gfAiis las (P; fiid la D) sans rgyas pa’i (D; om. P) grub pa’i
mtha®i sgrub par byed pa ni ma yin no //). _

Why then does even prasasngaviparyaya not derive proponent's own
established thesis? As a solution to this problem, the nonexistence
of the subject is pointed out. No property as reason, namely, can
be present in any nonexistent subject, and hence paksadharmaté of
the reason is not fulfilled. Consequently not only the reason of
prasanga but also that of prasangaviparyaya does not derive the
proponent's own thesis. Therefore, according to Prajiiakaragupta's
view no reason can be fundamental (maula) when the subject of the
argument is not existent in reality. This interpretation is appa-
rently different from that of Dharmottara who insists that even on
the assumption of the nonexistence of the subject the reason of
prasangaviparyaya alone can be maula.

Further Prajhakaragupta formulates prasasnga and prasangavipary-
aya in the case of the existence of the subject in order to show
that his fundamental reason is of a different kind from that of
Dharmottara. In this case Prajfiakaragupta regards the subject, the
universal (samanya), as existent in the sense that it is nothing
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but objects of the sense (rupadaya eva samanyam iti pakse, PVBh p.
483,25). The universal is reduced to rupa itself which is not
omnipresent. Consequently it is not existent in many particular
things. So its omnipresence (vyapitva) is not held to be true by
the proponent. But the opponent insists it. Accordingly by means of
this hypothesis the second alternative prasanga is formulated: If
the universal were omnipresent, then it would not be recognized as
the one that is based on a particular thing''.

samanya X {(vyapitva - na ekavyaktinisthatayopalambhah) [7]
The conclusion of prasanga - the universal is not recognized as
based on a particular thing - does not hold in reality, because it
is reduced to the existent rupa.itself. But, when the universal is
recognized as based on a particular individual, then it is not
omnipresent. This is the second formulation of prasangaviparyaya.

samanya Q (ekavyaktinisthataydpalambhah ~ avyapitva) [8]

(Prajiiakaragupta's second prasangaviparyaya)

Because the reason "being recognized that the universal reduced to
rupa is based on a particular thing" is ascertained by perception,
paksadharmata is acknowledged by the proponent himself. It is
denoted by the symbol "O"., Since paksadharmata is true for the
Buddhist proponent, the conclusion "the non-omnipresence of the
universal which is reduced to rupa" is also true for him. This kind
of reason, which satisfies paksadharmata and deduces the propo-
nent's own conclusion, is fundamental (maula)'’. Therefore accor-
ding to Prajfiakaragupta's view prasangaviparyaya, where the exi-
stence of the subject is presupposed, aims at the establishment of
proponent's own position, in other words, can be an autonomous
(svatantra) inference.

11

Cf. PVBh p. 482,30: atha va vyapitvan naikavyaktinisthata-
yépalambhah syad iti prasangarthah ("Or [when samanya is existent
in the sense that it is reduced to riipa] the content of prasarga
[is following]: From [the assumption that the samanya reduced to
rupa is] omnipresent, [the contradiction is derived that samanyal]
would not be recognized as [the one that is] based on a [particu-
lar] individual [thing and limited to itl").

12 Cf. PVBh p. 482, 30f.: viparyayas tu maulo hetuh ("The
contrary [to the consequence of prasanga, i.e., the cognition of
samanya as being based on a particular thing (ekavyaktinisthata-
yopalambhah) 1, however, is [acknowledged by the proponent and hence
is] a fundamental [reason, when it is used for the derivation of
the non—-omnipresence {(avyapitva) of samanyal").
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From the above-mentioned survey of Prajfiakaragupta's formulations
we can extract the following characteristic features in comparison
with those of Dharmottara: In the case of prasanga they are of the
same opinion that the reason does not fulfill paksadharmta, there-
fore it is not a fundamental reason (maulo hetuh). In the case of
prasangaviparyaya, however, there is a remarkable difference of
opinion between them. While Dharmottara insists that the reason of
prasangaviparyaya can be maula even with respect to the subject
(dharmin) which is n o t existent for the proponent when it is
formulated by means of the pure negation (prasajyapratisedha),
Prajfiakaragupta denies this opinion and makes his position clear
that in the case of the...n.on.e x i.s t ent. subject neither
the reason of prasanga n or that of prasangaviparyaya fulfills
paksadharmata, and hence both of them are not maula. Accordingly,
on the condition of the nonexistence of the subject, prasanga and
prasangaviparyaya continue to point out the deduction of undesired
consequences. On the contrary, in the case of the existent subject
only the reason of prasangaviparyaya is to be fundamental and this
prasangaviparyaya can be an autonomous (svatantra) inference.

These results remind us of the similar difference of views on the
contrapositive formulation from prasanga in the Svatantrikas and
Prasangikas of the Madhyamaka school. The Svatantrikas admit,
namely, the existence of the subject (dharmin) on the level of
conventional truth and insist that prasanga is to be transformed
into the contrapositive formulation which is an autonomous infer-
ence'’, whereas the Prasangikas hold the subject nonexistent and
insist that prasanga is formulated only for the sake of the mere
negation of an opponent's views (parapratijﬁépratisedhamétrapha~
la)'* and hence do not formulate from their own standpoints prasan-
ga's contrapositive transformation'’. Thus, with respect to the
relationship between the existence of the subject and the contra-

'* Cf. Prajiapradipa, Bibliotheca Indica, work 226, new series

no. 1396, ed. M. Walleser, Calcutta 1914, pp. 10,20 -~ 11,2; PrPa
pp. 25,9 - 26,1.

' Cf. PrPa p. 24,5, p. 34,4f.

** ¢f. PrPa p. 16,2, p. 16,11f., p. 23,3, p. 24,5f.; Ruegg
1991, pp. 290f,
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positive formulation of the autonomous inference from prasaﬁgam,
there might be a parallel thought pattern between the Svatantrikas
and Prajnakaragupta. Nevertheless, the arguing point in the Madhya-
maka school and the Pramana school is somewhat different. Firstly,
followers of Nagarjuna are mostly concerned about the possibility
of whether the Madhyamikas formulate prasangaviparyaya from prasan-—
ga or not. On the contrary, for Dharmakirti's followers it is not
a matter of concern, because Dharmakirti has already mentioned the
formulation of prasangaviparyaya as the purpose of prasanga. Se-
condly, the difference in the views within the Madhyamaka school is
ascribed to their interpretations of the philosophical premise
that, with respect to .the.subject which does not exist in reality,
Madhyamikas should not have their own thesis. This premise implies
that in the case of the nonexistence of the subject the formulation
of prasangaviparyaya is not taken into consideration. The differen-
ce in views within the Pramana school comes rather from the pure
logical requirement of how one can avoid reason's fallacy of asra-
yvasiddhata. Therefore in this school, even in the case of the
nonexistence of the subject, the formulation of prasangaviparyaya
as an autonomous inference is discussed as we have seen in Dharmot-
tara's formulation of prasangaviparyaya with respect to the non-
existent subject by means of the special reason which consists of'
the pure negation (prasajyapratisedha).

111 gTsan nag pa's view on prasangaviparyaya

The detailed analysis of the prasanga-formula in connection with
the formulation of prasangaviparyaya is made in the tradition of
pramana studies in Tibet. gTsan nag pa brTson ‘grus sen ge (= gTsan
nag pa, ca. 12th¢.), a Tibetan commentator on the pramébaviniécaya,
deals with the issue of the existence of the subject as a condition
for the formulation of prasanga which functions as the establishing
factor for an autonomous (svatantra) prasangaviparyaya (cf. gTsan
159a°°)"". By means of the difference whether the reason, the per-

16

Ruegg 1991 (p. 283 and note 9) points out that Tson kha pa
draws this relation from Bhavaviveka's thought.

'" Onoda 1992 points out that in Sa skya pandta's report on an

analysis of prasanga made by followers of Phya pa Chos kyi sen ge
(12th century) there is a parallel idea with the view of gTsan nag
pa, cf. Onoda 1992, pp. 71ff.
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vasion and the conclusion of prasanga are accepted or not, he
divides prasanga into thirteen types (cf. ibid. 158b*°). There are
six types which are regarded as valid prasanga (cf. ibid. 158b°77).
Among these six types the logical construction of the sixth prasan-—
ga is as follows (cf. ibid. 159a' %) : paksadharmaté’of the reason is
assumed by the opponent, the pervasion of prasangaviparyaya 1is
established by pramana (phyogs chos khas blans bzlog khyab tshad
ma(®i thal ba)) and the consequence is rejected by pramana ( tshad
mas bsal ba).

Further this sixth type is divided into two cases: the first case
where the locus (gzi), namely the subject of prasanga, is not
established by pramana and. the.second where, it is established (cf.
ibid. 159a2: tshad mas bsal ba la‘an gzi'®' tshad mas ma grub pa dan
grub pa’i skabs giiis).

As in the second case the subject is established by pramana and
the same subject is used in the formulation of prasngaviparyaya,
the reason of the latter is free from the nonestablishment of the
basis for the discussion (asrayasiddhata) therefore paksadharmati
in prasangaviparyaya can be fulfilled. Because both pakgadharmaté
and vyapti of prasangaviparyaya are true, its consequence is true
for the proponent. This prasangaviparyaya is an inference which
proves the proponent's own thesis, namely an autonomous (svatntra)
inference. Therefore the second case of the sixth valid prasanga is
the establishing factor for the autonomous prasangaviparyaya (sgrub
pa’i thal ba). ,

One part of the sixth [prasanga] is the prasanga which is an
establishing factor in the sense that it implies that (auto-
nomous prasangaviparyaya), because the total [conditions for
the formulation of the autonomous prasangaviparyayal are es—
tablished by pramana (gTsan 159a’: drug pa’i cha cig ni tshogs
pa tshad mas grub pas de ‘phen pa sgrub pa’i thal ba yin no
//).

This prasanga consists of the following logical conditions: the
reason is assumed, the pervasion is established by pramana, the
consequence of the prasanga is rejected by pramana and the subject
of prasanga is established to be existent by pramana. gTsan nag pa
holds the last condition to be necessary especially for the formu-
lation of prasanga which is the establishing factor (sgrub pa’ i
thal ba) of the autonomous prasangaviparyaya, as it is mentioned in
his definition of sgrub p’i thal ba (gTsan 159a’): °thad pa’i mtshan
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Aid ni °di yin te bzlog khyab tshad mas grub cin phyogs chos pha
rol bden zen gyis khas len %in (in text: cin) dam bca® la gzi'’
grub pai sten du tshad mas bsal ba’i (in text: pa’i) rtags ston
pa‘o // "The agreeable definition [of prasanga as establishing
factor of an autonomous prasangaviparyaya] is as follows: [it
consists of the verbal expression which] points out the reason
[which makes possible that firstly] the contrapositive (vyatireka)
pervasion is established by pramana, [secondly] following the
opponent's adherence that paksadharmata [of prasanga's reason] is
true, [the proponent] assumes [the paksadharmatal and [thirdly the
proponent] rejects by pramana the thesis [of prasanga] under the
condition that the locus (i.e..subject) .[of prasangal is establis-
hed".

gTsan nag pa's idea that prasanga is an establishing factor in
the sense that it implies an autonomous prasangaviparyaya is based
probably on the passage [C] in PVin III 286b°. His interpretation
runs (gTsan 167b’): ran rgyud rtsa ba"i gtan tshigs kyi dnos po
Iblsgrub pa yin gyi ...(the underlined part is pratika) "[This
prasangal is an establishing factor for the [logical] relation
[which is to be determined] with respect to the autonomous funda—
mental (maula) reason and its consequence in the formula of prasan—

gaviparyayal ..." and (ibid. 167b"°): ... bsal bas (in text: pas)
rtags kyi no bo grub pas ... ran rgyud °phen pas sgrub byed ‘phen
pa’i thal bar grub ces bya’o // " ... through [the logical process

that prasanga's consequence is on account of its inconsistency]
rejected [by both of the disputants, this negation of prasanga's
consequence is used as] the essential character (i.e. paksadhar-
mata) of [prasangaviparyaya's] reason [and this paksasharmata] is
established [to be true], therefore ... [this prasarngal implies an
autonomous [prasangaviparyaya]. Accordingly it is proved as the
prasanga which implies the establishment [of the autonomous prasan—
gaviparyayal".

On the contrary in the first case of the sixth prasanga, of which
the subject is not established by pramana and hence held not to be
existent, although this prasanga implies the formulation of prasan—
gaviparyaya, it does not imply any autonomous prasangaviparyaya,
because on account of the nonexistence of the subject paksadharmata
of the prasangaviparyaya is not established, consequently just like
the other five valid prasangas this prasanga is also used only for
the purpose of the refutation (cf. ibid. 159a°: phyed dan drug ni
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tshogs pa tshad mas grub pa myed pas ran rgyud ma yin pas “phen pa
sun “byin pa la ... /)'". Here we can see clearly that for gTsan
nag pa the establishment of the subject (dharmin) of prasanga plays
an important role for the formulation of the autonomous prasangavi-

paryaya.
As we have seen, Prajiakaragupta also divides the formulation of
prasangaviparyaya into two in accordance with the difference of
whether the subject is existent or not: in the case of the existen-
ce of the subject prasangaviparyaya is a statement of the propo-
nent's own view, and in the case of nonexistence it results only in
the indication of a contradiction within opponent's doctrines. On
account of this parallel_we can _.infer that Prajfakaragupta might
have had an influence on gTsan nag pa's classification of prasanga.
It is however not yet clear whether it is direclty influenced by
Prajfiakaragupta, because gTsan nag pa's interpretaion of the Prama-
navjniécaya is mainly based on Dharmottara's idea, who insists
that paksadharmata is to be established even in the case of non-
existence of the subject, and hence regards indirectly this prasan-
gaviparyaya as an autonomous inference. In case of Bu ston it is

According to Onoda 1992's analysis of prasanga classified
by followers of Phya pa Chos kyi sen ge, this discussion of the
alternative case of the dharmin, namely of whether the dharmin is
established by pramana or not, belongs to the thirteenth type where
the reason is assumed, the pervasion is established by pramina and
the consequence of prasanga is rejected by what the opponent as-
sumes (khas blans kyis bsal ba) (cf. Onoda 1992, p. 73 & 75). But
by means of the commentary of Go ram pa bSod nams sen ge on the
TMRTRG, this discussion of whether prasanga implies the autonomous
proof or not according to the difference whether dharmin is estab-
lished by pramana or not belongs clearly to the twelfth type where
prasanga's consequence is regected not by opponent's assumption but
by pramana (cf. TMRTKN 323a’f.). This interpretation is also im-
plied by the phrase "dam bca® la tshad mas bsal yan" in Sa skya
pandita's autocommentary TMRTRG 215a*: mi rtag par thal zes rtags
khas blans khyab pa tshad ma dam bca’ la tshad mas bsal yan gzi
chos can ma grub na sgrub byed mi ‘phen te bzolg na tshul gsum ma
tshan ba®i phyir ro //.

gTsan nag pa alludes also to the prasanga which implies an autono-

mous prasangaviparyaya on account of the establishment of total
conditions (i.e. of subject, paksadharmata and pervasion) by prama-
na, cf. gTsan 159a°: drug pa’i cha cig ni tshogs pa tshad mas grub
pas de (i.e. bzlog pa ran rgyud) °phen pa sgrub pa’i thal ba yin no
//.
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clear to be seen that he makes use of both interpretations and
tried to integrate the difference between them (cf. Bu 338,3-7)"".
To trace back the origin of gTsag nag pa's idea in the indian and
tibetan Buddhist logic is our next task.

Summary: In PVin III Dharmakirti takes up prasanga as a topic
and describes its logical construction in general way. According to
his view the purpose of prasanga consists in the formulation of
prasangaviparyaya. This idea is unanimously supported by his follo-
wers, whereas followers of Nagarjuna are of different opinions on
the possibility of its formulation. Dharmakirti does not, however,
touch upon detailed problems of how to formulate prasangaviparyaya
from prasanga. For his. followers these are matters of controversial
opinion. In this paper the differences of the interpretation on the
formulation of prasangaviparyaya from prasanga between Dharmottara
and Prajfiakaragupta are made clear from the logical standpoint. The
points to be noticed are as follows: Dharmottara insists on the
possibility of the formulation of an autonomous prasangaviparyaya
even in the case where the subject is not existent for the propo-
nent. This means that without taking into consideration the exi-
stence of the subject, therefore in general, he admits the formula-
tion of autonomous prasangaviparyaya from prasanga, whereas this
kind of prasangaviparyaya is not treated by followers of Nagarjuna
because of their premise that without the existence of the subject
no. autonomous inference is to be formulated. In opposition to
Dharmottara's view Prajhakaragupta considers the relationship
between the subject of prasanga and the formulation of the autono-
mous prasangaviparyaya from prasanga more systematically and states
that in the case of the existence of the subject prasangaviparyaya
can be an autonomous inference, but in the case of its nonexistence
prasangaviparyaya remains to be the indication of contradictions.
This relationship is only implied by the followers of Nagarjuna. In
the Tibetan tradition of pramana this relationship between a sub-
ject's existence and autonomous prasangaviparyaya is integrated in
the analysis of prasanga by gTsan nag pa in his commentary on the
PVin when he considers the difference between sgrub pa®i thal ba

' ¢of. Takashi Iwata, "Interpretation of prasangaviparyaya in
the commentaries of the Pramanaviniscaya — with particular emphasis
on Bu ston's interpretation™, Imanishi Junkichi kyoju kanreki-
kinenronshu Indo-shisé to Bukkyo-bunka Tokyo 1996.
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and sun ‘byin pa’i thal ba.
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