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【問　題】

　子どもの問題行動の減少，あるいは適切な行動の

増加を目的として，親に子どもに対する適切な働き

かけを教えるペアレント・トレーニングが盛んに行

なわれるようになった１）。このペアレント・トレー

ニングを基盤とした親支援においては，親の行動と

子どもの行動の双方を扱い，親自身の行動が子ども

の行動の先行事象および結果事象として随伴するこ

と，すなわち，相互随伴性の仕組みを，親自身に理

解してもらうことに着目している。これは，子ども

の行動を変えようと試みる際には，親の行動が変化

する必要があるという考え方があり，たとえば，子
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どもがおもちゃを片づけるという適切な行動をした

際に，親がほめるという行動をとることで，その後

おもちゃを片づけるという行動が増加するという現

象を観察したとする。この場面において，子どもは

おもちゃを片づけるという行動をとると，親からほ

められるという結果の経験を通じて学習し，親から

のほめなどの快刺激を得ようとして，その後のおも

ちゃを片づける行動が増加すると理解できる。この

際，親のほめは子どもの片づけ行動を増加させると

いう点において，適切に「機能している」行動であ

るといえる。ペアレント・トレーニングにおいては，

このような，子どもの行動に「機能する親の行動」

をそれぞれの親子の相互作用の中から探し出し，実

際に親自身が十分に身につけて，遂行していくこと

が肝要であると考えられる。

　これまで，親支援を念頭においた臨床心理学的研

究においては，親の養育行動を「機能（function）」

ではなく，「肯定的働きかけ」や「叱責」などの「養

育スタイル」という行動の「型（topography）」

で記述し，子どもの問題行動への影響性が検討され

てきた２，３）。たとえば，戸ヶ崎・坂野４）は，母親の「積

極的拒否傾向」が強い児童ほど，家庭における関係

維持行動，関係向上行動の獲得が少ないことを指摘

している。しかしながら，母親の養育のスタイルが，

子どもの行動をある程度予測することが明らかにさ

れている一方で，前述のように，親の養育行動は一

方向的に生起するのではなく，子どもとの相互作用

の中で生起することが前提となっていることは自明

の事実であると考えられる。

　このような問題点を踏まえた研究として，佐田久・

谷５）は，親支援の中で，子どもの行動に対して親

自身がどのように働きかけたかを記録させることに

よって，親に子どもの行動の「機能」を分析させる

介入を行なった。ここでは，親に子どもとの関わり

の具体的なエピソードの記述を求め，その記述をも

とに子どもの行動の機能を考え，その行動の機能を

踏まえて実際にどのように対応していくかを検討す

るという手続きを用いた。その結果，双方の行動の

機能に着目することによって子どもの問題行動の改

善や，親の子どもに対する肯定的な発言が実際に促

されたことから，親子間の行動の随伴性を記述する

ことは，子どもの行動を変容させるために，「親が

どのような関わりをすると良いか」ということを検

討することを可能にすることを示唆している。した

がって，親の養育行動と子どもの行動の関係を記述

する際には，養育に関する全般的な傾向である「養

育スタイル」などの親から子へという一方向性のみ

を扱う，行動の「型」という観点で検討を行なうの

ではなく，親子間における相互作用の文脈で生じる

実際の親の行動と，それによって反応的に生じる子

どもの行動という具体的な側面から検討を行なうこ

とによって，これまでの親支援の実践上の有効性を

より高めることが期待できると考えられる。

　ところで，これまでの親子の相互作用場面におけ

る親および子どもの行動の測定に際しては，ビデオ

撮影あるいは直接観察によって，第三者が測定す

る方法を用いている研究が多く見受けられる６，７，８）。

たとえば，齋藤・内田６）は，母親が子どもに絵本

を読み聞かせる際の母親の関わりおよび子どもの応

答をビデオ撮影し，そのデータ分析を行なった。こ

こでは，母親が子どもの行動に対して，適切なタイ

ミングで声かけなどを与えているか，また，母親は

子どもの主体性を尊重した働きかけをしているか，

などの相互作用場面における母子双方の行動が分析

対象となっている。その結果，子どもとの体験行動

を共有する傾向の高い母親は，絵本の読みきかせ場

面においても，子どもに機能する柔軟で温かい言葉

かけやうなずきが多いことが示された。この研究に

代表されるようにビデオ撮影などを用いた第三者に

よって行なわれる行動観察によって，親子双方の行

動の測定が可能となり，実際の親子の相互作用の中

で生じる親子双方の随伴性を記述することによって

飛躍的な研究の広がりや臨床場面における実効性の

高い支援の提案が期待できると考えられる。

　その一方で，このような効果的なペアレント・ト

レーニングを考える際には，親が子どもの示す行動

に関する情報を適切に処理ができているという大前

提が必要である。一般に，認知情報処理過程におい

ては，「刺激の入力」―「刺激の処理」―「刺激の

出力」の各段階を経ることが知られているが９），こ

のような情報処理過程に従えば，親子相互作用場面

において，親が働きかけた後の子どもの反応，とく

に表情を「見る（入力する）」ことによって，その

後の親の具体的な働きかけの生起および維持に重要

な役割を持つと考えられている10)。また，心理臨床

的な支援の場においては，子どもに直接的に働きか
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けるのではなく，親の行動を変容させることによっ

て，間接的に子どもの行動を変容させることが多い

ことから，特に親の情報の入力段階に焦点を当てて

親子の相互作用を検討することは非常に意義がある

と考えられる。

　しかしながら，いわゆる他者評定に基づく測定方

法では，行動観察の精度が非常に高くない限り，相

互作用の中で，親自身が目を向けている実際の具体

的刺激の精緻な同定が困難であると予測される。そ

して，この精緻な同定が困難であると，親が子ども

の方向を向いているという一見同じように見える行

動であっても，本来の意味で親が子どもの表情など

の刺激を入力したのか，あるいは子どもがいる方向

に視線を向けているものの，周囲の背景などのよう

に子どもの表情以外の刺激を入力したのか差異の記

述が困難になり，結果的にそれらに応じた適切な支

援計画を立てることが困難になると考えられる。

　このような問題点を補う１つの方法論として，視

線追跡装置を用いた視線そのものを測定する方略が

考えられる。この視線追跡装置を用いることによっ

て，実際の相互作用場面において親が実際に目を向

けている刺激の精緻な同定が可能となり，親の入力

する刺激と実際に行なう働きかけのプロセスを比較

的詳細に検討することができるようになることが期

待できる11）。

　このような観点に着目した研究はこれまでにも行

なわれてきたが，親の養育行動に関する研究の動向

においては，どちらかといえば，情報処理過程全般

というよりも情報処理過程の段階ごとに検討が行な

われてきた。たとえば，「刺激の入力段階」を扱っ

た研究においては，菊野12）が，子どもの変化に気づ

きにくい親と気づきやすい親とを比較した場合，注

目する子どもの身体部位に差異があることを示して

おり，不適切な養育行動を用いる親は，「刺激の入

力段階」から特異的な情報処理を行なっている可能

性があることを示唆している。このような状態を示

す親に対しては，たとえば，「お子さんが今何を考

えていると思いますか」などといったように，子ど

もの気持ちの解釈を促す働きかけをするよりも，ま

ず，実際の子どもの様子（行動）に具体的に視線を

向けることを促す支援の必要性があると考えられる。

　また，「刺激の処理段階」を扱った研究においては，

Butterfield13）が，子どものあいまいな表情に対し

て「この子は元気そうだ」など，ポジティブに偏っ

た解釈を行なう傾向を持つ親は，比較的不適切な養

育行動を示す傾向があることを示している。すなわ

ち，刺激そのものは入力されている一方で，「刺激

の処理段階」において，子どもの表出する刺激に対

する解釈が偏っている（歪んでいる）という特異的

な情報処理が生じている可能性を示唆している。し

たがって，子どもの実際の表情や様子を見ることな

しに，過度の叱責等の養育行動を用いる傾向が観察

された場合には，「子どもの様子をよく見ましょう」

といった声かけなどによる従来型の支援方法を用い

るのみではなく，それと並行して子どもの表出する

表情などの刺激を適切に解釈（理解）することを促

す支援が必要であると考えられる。

　以上のことから，親の情報処理過程の偏りを考慮

した支援を行なう際には，刺激の入力が適切に行な

われているか，また，刺激に対する解釈が適切であ

るか，といった点を総合的に検討していくことが必

要であることが考えられる。これらの情報処理が適

切になされていてはじめて，従来の親支援において

重要視されてきた，「出力段階」としての「養育ス

タイルの獲得と遂行」が意味を持ってくるようにな

ることが予測される。

　このように，これまでの親に対する情報処理過程

の研究においては，親の養育スタイルと情報処理過

程の関連性が検討されてきたが，これに加えて，実

際の親子相互作用場面においても，親の養育スタイ

ルと情報処理過程の検討を行なうことによって，子

どもに対する情報処理の過程が詳細に検討できると

考えられる。しかしながら，このようなパラダイム

から視線追跡装置を用いて行なわれた研究はほとん

ど見受けられない。そこで本研究においては，実際

の親子の相互作用場面を設定した上で，Figure １に

示すように，親の情報処理過程と養育スタイルを位

置づけ，各変数間の関係性を記述することを目的と

する。これにあたって，まず少数サンプルを用いた

パイロットスタディを行なうことで，その適切な方

法論のあり方も含めて探索的に検討することとした。

【方　法】

研究参加者

　関東の幼稚園に在籍する幼児12名（３歳１名，４

歳４名，５歳５名，６歳２名；平均年齢4.67±0.85歳）
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と，その母親12名（平均年齢36.25±3.14歳）を対

象とした。

測　度

フェイス項目　親の年齢，子どもの年齢，子どもの

性別，兄弟の有無と対象となっている子どもにとっ

ての続柄について回答を求めた。

養育スタイル　三鈷14）の養育スキル尺度を用いた。

養育スキル尺度は誘導的しつけ，感情的叱責，注目・

関与，スパンキング，物的報酬，援助的コミュニケー

ション，きげんとり，不適切行動の無視，身体的攻

撃の９つの下位尺度計45項目で構成されている。ま

た，本尺度は，高い基準関連妥当性，併存的妥当性

を有することが示されており，内的一貫性に関して

も一定の高さを有することが示されている14）。なお，

本研究においては，９つの下位尺度の中から，「誘

導的しつけ」，「注目・関与」，「援助的コミュニケー

ション」の３つの合計点を「肯定的なスタイル」と

した。また，「感情的叱責」，「スパンキング」，「不

適切行動の無視」，「身体的攻撃」の4つの合計点を「否

定的なスタイル」とした。

子どもに対する親の視線の割合　アイマークレコー

ダ（NAC 社製，EMR-9帽子タイプ）を用いた。子

どもに対する視線の割合を算出するにあたり，アイ

マークレコーダで撮影した映像をコマ送りで再生し

（30フレーム/秒），映像上にインポーズされた実験

参加者の視線がどの領域（子ども，子ども以外）に

配置されているかを計測した。その後，子どもに視

線が配置されたフレーム数を総フレーム数で割るこ

とで，子どもに対する視線の割合を算出した。

子どもに対する働きかけ　親が子どもに働きかけ

（声かけ，物を渡す等）を行なった後に，賞賛場面（親

に子どもをほめるように教示）においては子どもが

笑った回数，指示場面（親に対して子どもに遊んだ

後のおもちゃを片づけるように教示）においては子

どもが片づけを行なったプロセスにおいて，都度指

示に従った回数を「機能的な働きかけ」としてカウ

ントした。また，子どもがそれ以外の反応を示した

回数を「非機能的な働きかけ」としてカウントした。

たとえば，親が「片づけようね」と声かけをしなが

らおもちゃを渡した際に，子どもがおもちゃを受け

取って片づけた際は「機能的な働きかけ」，子ども

がおもちゃを受け取らない，受け取ったおもちゃを

片づけずに遊び続けるなどの行動が見られた際には，

「非機能的な働きかけ」と定義した。なお，回数の

カウントについては，臨床心理学を専攻する大学院

生１名が録画されたビデオをみながら事後に評定を

行なった。

親子相互作用場面における子どもの気持ちに対す

る親の解釈（想起時，ビデオ提示時）　本研究に

おいては，親の働きかけ（賞賛あるいは指示）の

実施後，親に別場所への移動を求め，約10分後に，

Plutchik15）の基本感情に基づく子どもの表情に対

する種類およびその程度に関する回答を求めた。親

が働きかけた後から10分後に子どもの表情を思い出

してもらった際の回答を「想起時」，親が働きかけ

た際の子どもの表情について実際にビデオを再生し，

提示した際の回答を「ビデオ提示時」とし，「想起時」

の値から「ビデオ提示時」の値を減算した値を「注

意バイアス」と操作的に定義し，これが正の大きい

値であるほど，親が子どもの感情を基準値よりも強

く見積もっているとみなすこととした。なお，子ど

もの表情やその程度に関する評定尺度はPlutchik15）

が提唱した８つの基本的感情８項目のそれぞれに対

して，１（全く思わない）～４（とてもそう思う）

注 意

視 線 働きかけスタイル

解 釈

Figure 1　本研究における各変数の関係性を示したモデル。
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の４件法で回答を求めた。

親子相互作用場面における子どもの気持ちに対する

解釈（他者評定）　本研究においては，親の働きか

け（賞賛あるいは指示）の実施後，親に別場所への

移動を求め，約10分後に，Plutchik15）の基本感情

に基づく子どもの表情に対する種類およびその程度

に関する回答を求めた。親が働きかけた際の子ども

の表情について実際にビデオを再生し，提示した際

の親の回答の値から，大学院生の回答の値を減算し

た値を，「解釈バイアス」と操作的に定義し，これ

が正の大きい値であるほど，親が子どもの感情を基

準値よりも強く見積もっているとみなすこととした。

なお，子どもの表情やその程度に関する評定尺度は

Plutchik15）が提唱した８つの基本的感情８項目の

それぞれに対して，１（全く思わない）～４（とて

もそう思う）の４件法で回答を求めた。評定は臨床

心理学を専攻する大学院生２名で行なった。各評定

者がPlutchik15）の標準的な刺激表情に従い，12名

の表情すべてをみて評価を行なった後，評定者２名

の回答結果が一致するまですり合わせを行ない，他

者評定得点を決定した。

手続きおよび倫理的配慮

　調査は親１名につき，１名の子どもで構成されて

いる親子１組ずつで行なわれた。その際，参加者で

ある親に対して，本研究は親子の相互作用と親の視

線の関連を検討する研究であるという説明を行なっ

た。フェイス項目および養育スキル尺度への回答，

視線追跡装置の装着，および視線追跡装置の録画と

行動観察用のビデオの録画を開始した。視線追跡装

置の装着に約10分間を費やした。また，装置の装着

およびビデオ撮影に馴化させることを目的として，

さらに 10分間，実験者が部屋から退出した状態で，

「なるべくいつもどおり」親子で遊ぶように教示を

行なった。

　また本研究では，親子の相互作用が生起しやすい

と考えられる「賞賛場面」と「指示場面」という２

つの場面を設定した。まず「賞賛場面」を場面１と

して，子どもに見本と同じキャラクターをプリント

の中から探してもらうという「十分に簡単な課題」

を行なってもらい，課題達成後，親が子どもをほめ

るよう教示を行なった。その後，親に子どもの表情

に対する尺度への回答を求めた。また，「指示場面」

を場面２として，子どもにおもちゃで遊ぶように指

示し，親には，10分後子どもにおもちゃを片づける

よう声をかけるように求めた。親子の相互作用が生

じる操作（賞賛，あるいは指示）の実施後，親に別

場所への移動を求め，約10分後に，Plutchik15）の

基本感情に基づく子どもの表情に対する種類および

程度への回答を再度求めた。

　なお，本研究は早稲田大学「人を対象とする研究

に関する倫理審査委員会」の承認を受けて実施され

た（承認番号：2013-146）。

【結　果】

　本研究では，Figure １のモデルに従って，それ

ぞれの関係性を探索的に検討した。なお，以下の分

析においては，欠損データはペアワイズ削除をして

分析した。

親の特徴と子どもに対する注視の程度の関連性

　まず，Figure １のモデルにおける変数間の関

係性の検討に先立って，デモグラフィック項目と

子どもに対する注視の程度の関係を検討するため

に，これらの変数の関係を散布図に示した（賞賛場

面：N = 6，指示場面：N = 7，Figure ２（親の年

齢），Figure 3（子どもの年齢））。散布図の作成に

際しては，分析が可能な視線データが得られた（視

線のエラー率：全データ取得時間のうち親の視線が

フレームからはずれた時間の割合が60%以下）親子

のデータのみを分析対象とした。なお，賞賛場面に

おいては，課題が達成された時点から子どもに対す

る親の働きかけが終了した時点まで（16.38秒±7.05

秒）を，指示場面においては，親が子どもに片づけ

るよう働きかけた時点から片づけが終了した時点ま

で（76.65秒±49.46秒）を，視線および働きかけの

計測区間とした。散布図の視察の結果，親および子

どもの年齢と，子どもに対する注視率には特徴的な

関係は見受けられなかった。子どもの性別と注視率

の関係については，賞賛場面，指示場面ともに，子

どもが女児である場合に，親が子どもを多く注視す

る傾向にあった（それぞれ，r = .82, p = .04；r = 

.60, p = .15）。また，一度子育てを経験することに

よって，それ以降に出生した子どもを十分に注視せ

ずに，それまでの経験に基づいて養育行動を実行す

るようになることが予測されることから，子どもの

出生順序と注視率の関係についても検討を行なった。

出生順序と注視率の関係について，本研究に参加し
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た子どもは第１子または第２子であったが，子ども

が第２子の場合の方が親が子どもを多く注視する傾

向にあった（それぞれ，r = .82, p = .04；r = .60, 

p = .15）。ただし，本研究においては，第１子はす

べて男児であり，第２子はすべて女児であった。

子どもに対する注視の程度と情報の入力段階のバイ

アスとの関連性（視線－注意）

　まず，親の子どもの表出する刺激に対する情報処

理過程において，子どもに対する実際の注視の程度

と，情報の入力段階のバイアスについて検討するた

めに，観測時間中の親側の子どもに対する視線の割

合と注意バイアス（相互作用場面想起時の子どもの

気持ちに対する評定値－ビデオ視聴時の子どもの

気持ちに対する評定値）の関係を散布図に示した

（賞賛場面：N = 6，指示場面：N = 7，Figure ４）。

散布図の視察の結果，指示場面においては子どもに

対する注視をしている者ほど，注意バイアスが小

さくなる傾向が見受けられた（r =‐.70，p = .08）。

一方で，賞賛場面においては特徴的な関係は見受け

られなかった（r = .04, p = .94）。

子どもに対する注視と情報の処理段階のバイアスと

の関連性（視線－解釈）

　前述の注意バイアスと同様に，親の子どもの表出

する刺激に対する情報処理過程において，子どもに

向ける視線の割合と解釈バイアスがどのように生じ

ているかを検討するために，親の子どもに対する

視線の割合と，解釈バイアス得点との関係を散布

図に示した（賞賛場面：N = 12，指示場面：N = 

12，Figure ５）。散布図の視察の結果，賞賛場面に

おいては，子どもに対して注視をしている者ほど，

解釈バイアスが小さくなる傾向が見受けられた（r 

= -.77， p = .07）。一方で，指示場面においては特

徴的な関係は見受けられなかった（r = -.14，p = 

.77）。

親子相互作用における情報の入力段階のバイアスと

処理段階のバイアスとの関係（注意－解釈）

　親の子どもの表出する刺激に対する情報処理過程

において，情報の入力段階のバイアスと処理段階の

バイアスにどのような関連性があるのかを検討する

ために，親の注意バイアス得点と解釈バイアス得点

の関係を散布図で示した（賞賛場面：N = 12，指

示場面：N = 12，Figure ６）。散布図を視察した

Figure 2,3
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ところ，賞賛場面においては注意バイアス得点が高

い者ほど解釈バイアス得点が低くなる傾向が見受け

られた（r = -.62, p = .03）。一方で，指示場面にお

いては，注意バイアスと解釈バイアスに特徴的な関

係は視察されなかった（r  = -.41, p = .18）。

情報の入力，処理段階のバイアスと養育スタイルの

関連性（注意－スタイル，解釈－スタイル）

　親の子どもの表出する刺激に対する注意バイアス

および解釈バイアスが，親の表出する養育スタイル

とどのような関連性があるのかを検討するために，

親の注意バイアス得点と解釈バイアス得点および養

育スキル得点との関係を散布図に示した（賞賛場面：

N = 12，指示場面：N = 12，Figure ７（賞賛場面），

Figure ８（指示場面））。その結果，指示場面にお

ける注意バイアスと親の否定的な養育スタイルの間

には負の関係（r =‐.42，p = .18），指示場面にお

ける解釈バイアスと親の否定的な養育スタイルの間

には正の関係が見受けられた (r = .48, p = .12)。一

方で，親の肯定的なスタイルと，賞賛場面における

注意バイアス，および解釈バイアスの間には特徴的

な関係は見受けられなかった（それぞれ，r = .36，

p = .25；r = .18，p = .58）。

子どもに対する働きかけが機能した程度（スタイル

－働きかけ）

　分析に際しては，12組の親子のデータを分析対象

とした。質問紙によって測定された肯定的なスタイ
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Figure ５ 子どもに対する注視率と解釈バイアスの関係（直線

は賞賛場面における回帰直線）。
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ルおよび否定的なスタイルと，実際の行動観察に

よって測定された養育スタイルの関連性を検討する

ために，養育スキル得点と，ビデオ観察による機能

的働きかけおよび非機能的働きかけの間の関係を散

布図に示した（賞賛場面：N = 12，指示場面：N = 

12；Figure ９：肯定的養育スタイル，Figure 10：

否定的養育スタイル）。散布図の視察の結果，肯定

的スタイルと機能的働きかけの間に負の関係が見受

けられた（r =‐.62，p = .03）。その他の組み合わ

せでは特徴的な関係は見受けられなかった。

子どもに対する注視と働きかけが機能した程度の関

係（視線－働きかけ）

　親の子どもに対する注視と，親の表出する養育

スタイルにどのような関連性があるのかを検討す

るために，親の子どもに対する視線の割合と，ビ

デオ観察による機能的働きかけおよび非機能的働

きかけの間の関係を散布図に示した（賞賛場面：N 

= 6，指示場面：N = 7，Figure 11：機能的働きか

け，Figure 12：非機能的働きかけ）。散布図の視察

の結果，賞賛場面における子どもへの注視率と機能

的働きかけとの間には正の関係（r = .72, p = .11），

非機能的働きかけの間には負の関係（r = -.64, p = 

.17）が見受けられた。また，指示場面における子

どもへの注視率と非機能的働きかけの間には負の関

係（r = -.70, p = .08）が見受けられたが，注視率

と機能的働きかけの間には特徴的な関係は見受けら

れなかった（r = -.30, p = .62）。
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【考　察】

　本研究の目的は，親子の実際の相互作用場面を設

定し，親の情報処理過程，すなわち，視線追跡装置

を用いて測定される親の視線の向きおよび，子ども

の表情に対する解釈と，養育行動のスタイルとの関

連性を探索的に記述することであった。

　本研究の結果をFigure １に沿って整理すると，

まず，相互作用場面において子どもを多く注視して

いる者は，注意，解釈のバイアスのいずれも示しに

くい傾向にあることが散布図の視察から推察された。

注意，解釈などの親の情報処理バイアスの背景には，

子どもに関する情報入力の偏りがあると想定される

ため，この結果は整合的に理解可能なものであると

考えられる。

　また，注意バイアスと解釈バイアスの関係につい

ては，賞賛場面においては，注意バイアスと解釈バ

イアスの間には負の関係が見受けられたが，指示場

面においては特徴的な関係は視察されなかった。す

なわち，注意バイアスと解釈バイアスの間には一貫

した関係は見受けられなかった。この点に関しては，

理論的に，注意バイアスを示しやすい者においては

解釈バイアスもそれに比例して促進されることが予

測されたが，本研究の結果からは，親側の子どもに

対する情報処理バイアスの様相は，個人差が大きい

ことが示唆される。すなわち，子どもの様子をよく

見ておらず，思い込みで接している親と，子どもの

様子は見ているものの，その解釈が必ずしも適切で

はない親という２つの臨床像があることを示唆して

いると考えられる。このことは，さまざまな親の状

態を適切に評価し，それに合致する個別の支援を行

なうことの重要性をさらに裏づけるものであると考

えられる。たとえば，過度に叱責するなどの否定的

な養育行動に対して，「子どものことをもっとよく

見ましょう」などと伝えることを重視する従来型の

親支援では，解釈バイアスのみを有する臨床像に対

してはほとんど機能しないことが推測される。この

ように，情報処理過程の中でも入力された刺激の解

釈に偏りがある臨床像に対しては，親自身の働きか

けの結果事象の解釈の偏りの変容を促すことで，情

報処理の偏りに合わせた支援が可能となることが考

えられる。

　また，本研究においては，上述のような情報処理

のバイアスを有する程度と実際の養育スタイルの間

にも関係が見受けられることを想定していた（Fig-

ure 1）。実際に，指示場面における解釈バイアスと

親の否定的な養育スタイルの間には正の関係が見受

けられ，子どもの表情に対する解釈が不適切な親は

否定的な養育行動に至りやすい傾向にあることが示

唆された。その一方で，指示場面における注意バイ

アスと親の否定的な養育スタイルの間には負の関係

が見受けられるという，理論的な前提と必ずしも合

致しない結果が得られ，さらに，賞賛場面において

は変数間に特徴的な関係は見受けられなかった。こ

れらの結果を整合的に理解しようとする際には，こ

こで用いている養育スタイルという変数は，あくま

でも養育行動の「型（topography）」によって定

義されるものであることを念頭に置くことが必要で

あると考えられる。すなわち，養育スタイルにはそ

の表現型をもって便宜的に「肯定的」「否定的」と

いうラベルが付与されてはいるものの，賞賛や叱責

といった特定の行動を行ないやすい傾向が子どもに

対してどのように機能するかは，本来，「働きかけ

の結果」を直接的に観察しない限り評価することは

できない。情報処理バイアスと養育スタイルの間に

明確な関係が見受けられなかった背景には，このよ

うな養育スタイルという概念上，および測定方法論

上の限界が存在すると考えられる。

　その一方で，親の子どもに対する注視と，場面観

察によって評価された，親の働きかけの機能の関係

を検討したところ，賞賛場面における子どもへの注

視と機能的働きかけの頻度との間には正の関係，非

機能的働きかけの頻度との間には負の関係が見受け

られた。指示場面においては，注視率と機能的働き

かけの間には特徴的な関係は見受けられなかったも

のの，非機能的働きかけの頻度との間には負の関係

が見受けられた。これらの結果を総括すると，予測

通り，場面内における子どもに対する注視率が高い

ほど機能的働きかけが促進され，非機能的働きかけ

が抑制されることが示唆される。養育スタイルの概

念との対比において，本研究における場面観察によ

る養育行動の評価は，機能的側面，すなわち，実際

に親の意図が達成されたか否かという「結果」の観

点からボトムアップになされたため，その行動の是

非が明確になりやすいという利点があると考えられ

る。そして，実際に，情報処理の初期段階における

重要な変数である，子どもに対する注視と，これら
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の働きかけの間に関係が見受けられたことは，適切

な養育行動の生起における親の情報処理の有用性を

裏づけるものであると考えられる。

　このように，本研究における，実際の親子相互作

用場面における，視線追跡装置を用いた親の情報処

理過程の検討，および行動観察に基づく親の養育行

動の機能面からの評価は一定の有用性をもつ方法論

であると考えられる。その一方で，これらの方法論

の運用においては，複数の課題が存在すると考えら

れる。まず，視線追跡装置の使用の際の，測定上の

不良データの発生の多さが挙げられる。本研究の視

線測定においては，実際の親子の動的な相互作用場

面を設定したため，親の注視点がフレームから外れ

るエラーの発生が多く見受けられた。そして，結果

的に，エラー率が低い者のみを分析対象とした結果，

当初のサンプル数の約50%近くが分析対象から除外

された。このようなサンプル数の減衰は結果に歪曲

をもたらす可能性が高いため，今後の研究において

はこの点の改善が急務であると考えられる。具体的

な対策としては，頭部を大きく動かさないようにして

もらう教示の徹底，親子間の距離をはじめとした実

験場面の工夫，あるいは据え置き型の視線追跡装置

の使用などが挙げられる。その一方で，測定におけ

る生態学的な妥当性を保つためには過度に参加者に

対して行動上の制限を設けることは望ましくないため，

バランスを考慮することが肝要となると考えられる。

　また，このような実際の相互作用の観察に基づく

方法論を用いるにあたって，親側の個人差を考慮す

ることは不可欠であると考えられる。たとえば，本

研究においては，わずかのサンプルで第２子におい

て親が子どもを多く注視する傾向が見受けられたが，

これは第２子において親が子どもを注視しなくても

適切な養育を遂行できるという経験則とは合致しな

いものである。このことから，出生順序よりも親側

の個人差の方が注視に及ぼす影響が大きいことが示

唆される。このように大きな個人差が存在すると考

えられる変数を扱う際には，当然のことながらある

程度大きなサンプルサイズを確保する必要があると

考えられる。しかしながら，本研究のように実際の

親子相互作用を視線追跡装置を用いて検討するデザ

インの研究は相応のコストを伴うものであり，大き

なサンプルサイズを確保することは必ずしも容易で

はないということも念頭においておくことが必要で

あると考えられる。

　加えて，「注意バイアス」および「解釈バイアス」

得点の算出について，本研究においては，これらの

得点が正の大きい値をとるほど，バイアスが大きい

という前提を有していた。しかしながら，これらの

得点が負の大きい値をとる状態像の親の中にも，子

どもの表情に対して適切に評価をしていない親が含

まれていることが考えられる。今後は，子どもの表

情に対して過剰に評価をする親だけでなく，子ども

の表情に対して過小評価をしている親を含めて総合

的に検討する必要があると考えられる。

　さらに，本研究においては，他者評定得点の算出

について，臨床心理学を専攻する大学院生２名の回

答結果を基に，合議によって決定した。事前に十分

訓練を受けていることを基準として，大学院生が12

名すべての子どもの表情を標準刺激と比較すること

をもって回答を行なったが，必ずしも大学院生の評

定が適切な基準とならない可能性も考えられる。し

たがって，今後は，実際に子どもに日常的に接して

いる親の評価と，大学院生の評価の比較を慎重に行

ないながら検討する必要があると考えられる。また，

本研究においては，親の機能的および非機能的働き

かけについて，大学院生１名が評定を行なった。し

かしながら，評価の妥当性をさらに高めるために，

複数の評定者によって評価することが必要であると

考えられる。

　また，本研究においては，親側の情報処理過程に

おけるデータおよび行動から，間接的に子どもの行

動が予測されることを前提として，親子相互作用の

検討を行なった。しかしながら，親子の相互作用を

より具体的に記述するためには，本研究で用いた親

側のデータに加えて，「子どもの行動観察の結果」

も加えて親子相互作用の機能を記述することが必要

であると考えられる。

　これらの課題に加えて，パイロットスタディとし

て探索的に検討を行なった本研究においては，さら

に研究の手続き上の課題がいくつか残されている。

本研究では，視線追跡装置およびビデオ撮影の馴化

時間を10分間とした。しかしながら，このような短

時間の馴化では，日常生活に近い親子の相互作用を

十分に引きだせなかった可能性があることが予測さ

れる。本研究においては，あくまでもパイロットス

タディとしての記述にとどまるが，今後は，馴化時
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間を十分に確保するなど，より日常生活の親子の相

互作用が再現されやすいような手続きを用いる必要

があると考えられる。また，本研究において設定し

た賞賛場面および指示場面での親子の相互作用につ

いて，場面による相互作用の時間の差を仮定してい

なかった。しかしながら，結果として親子相互作用

の時間について，場面間で差が見られたため，今後

は場面間の時間差が生じにくい場面設定を行なうこ

とを課題とする。

　さらに，本研究で用いた手続きは「想起」時にお

いてとくに，子どもの表情を想起する際にいわゆる

「記憶バイアス」が生じていると理解することも可

能である。しかしながら，本研究においては，実際

に子どもの表情を見てから想起してもらうまでの時

間が10分間程度と比較的短いため，記憶バイアスの

影響を受けているとはみなさなかった。今後の課題

として，記憶バイアスの位置づけを明確にすること

を行なった上で，再度同様の検討を行なう必要があ

ると考えられる。

　このように，本研究はパイロットスタディであっ

たため，測定の方法論上，変数の概念的定義上，サ

ンプルサイズおよびサンプルの性質上，多くの課題

を有するものであったが，今後の研究において改善

されるべき点を提案できた点において相応の意義を

有するものであると考えられる。今後の研究におい

ては本研究において見受けられた課題を適切に解決

し，適切な養育行動に至るための親の情報処理過程

についての検討がなされることが期待される。
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