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『菊池俊講の児童保護・児童福祉思想に関する

研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代児童福

祉法制への継承葛』の執筆過程と今後の課題

竹原幸太

1.問題意識と研究方法

1"1・ 「子とも期」を尊重した非行克服論の摸索

近年の子どもの非行、問題行動をめぐる世論は厳しく、 「子どもの権利」等と唱

えれば、人権派というレッテルすら貼られる始末である。少子高齢化故、人口構造

上、子どもの問題が見えやすく、メディアも発達して、例外的な子どもの事件が一

般化される傾向もある。

一方、昨今では科学的根拠に基づく刑事政策(evidence based criminoIogy)が

強調され、非行の増加や凶悪化、低年齢化の実態は認められないことも指摘されて

いる。

しかし、実証研究においては、客観性の担保を重視するあまり、 「子ども期」を

理解した上で子どもを支援していく意識の後退に対して、どのように対応していく

か沈黙しているようにも見える。

そもそも、なぜ非行問題は大人と分離して対応し、 「子ども期」を尊重した支援

を行うのかを答えるのであれば、先人が作り上げてきた論理に耳を傾ける必要があ

る。そして、そこから描かれる「子ども期」を尊重した非行克服に関わる論理こそ、

今日の少年司法・児童福祉制度を根拠付ける歴史的エビデンスの一つになるのでは

ないだろうか。

こうした問題意識を発端として、少年司法・児童福祉制度の在り方が混迷してい

る現在、先人がいかなる努力と論理をもって現行制度や処遇上の原理・原則を形成

し、次の世代へ課題を残したのかを継承していく作業が必要と考えるに至った。
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序章「菊池俊講の児童保護・児童福祉思想研究の意義」では、明治・大正・昭和

の時代の中で学校教育、児童福祉の一線で実務を担い、腫観の変遷や「児童の権

利」論を深めながら非行児童処遇の科学化を説き、同志と共にソーシャルアクショ

ンを起こして膳の発達圃した児童福祉制度を求めた菊池の業績を社会事業、特

に腫保護事業の歴史の中で考察する意義について論じた。

菊池俊諦(きくちしゅんたい、 1875-1972)は師範学校長から日本で最初の国立

感化院(現腫自立支離設)武蔵野学院長として抜擢され、 1920年代から1940

年代初頭までの感化教育・少年教護事業をリードし、戦後は故郷石川県の安専専任

職として長寿を全うした人物として知られてきた。

これまでの菊池の業績評価としては、感化事業を学問的に権威づけた功労者、教

護理念を形成した人物として紹介され、あるいは、 1924 (大正13)年国際連盟

「艦の権利に関するジュネーブ宣言」 (通称「ジュネーブ宣言」)を日本で最初に

紹介した人物として、低能児から精欄弱児への用語転換に貢献した人物として紹

介されてきたが、げれも側面的な紹介にとどまり、総じて、先行研究では筆名が

多く、研究機関に所属していない菊池に注目する研究は極めて乏しい状態であった。

そこで、本研究では人物研究という方法に依拠しながら、菊池の業績を戦前・戦

中・戦後の通史として辿り、菊池が生きた時代の教育・腫保護思潮を読みつつ、

感化教育・少年教護を通じた菊池の児童保護思想がその時代においてどのよう頼

義と役割を果たしたのか、さらに、今一度、現行の少年司法・児童福祉法制に即し

て眺めて見た場合、何が見え、何が言えるのかを検討することを目的とした。

これらの検討には、次の3つのねらいがあったoすなわち、 ①感化教育・少年教

護を基軸とした児童保護事業史において菊池の業績を位置づけていくこと、 ②非行

や浮浪等の要保護膜問題を入口としながら、 「児童の権利」論や鑑別等の今日的

議論が経由されて腫期理解が拡大していき、一般児童も含めた総合的棚董保護

法制(腫福祉法)の下準備が児童福祉法審議過程以前に存在していたことを確認

し、戦前腫保護と戦後児童福祉との連続・継承軸を明確化すること、 ③少年事件

をめぐ。、刑罰か教育・保護か治療かという議論凋こ戦前になされ、それらの議

論の到達点として腫期への輔の共有と児童の個別性を捉える科学的処遇方法の

整備がなされ、非行児童処遇の刑事司法化が回避されて現行の少年司法・児童福祉

法制が形成されてきたことを歴史的に実証することである。

120



閑池鯛の腫鰻・腫福祉輔iこ関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代艦福醒制へ継承」 ㈱艶程と今後の謳

2.本研究の検討概要

2,1.非行児童処遇史における児童保護意識の発展過程

菊池の実践対象児童は主に非行児童であったため、前提として刑事政策と特殊教

育・児童福祉との谷間に位置づく非行児童処遇の変遷の考察が必要であり、その上

で、菊池の業績の意義を捉える必要がある0

1章「非行児童処遇史における児童保護意識の発展と国立感化院武蔵野学院の位

置」では、日本で最初の児童保護関連法として誕生した1900年感化法制定事情を

踏まえつつ、感化法公布以降の非行児童処遇をめぐる内務省と司法省との思潮対立

を概観した。そして、感化法が1922年少年法制定によって刑事政策へと揺り戻さ

れる中、感化教育の事業的発展を促すことを期待された1919年設立の国立感化院

武蔵野学院の任務及び初代院長菊池の役割について取り上げた。

1920年代は教育界、社会事業界のいずれにおいても児童保護意識が高揚された

時期であり、 1925年開催の第7回全国社会事業大会では、一般教育と児童保護と

の統一的児童保護制度を目指した「児童保護灘曜要望建議」が打ち出され、非行

児童処遇を教育行政、児童保護行政が担う意識が強く形成され、総合的児童保護法

が要求された。

菊池はこうした時代思潮を吸収し、教育界で叫ばれていた全人教育論を実践指標

とする一方、社会事業界で流行となっていた社会連帯思想に依拠して感化教育の意

義を論じた。

また、菊池の思想的基底には、個人と社会・国家との調和的発展を志向する調和・

統一思想があることを取り上げ、菊池は児童の人格向上が同時に社会・国家の発展

へと連なり、それが非行克服の方途となることを示している点を明らかにした。

2章「菊池俊講の児童保護思想の深化と『感化教育』 ・ 『教護』概念」では、菊

池がいかに「感化教育」 ・ 「教護」概念を深め、児童保護事業として非行児童処遇

を位置づけて、少年法への反論を形成したのかを検討した。

検討に際しては、少年法の勢力に対して、菊池が中心となり武蔵野学院有志で結

成された児童保護協会の活動や関西の感化院長と共に展開した感化法改正運動(少

年教護灘崎運動)に注目し、それらの活動の中で、菊池が児童期理解を深め、

「児童の権利」論や児童の個別性を捉える児童鑑別等の科学的処遇を説いたことを

明らかにした。

さらに、感化院の模範を学校教育に求める見解に対して、菊池は感化院の「学校
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教育以上の教育化」を主張するに至り、 1933年少年教護法制定以降、 「少年教護の

教育化」を確信していったことを論じた。

2.2,戦時厚生事業下における児童保護思想の行方

1937年日中戦争を契機とした戦時体制下においては、社会事業の方向性は戦時

厚生事業へと塗り替えられ、こうした中で非行児童処遇をめぐる内務省の少年教護

法と司法省の少年法との権限論争は重要な視点とならなくなり、軍国主義過程の

「保護」の下に両者は再編されて同質化していったとされる。

実際、事業的には「不良化防止」という名目の下に、少年教護法も少年法も虞犯

少年をターゲットに院外保護に乗り出し、 「人的資源」として児童・少年を少年教

護・少年保護領域に取り込み、 1941年国民学校令と歩調を合わせて皇国民として

「錬成」していく方向が形成された。

これに対し、吉田久一は、 「社会事業界では反戦論はむろん、非戦論もみられな

かった」としながらも、 「社会事業が新体制の一翼として厚生事業に編成されてい

く中で、これを批判し、あるいは批判とまでいえなくとも、自由主義の立場から非

協力的な社会事業理論がなかったわけではない。また表面は時局迎合的態度をとり

なから、本音は自由主義者という人もいた」と一般的通説に疑問を投げかけてい

るl。

「しかし、それ(厚生事業への非協力の表明一筆者注)も日中戦争までであった」

とし、最終的には「総じていえば自由主義的社会連帯理論は戦時厚生事業理論に頭

を垂れ、ある場合には積極的に戦時国家に協力した」と評価を下している2。

そうした限界はあるものの、吉田は「人的資源の保護育成」が要請され、自由主

義的な「要保護性」、 「要救護性」の論理を堅持することが困難となっていた時期で

もなお、自由主義的な論理を堅持することは「理論よりもむしろ思想の問題」とし、

「戦時ファシズムの『厚生』的発想の中で消滅を余儀なくされた社会事業対象の種々

相の発掘と再構成は、研究上の間隔を埋めると共に、そこが戦時生活における矛盾

の集中点という意味で、すぐれて思想的意味を蒔ち、実証的反省ともなる」として

その発掘の重要性を説いている3。

そこで、 3章「戦時厚生事業下における菊池俊議の思想と抵抗一調和・統一思想

を軸として」では、社会事業が戦時厚生事業へと移行していく日中戦争勃発以降の

時代思潮及び児童保護・司法保護事業の再編と照らして菊池の論調と行動について

検討した。
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瞞池鰯の腫保護・児童福祉思想に関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代児童鶴雌制への鰊-」の執筆過程と今後の課題

検討方法としては、菊池の思想的基底にある調和・統一思想を分析軸として設定

して、類似する思想的系譜である山口正らの社会事業家と比較した。そして、山口

らは全体主義の方向性と重ねて調和・統一を用いたのに対し、菊池は時局が示す一

面的方向性に疑問を呈し、様々な思想的立場のバランスを保っ概念として調和・統

一を使用し、従来から唱えてきた自らの児童保護思想からの非転向を表明したこと

を明らかにした。

さらに、太平洋戦争突入期には、非転向の表明すら困難となり、武蔵野学院長、

厚生省嘱託を立て続けに辞職して1943年に帰郷し、住職に転じることで戦時体制

に抵抗して自らの思想を買いたのではないかと評価を下した。

2.3.戦前児童保護事業と戦後児童福祉事業との連続・継承性

菊池の児童保護・児童福祉思想の展開の全体像を捉えるためには、戦前・戦中の

実践と文献に加え、 「戦後の足跡と証言」として位置づけられる社会活動と著書、

遺稿等を調査・分析する必要がある。

4章「戦後における菊池俊諸の社会活動と児童福祉思想の展開」では、戦前・戦

中・戦後の通史として菊池の思想を検討することで、戦前から既に今日の児童福祉

思想に通ずる内実が存在し、関連性をもって戦後の児童福祉法制の形成に影響を与

えたのではないかという仮説を立て検証を行った。

具体的には、菊池の戦後社会活動に関する調査を通じて晩年の諸活動の一端を明

らかにしつつ、菊池の著書や論文等がまとまって所蔵される「菊池文庫」調査を行っ

た。

先行研究では「菊池文庫」に関して、菊池の死後にご遺族が寄贈した財団法人矯

正協会矯正図書館所蔵「菊池文庫」が知られているに過ぎなかったが、本研究では

新たに安専寺所蔵「菊池文庫」、さらに石川県社会福祉会館所蔵「菊池文庫(菊池

蔵書)」 (現在は消滅)の存在を発見し、現在まで確認される「菊池文庫」の文献目

録を作成した。

その上で、戦後の児童福祉に関わる著書、原稿に関して、菊池の思想的基底にあ

る調和・統一思想と「児童の権利」論を分析軸としながら、戦前と戦後の思想的連

関性と戦後児童福祉思想の特色を考察した。そして、戦前に菊池が主張した「児童

の権利」論においては、 「生存権」、 「生活権」に分類して、児童の受容的権利が説

かれていたのに対し、戦後は仏教徒として生命の伸張性・神秘性に着眼して児童期

理解をさらに深め、児童の創造的権利として「文化権」が位置づけられた点を明ら
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かにした。

また、戦前から児童保護の真髄として「児童の権利」論を説いてきた菊池は、児

童福祉法や児童憲章といった動きは戦後に突如として現れたものではなく、戦前の

児童保護事業実務において既にこれらに通ずる思想が浮上していたことを回想し、

戦前児童保護事業と戦後児童福祉事業との連続・継承性について力説していること

を明らかにした。

3.本研究から導かれる視座と今後の課題

3.1.根本問題としての子とも観統合

教育学は学問上の方法論に弱さがある反面、多様な学問領域が寄り集まる中核

(コア)として位置づき、独自の専門領域・研究方法に凝り固まることを回避し、

新しい研究方法を開拓する可能性のある学問として、あるいは福祉学は実践の学を

基礎とする領域科学や学際科学として捉えられ、多様な学問領域の知見を結びつけ、

議論を組み立てる可能性も説かれている。

このような見解に立てば、教育学、福祉学には「子ども問題」の議論を組み立て

ていく上でのコーディネート役が期待され、多様な学問の知見を結集させながら、

「子ども」という存在そのものをどのように捉え、処遇や政策を考案していくかと

いう根本原理を問い直していく独自の役割があるように思われる。

かつて、留岡満男は、同じ児童問題であっても所管が異なることで児童観も分裂

している状況を分析し、 「文政型児童観」 (文部省)、 「皿救型児童観」 (内務省)、

「行刑型児童観」 (司法省)に分類し、それぞれ対応が異なる問題性を指摘したが4、

こうした児童観の分裂の問題は現在においてもなお続いている。

菊池もまた「児童の権利」論を基盤としながら児童観を深めつつ、一方で児童期

を科学的に捉える発達心理学的方法論にも目を向け、児童の成長発達に即した総合

的児童保護法を要求し、そうした戦前の児童保護事業実務家の要求との連続におい

て、児童福祉法や児童憲章を捉える必要性を説いた。

終章「戦前児童保護事業から戦後児童福祉法制への継承一菊池俊諸の足跡と業績」

では、 「子ども問題」が年齢区分や省庁の管轄区分において分断される状況はいっ

の時代にも起こり得るものであり、それらの壁を乗り越えていく上で、成長発達可

能態として子どもを捉え、分断されている「子ども観」を統合して問題を考察して

いくことが前提となることを菊池の足跡と業績から学ぶ必要性を論じた。
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瞞池俊諒の児童保護・児童福祉思想に関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代児童福祉湖への継承巾の執筆過程と今後の課題

3,2.今後の課題

本研究では、今後の非行問題研究、あるいは社会事業史研究、子どもの権利思想

史研究等で菊池俊諸の業績を位置づけていくことを主眼とした。そのため、人物研

究という方法に依拠して、通史として菊池の業績を整理した点ではそれなりに意義

があったように思う。

しかし、例えば、児童保護事業実務家が菊池の説く「児童の権利」をいかに受容

していたのか考察できておらず、残された課題も少なくない。

この点については、現在、科研費研究(若手B) 「菊池俊諸の児童保護事業職員

養成における『児童の権利』擁護認識に関する研究」 (2011.4-2013.3)で検討し

ており、これらの成果については、 「児童保護事業職員養成における『児童の権利』

擁護認識一菊池俊講の児童保護事業職員養成活動に注目して」社会事業史学会第

14 (通算40)回大会(2012年5月、於日本女子大学)及び「『児童の権利』を基盤

とする非行児童保護に関する歴史的研究一菊池俊請の児童保護思想を軸として」日

本社会福祉学会第60回秋季大会(2012年10月、於関西学院大学)で報告を行っ

た。実践レベルでの「児童の権利」の受容については、今後も継続して取り組んで

行く予定である。

4.博士論文執筆過程の回想

4.1,出発点としての博士論文

博士論文提出は一つの区切りであった。学部以来、非行問題研究に着手し、卒業

論文は『子どもの人権侵害と少年非行』 (2002年、主査増山均、副査喜多明大)、

修士論文は『少年非行における修復的司法の可能性一分断的解決から関係回復的解

決へ』 (2005年、主査増山均、副査喜多明大、梅本洋)であった。そして、 2011年

10月、博士論文『菊池俊講の児童保護・児童福祉思想に関する研究一戦前・戦中・

戦後の軌跡と現代児童福祉法制への継承』 [2012年学位授与、主査増山均、副査喜

多明大、石原剛志(静岡大学) ]を提出した。

こうして論文タイトルを並べてみると、非行問題をめぐる現代的課題から徐々に

歴史的課題へとシフトし、研究テーマが拡散しているようにも見える。しかし、非

行問題研究は、教育学、福祉学、法学、心理学、社会学、精神医学等、様々な学問

領域の知見を結集させて取り組まれる学際的分野であるため、やや拡散せざるを得

ない。

幸い、文学研究科教育学専攻は、学際性に溢れた研究風土であり、増山先生も喜

125



多先生も教育学を軸にしつつ、幅広い分野との学際的対話を通じて開拓的研究を進

めておられた。

こうした研究姿勢に学びつつ、修士時代からRJ (修復的司法)研究会に参加し、

高橋則夫先生(早稲田大学法学部)、西村春夫先生(元国士舘大学)、細井洋子先生

(東洋大学)にご指導頂き、大槻宏樹先生(早稲田大学名誉教授)が主宰しておら

れた研究会でもご指導頂いた。そして、修士論文では少年司法の歴史的沿革を踏ま

ぇて、修復的司法の意義を論じた○博士課程時代はさらに行動範囲を広げ、興味の

赴くままに様々な学会や研究会に参加し、報告を行った○

とはいえ、博士論文を書く上で、果たして自分の専門分野(立ち位置)をどこに

置き、どのように研究を進めていくのか悩み、学会・研究会で学んだことを早稲田

に持ち帰り、都度、研究室の報告において、増山先生をはじめ諸学兄姉に議論の相

手になってもらった。これはまた、修士以来悩んできた教育学の学問的役割を問う

作業でもあった。

試行錯誤を経た今では、非行・問題行動を起こす子どもの指導・支援に関わる原

理的研究(歴史・思想史研究)を社会事業史・社会教育史で縦軸として進めっっ、

現代の非行・問題行動の指導・支援に関わる方法論的研究を教育学・司法福祉学で

横軸として進めていると考えている。そして、これらの研究をつなぐ役割こそ教育

学の観点であり、問題意識の根底は子どもの権利保障を通じた非行克服論の模索で

あると考えている。

博士論文の執筆は、教育学研究者として非行問題研究を進めていく立ち位置の表

明となり、同時に今後の研究の出発点を示す一つの区切りであった。以下、私的事

項ではあるが、今後博士論文を執筆する院生の何かの参考になればと思い、論文執

筆過程を示しておく。

4,2,学会報告と研究の進展

博士課程入学以降は、年に1回、学会報告を通じて学外からも意見を頂くことを

義務とし、 2006年は司法福祉学会(於三重地場産センター)、 2007年は社会教育学

会(於東京農工大学)、 2008年は司法福祉学会(於九州大学)、教育学会(於俳教

大学)で、修復的司法と菊池俊講に関してそれぞれ報告を行った。

社会教育学会で初めて菊池に関わる報告を行った際には、山崎由可里先生(和歌

山大学)から質問を頂いた。そして、これを契機に、山崎先生、二井仁美先生(北

海道教育大学)、石原剛志先生(静岡大学)が主宰されていた感化教育史研究会を
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関池俊諸の児童保護・児童福祉思想に関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代児童福祉湖への継承」の執筆過程と今後の課題

教えて頂き、 2008年5月の社会事業史学会(於中京大学)の翌日に開催された研

究会で報告の機会を得た。

非行問題研究の一環として、菊池に注目していたため、当時は社会史的に菊池の

業績を分析できないかと模索していた。しかし、歴史研究の方法については素人で

あったこともあり、報告後に各先生から厳しい指摘を頂いた。特に、先行研究の引

用は研究者の倫理に関わるものであること、先ずは人物・実践評価の前に史実を客

観的に取り上げることに関してご指導頂き、菊池研究の第一人者である石原先生か

らは、私自身の研究のオリジナリティを出すことを宿題とされた。

正直に言えば、研究者の倫理まで問われると、これまで取り組んできた研究自体

の否定にも聞こえ、帰りの高速バスではどのように軌道修正するか相当悩んだが、

歴史研究の作法を掴む一歩となった。帰京後、二井先生にお声をかけて頂き、武蔵

野学院図書・資料室の所蔵資料整理の作業に参加させて頂いたことも、歴史研究に

おける資料保存の重要性を学ぶ貴重な機会となった。

また、この遠征では念願叶って、 『司法福祉学研究』 7号(2007年)に掲載され

た論文への励ましのお手紙を下さった山口幸男先生(元日本福祉大学・元司法福祉

学会長)と社会事業史学会でお会いでき、曲りなりにも司法福祉を専門の一つに掲

げる研究者としての自覚を高める機会ともなった。その後、山口先生を通じて、司

法福祉の歴史研究をされていた佐々末光郎先生(静岡英和学院大学)をご紹介頂き、

佐々木先生はわざわざ早稲田大学まで足を運んで下さり、ご指導下さった。

こうした中で、何となく、博士論文のテーマは菊池俊諸研究にしようと考え始め、

2008年の司法福祉学会で菊池の児童観に関する報告を行った。司法福祉学の使命

の一つは、非行を乗り越える実践知を創出することであり、国立武蔵野学院の院長

であった菊池の論理には、 「非行を乗り越える歴史的実践知」が埋め込まれている

ように感じ始めた。

さらに、非常勤ではあったものの、精神保健福祉士として対人援助の現場(斉藤

病院デイケア室)に勤務していた者として、 「一人問として対象者と向き合うこと」、

「鑑別等を通じて個々に応じた支援を行っていくこと」等の菊池の主張に共感する

ことも多く、時代を超えて魅力を感じた。

同年10月の第3回早稲田教育実践フォーラムでは、村田晶子先生より3年間の

精神保健福祉実践を報告する機会を頂いた。対象者をいかに捉えつつ、援助を組み

立てていくかという観点は、菊池研究を進めていく上でリンクしていくことを再認

識する契機ともなった。
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4.3.研究継続の困難性と就職問題

博士論文のテーマが少しずつ見え始めた頃、生活基盤はほぼ限界に来ていた。大

学院生の多くは、研究を進展させる以上に研究活動を可能とする生活問題腫面す

私の場合、地方出身者であり、学部4年間で奨学金を貸与していたため、給付型

奨学金を応募したが取得できず、常に厳しい生活状況であった。博士課程3年の時

に日本学術振興会研究員の募集を知り、応募も考えた。

しかし、応募書類の準備時間や様々な条件を踏まえると、先ずは実務3年を全う

し、研究職へ挑戦しようと考えたo 2008年に学会報告を2本行ったのは、そうし

た意気込みの表れでもあったか、げれも福岡、京都と交通費が大きく、学会終了

後はその日の食事掩うい状況であった。研究継続の道を探り、学内の助手も応募

したものの、実力不足のため不採用であった。当然、非常勤話師を含む学外の公募

結果も不採用ばかりであった。

こうした状況であったため、博士課程3年の秋以降は研究生活の継続が危ぶまれ、

実家への引き上げを考え始めた。丁度その頃、実家のある地方の大学から面接通知

が届き、 2009年1月にすべてを姉て面接に臨んだが、翌月に不採用通知が届い

た。もはや、関東での研究継続は困難となり、勤務先を退職して実家に引き上げる

準備を始め、ご迷惑であったと思うが、サバティカル期間であった増山先生にもご

その時、不採用通知が届いた当日に応募した別の大学から面接の連絡が来た。最

後のチャンスとして臨んだ面接に合格し、 3月に就職が決まった。これが、現在の

勤務校である東北公益文科大学(山形県酒田市)である。

4.4,転機-テーマ確定と論文提出

2009年4月、東北公益文科大学に助教として着任した。教育歴がなかったため、

授業準備に追われる毎日だったが、着任と同時に科研費スタートアップの案内をも

脚の同僚と議論する中で、これからは外部資金を調達し、自分に酷義務を課

していかないと研究は進まないとの助言をもらった。

そこで、研究計画を立てる練習と思い、スタートアップに応募してみたが、不採

択であった。しかし、学内に奨励研究制度があ。、 「菊池俊諸の児童福祉思想に関

する研究」 (2009年4月一2011年3月)と題して申請し、研究活動推進委員会で審
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『菊池鰯の燵鰻・腫福祉鯛に関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代艦福祉法制への継承-」の執劃睦と今後の課題

査の結果、採択された。

「地方の若手研究者にも研究のチャンスを」と考えて下さった、黒田富裕学長

(当時、慶應義塾大学名誉教授)、表質副学長(当時、慶應義塾大学名誉教授)にも

励まされ、 2009年の社会教育学会(於大東文化大学)、 2010年の社会事業史学会

(於関西学院大学)で戦時下の菊池の児童保護思想と戦後の児童福祉思想について

報告を行った。

また、 2009年より、菊池が晩年を過ごした安専寺(石川県羽咋郡)へ訪問し、

ご遺族に晩年の菊池に関する聴き取りを行うとともに、安専寺所蔵の菊池の貴重な

手書き原稿の一部を見せて頂いた。石原先生より宿題とされていた研究のオリジナ

リティを出すには、菊池の晩年の著作や活動を明らかにして、通史として菊池の業

績を描き出すことであろうと感じていたので、石川県の調査は大きな意味を持つも

のであった。さらに、菊池の古本を介した不思議な縁に導かれ、少年問題に精通し

た住職の先生にもご指導を頂く機会を得た。

こうした研究成果をまとめ、戦前・戦中・戦後の通史として菊池の児童保護・児

童福祉思想を眺めてみた場合、何が言えるのか、ここから導き出されるものを博士

論文のテーマにしようと決心した。

幸運にも、 2010年後期に東京学芸大学の非常勤講師を担うこととなり、同学の

宿谷晃弘先生にも議論の相手になって頂いた。毎週、夜行バスで東京に通うことは

少々きつかったが、こうした機会を最大限活用し、 2010年10月より、概ね月1回、

増山先生より個別の論文指導を受けた。 2011年2月にはぼ論文は出来上がってい

たが、東日本大震災の影響もあり、文学研究科に論文を提出したのは10月であり、

12月の公開審査後、 2012年2月に学位授与が決定した。

5.おわりに

博士論文提出は一つの区切りであり、本研究の精度を高めるべく、継続して研究

を続けていたところ、 「菊池の戦後の活動はさほど重要ではないのでは」との指摘

があった。

しかし、子どもの権利研究においては、 1951年児童憲章から1979年児童年まで

は「子どもの権利研究の空白時期」と指摘され6、その「空自時期」を埋める証言

として、戦後の「菊池文庫」が位置づけられないかと考えている。

その他、 「少年司法と児童福祉とでは管轄が異なり、その概念を混同しているの

では」等、管轄問題や概念整理の曖昧さの指摘もあった。 1章の中でこれらの問題
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瞞池俊諸の腰縄・腫福眼緋関する研究一戦前・戦中・戦後の軌跡と現代艦福祉訓への継承-」の執筆過程と今後の課題

族及び関係者の方々、矯正図書館職員の方々、そして、いっも根気強く研究活動を

見守ってくれている家族にも感謝の意を表したい○

※本稿は文学研究科紀要に寄稿した博士論文概要を基に加筆修正したものである。
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『社会福祉学』 (Vol.53-3号、 2012)に触れた。同文では、拙稿「菊池俊諸の戦後
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