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１．はじめに

アメリカ合衆国憲法修正１条の「連邦議会は

国教を樹立（establishment）する法律を制定し

てはならない」と定める国教樹立禁止条項につ

いては，1971年のLemon v. Kurtzman判決（1）以

来，事案の類型に応じて様々な違憲審査基準が

立てられている状況にある［根田 2014a: 179-

185］。その１つに，公立学校の卒業式での祈祷

をめぐるLee v. Weisman判決（2）において提示さ

れた「強制テスト（coercion test）」がある。こ

れは，政府が宗教的活動に参加するように「強

制」しているか否かによって国教樹立禁止条項

違反を判断する基準である。

この判決および「強制テスト」については，

日本においてもすでに紹介・検討がなされてい

るが（3），本論文は，Weisman判決以後の連邦最

高裁判例における同テストの位置づけを分析す

ることで，それらの先行研究に一定の成果を付

け加えることを目的とする。まず，Weisman判

決がどのような審査基準として同テストを提示

しているのかを，Weisman判決とその先例から

分析する。その上で，近時の連邦最高裁判例を

検討することを通して，同テストの射程や限界

を明らかにする。

２．Lee v. Weisman判決

２．１　事件の概要

ロードアイランド州プロヴィデンス市の教育

委員会および教育長は，公立の中学校および高

校の卒業式に聖職者を招いて祈祷を捧げるとい

う慣行を，長年にわたって許可してきた。1989

年６月にネイサン・ビショップ中学校で行われ

た卒業式でも，学校長ロバート・リーが市内の

宗教団体Temple Beth Elの指導者ガッターマン

を招き，２回にわたる祈りと祝祷（invocation 

and benediction）が捧げられた。校長は，教育

委員会から配布されたパンフレット「世俗的式

典のための指針」（4）のコピーをガッターマンに

手渡し，特定の宗派に偏らない祈祷を捧げるよ

うに要請していた。しかし，ガッターマンは祈

祷の中で神（God）の加護を願い，主（Lord）

に感謝を捧げ，「アーメン」という言葉で祈祷

を締めくくった。

この卒業式の４日前，同中学校に通うデボ
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ラ・ワイスマンの父親ダニエル・ワイスマン

は，プロヴィデンス市の公立学校の卒業式に際

しての神への祈祷を行わないように求める一方

的緊急差止命令訴訟の申立てを連邦地裁に提起

していた。連邦地裁は，卒業式の前日に，事件

を審理する十分な時間がないとして，原告の申

立てを否認した。卒業式への出席は本人の自由

意志に委ねられていたが，６月29日，デボラと

その家族は卒業式に出席した。

同年７月，原告は，学校長リーや市教育委員

会等を相手取り，プロヴィデンス市の公立学校

での進級式および卒業式において，聖職者によ

る祈祷を行わないように求める差止訴訟を提起

した。

この訴えに対し，連邦地裁は本件にレモン・

テスト（5）を適用し，公立学校の卒業式等で祈

祷を行うことは，政府権力と宗教的儀式とを同

一視させ，宗教を促進する効果を有するため，

連邦憲法修正１条の国教樹立禁止条項を侵害す

るものであるとの判決を下した。本件は，第一

巡回区連邦控訴裁判所に上訴されたが，同裁判

所は，連邦地裁の意見をそのまま受け入れた。

1992年６月，連邦最高裁は５対４で控訴裁判

決を支持した。法廷意見はケネディ判事が執筆

し，ブラックマン，スティーブンズ，オコナー，

スーターの各判事が同調した。ブラックマン判

事とスーター判事がそれぞれ同意意見を執筆

し，スカリア判事が反対意見を執筆している。

２．２　判旨

（１）ケネディ法廷意見

法廷意見は，「本判決の輪郭を定めコント

ロールする主要な事実は，州の公務員が中等・

高等学校の卒業式で宗教的慣行である祈祷を援

助・指揮していること」であって，宗教儀式に

反対する生徒にとっても，宗教的な活動への参

加が「明白で実際的な意味において義務的」で

あり，参加への「強制」が存在すると判断し，

祈祷の継続を国教樹立禁止条項違反とした原

判決を維持するとの判決を下した［Weisman, at 

586］。

法廷意見によれば，「憲法は最低限，政府が

何人をも宗教を支持し，あるいは宗教活動に参

加するよう強制してはならないことを保障して

いる」のであり，本件で問題となった卒業式で

の祈祷への州の関与は，この「核心的原理」に

反する［Id, at 588］。

また，本件における具体的な強制の問題は，

「中等・高等学校という特殊な場所であるがゆ

えに，実際の宗教儀式の最中に生徒への微妙な

強制的な圧力（subtle coercive pressure）が存在

し，生徒には出席あるいは参加したかのような

態度を避ける真の選択肢が存在し得ないもので

あった」と述べている［Id, at 588］。卒業式へ

の出席が生徒本人の意志に委ねられていたとし

ても，本件卒業式での祈祷は，「政府行為とし

ての象徴性を帯び，拒否を望む学齢期の児童に

思想選択でのジレンマという心の葛藤」を引き

起こすものとされる［Id, at 590］。そして，こ

のように反対者を祈祷に参加するか異議申立て

をするかのジレンマに立たせることは，それが

「成熟した大人」である場合について認められ

るか否かはともかく，州が初等および中等教育

機関の生徒をこのような立場に置くことは許さ

れないと判断している［Id, at 593］。

州議会の開会に際して聖職者が祈祷する慣行

を合憲としたMarsh v. Chambers判決（6）と本件

との関係については，大人が自由に出入りする
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州議会の開会式と，生徒にとって最も重要な学

校行事での強制的な雰囲気とは比較にならない

として，両者を区別した［Id, at 596-597］。

最後に，法廷意見は次のように述べてい

る。「本件の事案において導かれた我々の法

理は，必然的に，反対者の宗教的自由の権利

（dissenter’s rights of religious freedom）が，政府

によって侵害されているか否かを確定する審

査基準の１つとして影響を与えるものとなる。

……本裁判所の判断からして，学校が生徒に宗

教行為に参加するよう説得したり強制したりす

ることはできない。本件では，この「強制」が

行われているのであり，修正１条の国教樹立禁

止条項によってこれは禁止されている」［Id, at 

598-599］。

（２）‌�‌�ブラックマン判事同意意見（スティーブ

ンズ，オコナー判事同調）

ブラックマン判事は，国教樹立禁止条項違反

を立証するためには，政府による強制の証明

は「十分」であるが「必要」ではないと主張し

ている。ブラックマン判事によれば，たとえ公

立学校が実際に宗教活動に参加するよう生徒を

強制していなくても，国教樹立禁止条項は，公

立学校が宗教または特定の宗教的信念が好意を

持たれている，もしくは優先されているという

メッセージを伝達することを禁止している。そ

して，「Lemon判決で確立された解釈原理」に

従うならば，本件の祈祷は疑いなく宗教活動で

あり，違憲であるとしている［Id, at 599-603］。

（３）‌�スーター判事同意意見（スティーブンズ，

オコナー判事同調）

スーター判事は，連邦最高裁の先例，国教樹

立禁止条項の条文，同条項制定の背景や歴史の

分析から，強制の有無を国教樹立の審査基準と

すべきとの主張に反対し，卒業式での祈祷は生

徒に宗教を是認するメッセージを伝達する点で

違憲であると述べている。そして，修正１条

は，国教樹立禁止条項と自由行使条項という２

つの条項からなっているのであって，国教樹立

禁止条項について強制の有無を審査基準とする

ならば，同条項の意味は失われてしまうと主張

する［Id, at 609-631］。

（４）‌�スカリア判事反対意見（レーンキスト，

ホワイト，トーマス判事同調）

スカリア判事は，政府行為が国教樹立禁止条

項に違反するか否かの境界線は，「歴史に適合

し，かつ憲法起草者の理解を忠実に反映する」

形で引かれなければならないとして，卒業式に

おける祈祷はアメリカにおける長年の重要な伝

統を構成するものであるから合憲であると主張

している。また，心理的な圧迫までをも含む法

廷意見の「強制」概念を，際限なく拡張可能な

ものであると批判し，歴史的に禁止されてきた

「強制」は法律および刑罰の威嚇にもとづく宗

教的な正統（orthodoxy）と財政的支援の強制

のみであるとしている［Id, at 632-641］。

２．３　法廷意見における「強制テスト」

1971年Lemon判決以降，国教樹立禁止条項

に関する事件の多くは，政府行為の目的，効

果および宗教への過度の関与を要件とするレ

モン・テストによって判断されてきた。しか

し，本件においてケネディ判事は，レモン・

テストを適用することなく（7），宗教の「強制

（coercion）」があったことを理由として違憲の
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結論を導き出している。

このWeisman判決における強制テストの特

徴は，「強制」の観念を広く解釈していること

にある（8）。本件では，公立学校による卒業式の

指揮・監督が，出席する生徒たちに，「祈祷の

間，集団として起立するように，もしくは少な

くとも敬意を込めた沈黙を守るように，生徒仲

間からの圧力と同様に，公的な圧力を課する」

ことが問題とされたのであった。ここでの圧力

は，「微妙で間接的であるけれども，明白な強

制と同じくらい現実的なものであり得る」と述

べられている。生徒たちにこのような圧力を課

し，宗教的儀式に「参加する」か「抗議する」

かのジレンマに置くことも，宗教の「強制」に

当たるのであり，国教樹立禁止条項に違反する

とされているのである。

こうしたケネディ判事の「強制」観念を批判

するのが，スカリア判事の反対意見である。ス

カリア判事は法廷意見の見解を「心理的強制

テスト（test of psychological coercion）」と呼び，

「無限に拡大され得る」ものであると主張して

いる。スカリア判事によれば，歴史的に，国教

樹立禁止条項は，「法の力と処罰の威嚇による

宗教的正統と財政的支援の強制」および「公的

課税による宗教一般の財政的援助」を禁止する

ものと解釈されてきた。さらに，連邦最高裁

は，法的な強制が存在しない時でも，政府が宗

派的（sectarian）な宗教の是認を行うならば，

それを違憲と判断してきたという［Id, at 638-

646］。

また，法廷意見に加わったブラックマン判

事，スーター判事も，「強制」の有無を国教樹

立禁止条項の審査基準とすることに対しては否

定的な意見を執筆しており，スティーブンズ判

事とオコナー判事もそれらの意見に同調してい

る。すなわち，ケネディ判事の「強制テスト」

は，法廷意見において採用されているものの，

国教樹立に関する一般的な審査基準としては，

他の判事たちからの支持を得ていないのであ

る。

学説からも，強制テストを前提とすると国教

樹立禁止条項が自由行使条項に還元されてしま

い，その存在意義を失ってしまうこと［Paulsen 

1993: 843］，「強制」概念を広く解釈すると宗教

的多数派の見解が反映されてしまう恐れがある

こと［Gey 1994: 463-534］などが問題点として

指摘されている（9）。

それでは，この「強制テスト」はいかなる射

程を持つ基準であり，どのように機能し得るも

のなのだろうか。このテストが「公立学校の卒

業式での祈祷」以外の事例においても適用可能

なものであるか，本判決でケネディ判事は明言

していない。そこで，次章で，Weisman判決以

前の関連する判例を概観し，ケネディ判事が先

例を踏まえた上で，どのようなテストとしてこ

れを提唱しようとしていたのかを検討する。

３．「強制テスト」の先例

３．１　Engel v. Vitale判決

Weisman判決法廷意見が，公立学校における

祈祷事例の重要な先例と位置付けているのが，

1962年のEngel v. Vitale判決（10）である。Weisman

判決法廷意見は，同判決の「政府によって行わ

れる宗教的プログラムの一部として朗唱させる

公定の祈祷を作り上げることは，アメリカ人民

のいかなる集団に対してであれ，政府の業務で

はまったくない」という一文を引用し，これを
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「我々の国教樹立禁止条項判例の核心的原理」

であると述べている［Id, at 588］。

Engel事件の概要は，次のようなものである。

ニューヨーク州の公立学校の各クラスにおい

て，毎日始業時にニューヨーク州教育委員会が

作成した祈祷文を朗唱するように，学区教育委

員会より指示が下された。その祈祷文は，「全

能なる神よ，私たちはあなたにより頼んでいる

ことを認めます。私たちは，あなたが私たち

を，親たちを，教師たちを，そして私たちの国

家を祝福してくださることを請い求めます」と

いうものであった。この祈祷が実施された学校

の生徒の親５名が，公立学校における公定の祈

祷の使用は修正１条に違反するという理由で訴

訟を提起した。

1962年，連邦最高裁はこの祈祷計画を６対１

で違憲とした。ブラック判事の執筆した法廷意

見は，問題となっているニューヨーク州のプロ

グラムは「宗教活動」であり，そのような祈祷

を朗唱させるために公立学校制度を利用するこ

とは，国教樹立禁止条項と「まったく相容れな

い」と述べている［Engel, at 424］。

また，政府機関によって作成された祈祷文が

宗派的に中立的であるという事実も，また生徒

がそれを守るかどうかが本人の自由に任されて

いるという事実も，その祈祷を国教樹立禁止条

項の制約から免れさせるものとは認められない

とした［Id, at 430］。

ここで注目したいのが，Engel判決法廷意見

では，「国教樹立禁止条項は，自由行使条項と

は違って，政府の直接的な強制があったかどう

かは問題ではない」とされていることである。

同法廷意見は，政府の直接的強制がなくとも，

公定の宗教（official religion）を樹立する法律の

制定がなされただけで，国教樹立禁止条項は侵

害されることになるという。そして，「政府の

権力，威信，財政的支援が特定の宗教的信仰の

背後におかれている場合，宗教的少数者に対し

て，支配的な公認の宗教に従うようにという

間接的な強制的圧力（indirect coercive pressure）

がかかるのは明白である」と述べている［Id, at 

431］。つまり，政府による直接的な強制があっ

た場合には，そのような政府行為は自由行使条

項に違反することになるが，公定宗教に従うよ

うにという間接的圧力がかけられるような場合

には，国教樹立禁止条項違反が問われることに

なるとされているのである（11）。

ただし，同法廷意見は，「国教樹立禁止条項

のもっとも直接的な目的は，政府と宗教の結合

が政府を破壊させ，宗教を堕落せしめる傾向を

有するという信念に基礎を置く」ものであると

述べており，「間接的な強制的圧力」の防止は

第一の目的ではないとされている［Id, at 431］

点に注意が必要であろう。

３．２　Abington v. Schempp判決

Weismann判決法廷意見が，公立の初等・中

等学校における「微妙な強制的圧力」からの良

心の自由の保護を問題とした先例として参照し

ているもう１つの判決が，1963年のAbington v. 

Schempp判決（12）である。

この事件の概要は，次のようなものである。

ペンシルヴェニア州アビントンでは，州法に

よって，各公立学校の始業時に，聖書の中の少

なくとも10節が注釈なしに読まれることとされ

ていた。この州法では，両親もしくは保護者の

書面による要求に基づいて，生徒の聖書朗読の

免除を認めていた。しかし，原告シェンプは，
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子どもたちの聖書朗読への参加免除が認められ

たとしても，子どもたちは始業時に教室から出

てホールに立っていなければならないだけでな

く，聖書朗読のすぐ後に行われる学校の伝達も

聞けなくなることから，当該州法の実施を禁止

するよう求めて訴訟を提起した。

連邦最高裁は，８対１で公立学校における聖

書朗読を違憲とする判決を下した。クラーク判

事の手による法廷意見は，連邦最高裁が過去20

年間にわたり，「国教樹立禁止条項は，宗教的

信念やその表現に関するあらゆる立法権力を

許さないという立場を一貫して取ってきてい

る」と述べ，その判断基準は，「立法の目的と

主要な効果は何かということである。そのどち

らかが宗教の促進（advancement），あるいは阻

害（inhibition）であるとき，その立法は憲法に

よって制限されている立法権の範囲を逸脱する

ものである。すなわち，それが国教樹立禁止条

項の非難に耐えるためには，世俗的な立法目的

と主要な効果が，宗教の促進でも阻害でもない

ものでなければならない」としている［Schempp, 

at 222］。そして，学校に行くことを法的義務と

されている生徒の教科活動の一環として，始業

時に聖書を朗読する慣行は，その性質上宗教的

なものであって，このような慣行およびそれを

要求する法律は国教樹立禁止条項に違反すると

結論付けている。

このSchempp判決法廷意見は，宗教に対して

援助も反対もしないという意味の「厳格な中立

性」の維持を政府に要求するものであり，後に

確立されるレモン・テストの萌芽をここに見出

すことができる（13）。しかし，Weisman判決と

の関連で注目すべきは，当該州法が，生徒の自

由意思に基づく参加の免除を認めていても，国

教樹立禁止条項に違反するとされた点である。

ここでも，Engel判決の「間接的な強制的圧力」

に言及した部分が引用され，自由行使条項違反

の場合とは違って，国教樹立禁止条項違反の認

定には必ずしも直接的な「強制」の存在は必要

ないと述べられている［Id, at 221-223］。

３．３　County of Allegheny v. ACLU判決

ここまで見てきた２つの判決は，いずれも公

立の初等・中等学校における宗教的慣行が違憲

とされた例であった。公立学校においては，政

府による「直接的な強制」がなかったとして

も，すなわち生徒たちの自由意思に基づく免除

が認められていたとしても，公認の宗教に従う

ようにという「間接的な強制的圧力」が働き得

るのであって，そのような「強制」は国教樹立

禁止条項に違反するとの判断が示されたのであ

る。

Weisman判決ケネディ法廷意見は，これらの

先例に基づいて「強制テスト」を提唱してい

るのであるが，同時に，政府による宗教的な

展示の合憲性が争われたCounty of Allegheny v. 

ACLU判決（14）で自身が執筆した個別意見も参

照している。

同事件の概要は次のようなものであった。

ピッツバーグのアレゲニー郡では，その公的施

設にキリストの再臨を表す展示（クレーシュ）

と，ユダヤ教のハヌカー祭を表す枝付の燭台

（メノラー）を展示していた。前者の展示には

「いと高きところの神に栄光あれ」と書かれ，

後者の展示には「自由への敬礼」というメッ

セージが添えられていた。人権擁護団体である

アメリカ自由人権協会（ACLU）は，この２つ

の展示は国家による宗教の是認を意味するとし
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て提訴した。

ブラックマン判事の執筆した法廷意見は，政

府行為が宗教を是認あるいは否認するメッセー

ジを伝達しているかどうかを「合理的な観察

者」の視点から問うという，いわゆる「エン

ドースメント・テスト」を採用し，２つの展示

についての判断を行った。クレーシュの展示に

ついては，アレゲニー郡がキリスト教正統派を

支持し，助長するメッセージを発しているとし

て国教樹立禁止条項に違反すると判断した。そ

して，メノラーを含む展示については，あらゆ

る宗教に中立的な「自由」というメッセージを

含む世俗的な展示であるとして，その合憲性を

認めた。

この法廷意見に対し，ケネディ判事は一部同

意・一部反対意見を執筆している。ケネディ判

事は，レモン・テストに対する「説得力のある

批判」が提起されてきていると述べ，「我々の

国教樹立禁止条項ドクトリンの実質的な修正」

の必要性を示唆して，レモン・テストを用いず

に具体的な審査を行う［Allegheny, at 656］。

まずケネディ判事は，自身のテストを打ち出

す前提として，「宗教の受容，認知，支援とい

う政府の政策は，我々の政治的文化的遺産の一

部として受け入れられている」，「国教樹立禁止

条項は，宗教を認知もしくは援助するいかなる

行為をも政府に要求しているのではなく，むし

ろ宗教が我々の社会において果たす中心的な役

割を認識し受容することついて一定の自由を政

府に認めている」，「我々の遺産に敏感でないど

んなアプローチも，宗教に対する潜在的な敵意

に近い」という認識を示し，その上で，先例が

「２つの制限的原理」を示していると述べる。

それは，「政府は何人に対しても，何らかの宗

教またはその活動を支持あるいは参加するよう

に強制してはならない」という原理と，「政府

は敵意または冷淡な無関心を避けるという見せ

かけの下で，事実上，『宗教もしくは宗教的信

仰を樹立（establishment）する，あるいは樹立

する方向に向かう』ほどに，宗教に直接的な利

益を与えてはならない」という原理であるとさ

れる［Id, at 657-663］。

ケネディ判事は，この２つの原理に従って，

本件クレーシュとメノラーの展示は，「宗教的

祝日の純粋に受動的なシンボル（purely passive 

symbols）」であって，「政府の強制的権限が，

何らかの点でキリスト教とユダヤ教の利益を助

長するために使用されたという示唆は存在しな

い」ために，どちらも合憲であるとしている

［Id, at 663-665］。

ここでケネディ判事は，議会の開会式での祈

祷を合憲としたMarsh判決を参照し，国教樹立

禁止条項が一定の宗教的慣行を許容するもので

あるということを前提としながら，「強制」の

要素があるものについては違憲であるとしてい

る。つまり，国教樹立禁止条項の下で許容され

る宗教的慣行と許容されない宗教的慣行とのメ

ルクマールとして，「強制」観念を用いている

と考えられる。

そして，この「強制」が何を意味するかにつ

いては，Engel判決を参照しながら，連邦最高

裁の先例が「直接的な強制」を国教樹立禁止条

項違反の認定に常に必要なものとはしていない

こと，Engel判決で違憲とされた祈祷が「間接

的な様式において疑いなく強制的なもの」で

あったことを指摘している［Id, at 662］。

また，「宗教的信仰の象徴的な承認または受

容が極端な場合には，国教樹立禁止条項に違反
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するかもしれない」とし，その例として，「市

が市庁舎の屋上に大きな十字架を恒久的に設置

することを許すのを国教樹立禁止条項が禁止し

ていることを疑わない」と述べている。ケネ

ディ判事は，Allegheny事件のクレーシュとメ

ノラーを「受動的な展示」として合憲と判断し

たが，この例のように「通年の目立つ宗教的

展示」については，「特定の宗教のために改宗

（proselytize）しようとする明白な努力の背後に

政府の重みを置く」ことになるために違憲だと

主張している［Id, at 661］。

Allegheny判決ブラックマン法廷意見が，こ

うしたケネディ判事のテストを「改宗テスト

（proselytization test）」と呼んでいる［Id, at 607］

ように，政府による宗教的展示が「間接的な強

制的圧力」をかける違憲なものであるかを判断

するためには，政府がその展示をもって「改

宗」を行おうとしているかどうかが鍵となると

されているのである（15）。

３．４　小括

ここまで，ケネディ判事がWeisman判決に

おいて「強制テスト」を提唱する際に参照した

連邦最高裁判例を概観してきた。Allegheny判

決の個別意見で提示された「強制テスト（改宗

テスト）」は，政府による宗教的慣行の多くは

国教樹立禁止条項に違反しないという前提の下

で，それでもなお憲法によって許容されない慣

行を切り分けるために「強制（改宗）」の要素

を用いるものであった。これは，①立法目的が

世俗的なものでなければならず
4 4 4 4 4 4 4

，②主要な効果

が宗教を促進も阻害もしないものでなければな
4 4 4 4 4

らず
4 4

，③政府と宗教の過度の関与があってはな

らないとするレモン・テストとは，原則と例外

の関係が逆転している。

また，ケネディ判事は同意見において，エン

ドースメント・テストに対してもコンテクスト

依存のテストであるとの批判を展開しており（16），

レモン・テストおよびエンドースメント・テス

トの下では，非強制的・非宗派的な宗教的慣行

も違憲とされ得るという点を問題視している（17）

［Id, at 670］。

ケネディ判事がレモン・テストの三要件

や「エンドースメント」に代わるものとして

提唱した「間接的な強制的圧力」という観念

は，公立学校での宗教的慣行についての先例

であるEngel判決およびSchempp判決を参照し

たものであった。宗教的な展示が問題となっ

たAllegheny判決でこれを用いていることから，

ケネディ判事は「間接的な強制的圧力」が問

題となるケースを公立学校での事例に限定し

ているわけではないように思われる。そして，

より一般的に適用可能な観念として，政府に

よる「改宗の努力」を提示している。しかし，

Weisman判決では「改宗」への言及はなく（18），

ケネディ判事がこの立場をその後も維持してい

るかどうかは明らかではない。

こうしたケネディ判事の「強制テスト」は，

Allegheny判決において各判事から批判を浴び，

先に述べたように，「強制テスト」が法廷意見

において採用されたWeisman判決でも「強制」

部分は他の判事から支持されていなかった。ケ

ネディ判事自身は，少なくともAllegheny判決

の時点においては，同テストを公立学校での宗

教的慣行以外の場面でも適用可能なものと想定

していたと考えられるが，それでは，その後の

連邦最高裁判決ではどのように用いられている

のだろうか。次章で，Weisman判決以降の連邦
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最高裁判決から，「強制テスト」の現在地点を

探っていく。

４．「強制テスト」の現在

４．１　Santa Fe v. Doe判決

Weisman判決以降，公立学校での宗教的慣行

の合憲性が連邦最高裁で争われたのが，2000年

のSanta Fe v. Doe判決（19）である。

この事件の概要は，次のようなものであっ

た。テキサス州サンタフェ高校では，アメリカ

ンフットボールの試合の前に，生徒会が選出し

た生徒によって祈祷を行っていた。その祈祷が

国教樹立禁止条項に違反するのではないかとの

訴訟が提起され，連邦地裁は，宗派的に偏って

おらず，改宗を奨励しないような祈祷のみを認

める仮決定を下した。この仮決定を受けて，サ

ンタフェ学校区は，試合の前に生徒主催で行わ

れる祈祷を容認する方針を決定した。この方針

は，試合の前に祈祷を行うかどうかについて生

徒による無記名投票を実施し，祈祷を行うこと

になった場合には，その祈祷を捧げる生徒代表

を投票で選出するようにと定めていた。

連邦最高裁は，６対３で当該方針の一部を憲

法違反とした原判決を支持した。スティーブン

ズ判事の手による法廷意見は，本件の祈祷はパ

ブリック・フォーラムにおける「私的な表現」

とは認められず，学校区の方針によって承認さ

れ，公の施設において学校行事の一部として行

われるものであることを指摘する。そして，学

校区は祈祷についての投票制度を設けることで

宗教的メッセージとの関わり合いを排除しよう

と試みたのであるが，投票は校長の助言と監督

の下で生徒会によって実施されるものであり，

当該方針は「宗教的メッセージを促進するも

の」であるとしている［Santa Fe, at 301-306］。

同法廷意見によれば，「当該法律の条文，立

法の経緯および施行の実態を熟知している客観

的観察者」から見ると，学校による宗教的メッ

セージの後援は，祈祷に反対する観客に「部外

者であって政治的共同体の完全な成員ではな

い」というメッセージを送り，信者に対しては

「部内者であって政治的共同体内で優遇される

成員である」というメッセージを送るものであ

る［Id, at 308-310］。

また，アメリカンフットボールの試合を観に

行くということには，授業や卒業式への出席ほ

どの「強制」はないが，伝統的に集会の機会で

ある高校のアメリカンフットボールの試合に行

くか行かないかという選択は現実的に難しいも

のであり，修正１条はそのような選択を生徒に

迫ることを禁じているという［Id, at 310-313］。

最後に，同法廷意見はレモン・テストを用い

て当該方針の文面審査を行い，祈祷という「唯

一かつ明白に優遇されているメッセージ」を規

定していることから，当該方針の文面自体から

その目的が憲法違反のものであることは明らか

であるとしている［Id, at 314-315］。

本件では，生徒主催の祈祷の合憲性が争われ

たのであるが，スティーブンズ法廷意見は，祈

祷に対する学校の関与を認め，エンドースメン

ト・テストを適用して学校区の方針を違憲と判

断した。その上で，生徒たちに試合を観戦しに

行くことへの社会的圧力が存在することを認

め，さらにレモン・テストを用いて当該方針の

文面審査を行って，宗教目的を認めた。すなわ

ち，本法廷意見はエンドースメント・テスト，

強制テスト，レモン・テストという３つのテス
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トを併用して判断を行っているのである（20）。

Weisman判決は，レモン・テストやエンドー

スメント・テストを用いずとも，「強制」が存

在することによって卒業式での祈祷を違憲と判

断できるとしていた。しかし，このSanta Fe判

決スティーブンズ法廷意見は，Weisman判決を

先例として参照しながらも，「強制」のみを基

準とする判断は行っていないことに注意が必要

であろう（21）。本法廷意見の枠組みでは，仮に

生徒たちへの「間接的な強制的圧力」が存在し

ていなかったとしても，政府が宗教を是認する

メッセージを送っているという点で違憲と判断

されるのである。

４．２　２つの十戒掲示事例

Allegheny判決以後，政府による公的な宗教

的展示についての連邦最高裁判決としては，十

戒の掲示をめぐる2005年のMcCreary County v. 

ACLU判決（22）とVan Orden v. Perry判決（23）があ

る。

十戒の掲示については，公立の初等・中等学

校の教室に印刷した十戒を掲示することを定め

るケンタッキー州法を目的と効果の宗教性を

理由に違憲と判断した1980年のStone v. Graham

判決（24）が先例として確立しており，同判決以

後，連邦最高裁は十戒に関する事件の裁量上

訴を拒み続けていた。しかし，連邦最高裁は

McCreary事件とVan Orden事件について裁量上

訴を受理し，前者はレモン・テストを適用して

違憲，後者は適用せず合憲と判断したのであ

る。

McCreary判決では，郡議会が庁舎内の人通

りの多い場所に十戒の額を掲示したことが問題

となった。ACLUがこの十戒掲示の差止を求め

て提訴すると，郡議会は展示物を増やし，メイ

フラワー協約や独立宣言など８つの文書を十戒

よりも小さな額に入れて掲示した。この修正後

の展示が連邦地裁で違憲判断を受け，郡はさら

に展示内容を修正した。マグナ・カルタを加え

るなど展示の入替を行い，９つの文書の額の大

きさを揃えて，「十戒は西洋法思想とアメリカ

の形成に重大な影響を及ぼしている」という内

容の説明文を付け加えた。

この再修正後の展示について，スーター判事

の法廷意見（スティーブンズ，オコナー，ギン

ズバーグ，ブライヤー判事同調）は，「客観的

観察者」の視点から展示の経緯や性質について

検討を行い，展示の目的が宗教的なものであ

ることを理由に違憲と判断した［McCreary, at 

868-874］。

Van Orden判決は，イーグルス友愛組合が

1961年テキサス州議会議事堂の公園に寄贈した

十戒記念碑について争われた。この公園には，

アラモ砦の英雄，第１次・第２次世界大戦に従

軍した兵士や消防士の像など，州の歴史に関す

る16の記念碑が設置されていた。元弁護士で

あった原告トーマス・ヴァン・オーデンが，こ

の十戒記念碑の違憲確認と撤去を求めて訴訟を

提起した。連邦地裁および連邦控訴裁では，記

念碑の場所や設置の態様，経緯，記念碑につい

て40年以上争われてこなかったことなどから，

宗教目的も宗教を是認する効果もないとして，

合憲と判断された。

連邦最高裁でも合憲判断が多数派となった

が，レーンキスト首席判事の執筆した意見（ス

カリア，ケネディ，トーマス判事同調）は相対

多数意見にとどまった。同意見は，レモン・テ

ストは「テキサス州が議事堂の敷地に建てたよ
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うな受動的な記念碑（passive monument）を扱

うには有用ではない。その代わりに，本法廷の

分析を導くのは，記念碑の性格と我が国の歴史

である」として，同テストを適用しなかった

［Van Orden, at 686］。

記念碑という形で十戒を掲示することはアメ

リカの各地で見られることであり，連邦最高裁

など様々な公共建造物にも同種の展示がなされ

ているのであって，「このような展示や，三権

の各機関が十戒の役割を認める行為は，宗教を

承認するアメリカの豊かな伝統を示す」もので

あるとされた。そして，十戒はもちろん宗教的

なものであるが，同時に歴史的意義も有するも

のであって，「単に宗教的内容を持つ，あるい

は宗教の教義と一致するメッセージを促進する

からといって，国教樹立禁止条項に違反するも

のではない」とした［Id, at 688-690］。

また，本件の記念碑の設置は，「小学生が毎

日十戒の文言と対峙したStone事件よりもはる

かに受動的に十戒の文言を用いる」ものである

として，本件の事案とStone判決の事案を区別

した［Id, at 690-692］。

両判決は，ともに公的施設における十戒掲

示について判断を示したものであるが，そ

の合憲性審査の手法は大きく異なっている。

McCreary判決は「客観的観察者」の視点を採

用し，展示の経緯や状況等を総合的に判断する

という形で，エンドースメント・テストの要素

を取り入れた立法目的の審査を行っている。そ

れに対し，Van Orden判決は「歴史」を決め手

として記念碑の合憲性を認めている。

両判決においてWeisman判決がどう位置

づけられているかを見ると，Van Orden判決

においては，問題となっている十戒の掲示が

「Schempp判決やWeisman判決で違憲とされた

祈祷とは異なる」という文脈で参照され，「受

動的な使用」であれば国教樹立禁止条項に違反

しないという主張を支えるものとして用いられ

ている［Id, at 691-692］。

McCreary判決においては，スカリア判事が

反対意見でWeisman判決およびAllegheny判決

ケネディ個別意見を参照し，「微妙な強制的圧

力」という強制観念には反対するとしながら

も，強制が存在しない「受動的な展示」につい

ては合憲とするべきとの主張を展開している

［McCreary, at 908-909］。

４．３　Town of Greece v. Galloway判決

政府による宗教的慣行をめぐる近時の連

邦最高裁判例に，2014年のTown of Greece v. 

Galloway判決（25）がある。同判決の法廷意見は

ケネディ判事によって執筆されており，現在の

連邦最高裁における「強制テスト」の位置づけ

を検討するために有用であると考えられる。

この事件の概要は，次のようなものである。

グリース町では月例の理事会会合の開会にあ

たって沈黙の時間を設けていたが，1999年に

なって，新たに選出された執務官が，それまで

勤めていた郡議会と同様の祈祷の儀式を導入し

た。町当局は，祈祷の内容を招請した聖職者の

自由に任せており，内容を事前に審査すること

はなかった。また，無神論者を含むどんな信条

を有する市民であっても等しく祈祷を主導する

ことができるとしていたが，1999年から2007年

までの間に祈祷を行った聖職者は，いずれもキ

リスト教徒であった。このような祈祷の実施に

対して，町の住民であるギャロウェイらは，町

当局がキリスト教徒をそれ以外の者よりも優遇
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していること，宗派的な内容の祈りを支持して

いることを理由に，国教樹立禁止条項に違反す

るとして訴訟を提起した。

ケネディ判事執筆の法廷意見（ロバーツ首席

判事とアリート判事が同調，スカリア判事と

トーマス判事が一部同調）は，議会の開会にあ

たって祈祷を捧げることがアメリカの長い歴史

的伝統であることを強調し，「議会における祈

祷は，宗教的な性格があったとしても，国教樹

立禁止条項に適合するもの」と判示した先例と

して，Marsh判決を挙げている。同法廷意見は，

Marsh判決がレモン・テスト等の審査基準を用

いずに判決を下した例外的な先例であるとの主

張に反論し，「Marsh判決は，歴史に照らして

特定の儀式が許容されることが証明されている

場合には，国教樹立禁止条項の境界を厳密に画

する必要がないとの主張を支持している」とい

う解釈を提示する［Galloway, at 1818］。

また，そのようなアメリカに長く根付いてき

た伝統を無効にするような審査基準は，「宗教

を理由とした新たな分裂や争訟を作り上げるこ

とになる」と述べ，「グリース町における祈祷

の儀式が，連邦議会や州議会で長く踏襲されて

きた伝統に一致するかどうか」を審査するべき

であると主張し，本件祈祷は国教樹立禁止条

項に違反しないとの判断を下している［Id, at 

1819］。

ここで注目すべきは，被上告人（原告）が，

理事会会合の雰囲気や運営の仕方が，非信仰者

に対して会場にとどまるように，あるいはそれ

らしく祈祷に参加しているふりをするように強

要する「社会的圧力」をかけると主張していた

点である。加えて，被上告人らは，祈祷の宗派

的な内容が，特定の宗教を信仰しない者に対し

て自らの信条に反するかもしれない祈祷を強要

するという，「微妙な強制的圧力」を作り上げ

ていると主張している。

このような主張に対して，ケネディ法廷意見

は，「祈祷が行われている場所と，その祈祷が

誰に向けられているかということの両方を考察

する事実指向（fact-sensitive）の審査」を行う

必要があるとし，そのような審査の結果とし

て，本件の祈祷が「宗教的な服従を強制してい

る」とは言えないとの判断を下している。ケネ

ディ判事は，エンドースメント・テストの「合

理的観察者」の視点を援用し，議会での祈祷が

長く続いてきたことを熟知している合理的観察

者の目から見れば，本件のような祈祷の儀式は

参加しない者を「改宗」させる機会を政府に与

えるものではないと主張する。そして，本件で

は理事が祈祷への参加を命じたり，反対する者

を侮辱したりするような事実は認められず，反

対者が「排除された」という感情を抱いたとし

ても，そのような不快感は「強制」とは異なる

としている。また，Weisman判決の事案とは異

なって，本件では会合への参加者の出入りは自

由であり，「成熟した大人」にとっては憲法に

反するような強制がなされてはいないとしてい

る［Id, at 1825-1827］。

ここにおいて，ケネディ判事が何を国教樹立

禁止条項の下で禁止されるべき「強制」と捉え

ているか，その理解の一端が示されている。す

なわち，政府が祈祷を命じたり，祈祷に反対す

る者を侮辱したり，会合からの退出を認めないよ

うな場合には，違憲な「強制」がなされていると

解されることになる。そして，それら「改宗」を

迫るような「強制」が存在しない場合には，た

とえ非信仰者が理事や他の出席者との関係を考
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慮して祈祷に参加するかしないかという選択を

迫られる──「社会的圧力」を感じる──とし

ても，その人が「成熟した大人」であれば，そ

こには違憲な「強制」は存在しないのである（26）。

４．４　小括

ここまで，Weisman判決以後の関連する連邦

最高裁判決を概観してきた。これらの判決から

明らかなのは，「強制」の要素のみを根拠に国

教樹立禁止条項違反を認定するという「テス

ト」は，法廷意見においては採用されていな

いということである。公立高校での事例であ

るSanta Fe判決の法廷意見は，「微妙な間接的

圧力」の存在を認定していたが，国教樹立禁止

条項違反であるとの結論を導くためには，エン

ドースメント・テストやレモン・テストも併用

されていた。また，Van Orden判決では，十戒

の「受動的な使用」は国教樹立禁止条項に反

しないという主張を支えるものとしてWeisman

判決が用いられていたが，合憲判断を導いたの

は「歴史」であった。そして，Galloway判決で

は，アメリカにおいて長く支持されてきた宗教

的慣行については，「改宗」を迫るようなもの

でないかぎり，成熟した大人に対して違憲な強

制を行うものではないとの判断が示された。

Weisman判決法廷意見は，公立学校の卒業式

での祈祷という事案においては，レモン・テス

ト等の審査基準を用いずとも，間接的なものも

含む「強制」の存在のみをもって国教樹立禁止

条項違反と判断できると示していた。そして，

同法廷意見では「強制」の射程がどこまで及ぶ

か明言されておらず，Allegheny判決ケネディ

個別意見は政府による宗教的展示の事例でも

「微妙な間接的圧力」を問題とする可能性を示

唆していた。しかし，そのように「強制」の射

程を拡大することは他の判事からの支持を得ら

れず，またケネディ判事自身も，Weisman判決

以後の諸判例において「強制テスト」を国教樹

立禁止条項事例一般に適用可能な審査基準とし

て強く主張してはいない。

５．むすびに

Allegheny判決ケネディ個別意見における「強

制テスト」は，アメリカにおいて歴史的に許容

されてきた宗教的慣行が原則として国教樹立禁

止条項に違反しないことを前提としつつ，先例

に従って許容されない宗教的慣行を切り分ける

ために提唱されたものであった。この「強制

テスト」は，Weisman判決において「公立の初

等・中等学校においては，直接的な強制がなく

とも，生徒への微妙な間接的圧力は国教樹立禁

止条項違反となる」というテストとして再定式

化され，法廷意見において採用されたのであっ

た。

議会での祈祷のような宗教的慣行と国教樹立

禁止条項との関係をどのように理解するかとい

う難問に対して，「強制」の有無によって判断

するというケネディ判事の示した枠組は，１つ

の回答を試みているものであるといえよう。

Weisman判決はいまだ覆されていない。しか

し，同判決の「テスト」は，「微妙な間接的圧

力」を問題にする点がSanta Fe判決に引き継が

れたものの，公立学校以外の事例では，アメリ

カにおける歴史的・伝統的な宗教的慣行を正当

化する際に「強制」の不在が論じられるにとど

まっている。

「強制テスト」は，国教樹立禁止条項事例に
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一般的に適用可能なテストではない。どのよう

な場合において，どのような「強制」や「改

宗」を迫る努力が違憲なものと判断されるか

は，「テスト」それ自体からは必ずしも明らか

ではないのである。

もしこの「テスト」に有用性があるとすれ

ば，公立学校という特殊な場においては，直接

的な強制だけでなく心理的な圧迫も含めて慎重

に判断するようにと裁判所に要求する点であ

る（27）。レモン・テストは，定式の厳格さに反

して弾力的に適用されてきた［根田 2014b: 76-

88］。「強制テスト」も，単に目的・効果・関与

の三要件から宗教性の有無を審査するというだ

けでなく，事案に即した実体的な判断をするた

めに用いる余地を残しているといえよう。

〔投稿受理日2016.9.16／掲載決定日2017.1.27〕
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