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第 一 章 問 題 の所 在 と研 究 の目 的

第 一 節 小 中 学 校 期 における学 級 集 団 内 の友 人 関 係 の形 成 ・維 持 を促 進

する支 援 の必 要 性

文 部 科 学 省 （ 2011） は ，「 21 世 紀 は 『 知 識 基 盤 社 会 』 の 時 代 で あ る と

と も に ， グ ロ ー バ ル 化 が 一 層 進 む 時 代 で あ る 。 そ れ は ， 多 様 な 価 値 観 が

存 在 す る 中 で ， 自 分 と は 異 な る 文 化 や 歴 史 に 立 脚 す る 人 々 と の 『 多 文 化

共 生 』の 時 代 で も あ る 。こ の よ う な 21 世 紀 を 生 き る 子 ど も た ち は ，積 極

的 な『 開 か れ た 個 』，つ ま り ，自 己 を 確 立 し つ つ ，他 者 を 受 容 し ，多 様 な

価 値 観 を 持 つ 人 々 と 共 に 思 考 し ，協 力 •協 働 し な が ら 課 題 を 解 決 し ，新 た

な 価 値 を 生 み 出 し な が ら 社 会 に 貢 献 す る こ と が で き る 個 人 で あ る こ と が

求 め ら れ る 」，と 指 摘 し て い る 。さ ら に ，こ の よ う な「 開 か れ た 個 」で あ

る こ と が 求 め ら れ て い る と い う 認 識 は ， 経 済 協 力 開 発 機 構 （ OECD） が 子

ど も た ち に 必 要 な 能 力 の 一 つ と し て 「 多 様 な 社 会 グ ル ー プ に お け る 人 間

関 係 形 成 能 力 」 を あ げ て い る こ と や ， 日 本 経 済 団 体 連 合 会 （ 2014） が 学

生 を 採 用 す る に あ た り 企 業 が 重 視 す る 観 点 と し て 「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

能 力 」が 10 年 連 続 1 位 に な っ て い る こ と な ど か ら も 明 ら か で あ る 。よ っ

て ， 子 ど も 達 は 児 童 期 や 青 年 期 に 様 々 な 他 者 と 交 流 す る 中 で ， 自 己 の 価

値 観 や 人 格 を 形 成 し ， か つ 他 者 の 価 値 観 や 人 格 を 認 め る 力 を 身 に つ け る

こ と が 重 要 で あ り ， 結 果 と し て そ の よ う な 態 度 や 行 動 が 身 に つ い て い る

個 人 を 企 業 や 社 会 は 求 め て い る と 考 え ら れ る 。

こ の 背 景 に は ， 現 代 の 児 童 生 徒 の 人 間 関 係 に 関 す る 現 状 や 課 題 と し て ，

子 ど も た ち が 自 ら 仲 間 や コ ミ ュ ニ テ ィ を 形 成 す る 機 会 が 不 足 し て お り ，

等 質 的 な グ ル ー プ や 人 間 関 係 の 中 で し か 行 動 で き ず ， 異 質 な 人 々 に よ る

グ ル ー プ 等 で 課 題 を 解 決 す る こ と が 苦 手 で ， 回 避 す る 傾 向 に あ る （ 文 部
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科 学 省 ，2011）こ と が あ る と 考 え ら れ る 。実 際 に ,児 童 生 徒 が 普 段 よ く 一

緒 に 遊 ぶ 友 達 は「 同 じ ク ラ ス の 友 人 」で（ 厚 生 労 働 省 ，2009），構 成 メ ン

バ ー は い つ も 同 じ で あ る （ 藤 田 ・ 伊 藤 ・ 坂 口 ， 1996） と 指 摘 さ れ る 。 さ

ら に ， 現 代 の 友 人 グ ル ー プ は ， メ ン バ ー の 流 動 性 が 少 な く ， 小 規 模 化 し

て お り ， グ ル ー プ の 境 界 が 明 瞭 か つ 固 定 的 に な っ て き て い る （ 藤 田 ら ，

1996） と の 指 摘 や ， グ ル ー プ が 固 定 的 か つ 排 他 的 に な る と い じ め が 生 じ

や す い（ 三 島 ，1997），ス ク ー ル カ ー ス ト が 低 い グ ル ー プ 内 に い じ め が 発

生 し や す い （ 鈴 木 ， 2012） と の 指 摘 も あ り ， 看 過 で き な い 問 題 で あ る 。

つ ま り ， 児 童 生 徒 は 同 じ 学 級 集 団 内 の ， さ ら に 気 の 合 う 限 ら れ た グ ル ー

プ の 中 で の み コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る 傾 向 が あ り ， 学 級 集 団 の 中 で 対

人 関 係 が 開 か れ な い 傾 向 が 強 ま る と ， い じ め な ど の 問 題 に も 発 展 す る 可

能 性 が あ る と 考 え ら れ る 。

こ の こ と は す な わ ち ， 社 会 的 要 請 は 「 開 か れ た 個 」 を 志 向 し て い る の

だ が ，現 状 は 逆 に「 閉 じ た 個 」の 形 成 に 向 か っ て い る 様 相 が 考 え ら れ る 。

し た が っ て ， 現 代 の 子 ど も 達 に 対 し て 「 多 文 化 共 生 」 の 時 代 要 請 を 受 け

た 「 開 か れ た 個 」 を 育 成 す る た め に は ， 多 様 な 人 々 と の 人 間 関 係 や 集 団

活 動 を 通 し た 体 験 学 習 が 求 め ら れ ， そ の 前 提 と し て ， 建 設 的 で 相 互 的 な

友 人 関 係 の 形 成 や 維 持 を ， 積 極 的 に 支 援 す る こ と が 必 要 に な っ て く る と

考 え ら れ る 。 よ っ て 教 員 は ， 個 性 あ る 児 童 生 徒 た ち 一 人 ひ と り の 心 理 社

会 的 発 達 を 促 進 す る た め に ， 児 童 生 徒 同 士 の 友 人 関 係 の 形 成 や 維 持 に 寄

与 す る 教 育 活 動 を 展 開 し ， 児 童 生 徒 の 学 級 集 団 の 一 員 と し て の 相 互 交 流

を 促 す な ど ， グ ル ー プ や 学 級 集 団 の 両 方 に 効 果 的 な 支 援 を 展 開 す る 必 要

が あ る と 考 え ら れ る 。
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第 二 節 理 論 と先 行 研 究

第 一 項 友 人 関 係 に関 する理 論 の概 要

友 人 関 係 の 形 成 や 維 持 の 重 要 性 に つ い て 指 摘 し て い る 代 表 的 な 理 論

の 提 唱 者 と し て ， Sullivan と Piaget が あ げ ら れ る 。

Sullivan（ 1953） は 8 歳 半 か ら 12 歳 頃 に 親 友 （ chum） と の 協 力 関 係

が 出 現 し ， 同 性 の 友 人 ・ 仲 間 関 係 に 見 ら れ る 「 親 密 性 」 が 重 要 と な る こ

と を 指 摘 し て い る 。 こ の 時 期 に 親 友 を 得 る こ と は 対 人 的 成 熟 に 至 る 大 き

な 転 換 点 と な り ,う ま く 経 験 で き た 人 は 青 年 期 ，後 期 青 年 期 に か け て 成 熟

し た 対 人 関 係 を 持 て る よ う に な る な ど ， そ の 後 の 対 人 関 係 を 暗 示 す る 報

告 も あ る 。 加 え て ， こ の 時 期 は 「 協 同 作 業 や ， 競 争 ， 妥 協 の 才 能 が 大 き

く 伸 び る 時 期 で あ る 」 な ど ， 仲 間 集 団 を 通 し て 社 交 的 な 技 術 や 社 会 生 活

の 基 本 的 な 態 度 を 獲 得 し て い く こ と も 述 べ て お り ,個 人 の 発 達 の 視 点 か

ら 仲 間 集 団 が 児 童 生 徒 た ち に と っ て 大 き な 役 割 を 持 つ も の で あ る こ と を

指 摘 し た 。

一 方 ，Piaget は 認 知 発 達 の 視 点 や 知 識 の 獲 得 に お い て「 個 人 」と「 集

団 （ グ ル ー プ ）」 の 相 互 作 用 が 不 可 欠 で あ る こ と を 示 し て い る 。 Piaget

（ 2005）は ，知 識 は 与 え ら れ る も の で も 単 純 に 伝 達 さ れ る も の で も な く ，

個 人 的 ま た は 集 団 的 な 構 成 物 で あ り ， 新 し い 行 動 の 構 成 に よ っ て 引 き 出

さ れ る も の で あ る こ と を 示 し た 。そ し て 知 識 構 成 の た め に ，視 点 の 変 更 ，

葛 藤 ， 異 な る 立 場 に 視 点 を 置 く こ と を 可 能 に す る よ う な 集 団 が 必 要 で あ

る こ と を 指 摘 し て い る 。 さ ら に そ の た め の 教 員 の 役 割 と し て ， 単 に 生 徒

を 導 き ， 刺 激 し ， 質 問 に 答 え さ せ る だ け で な く ， 教 室 内 の 様 々 な 相 互 作

用 を 引 き 起 こ す 必 要 性 に つ い て も 指 摘 し て い る 。つ ま り ，Sullivan（ 1953）

の 指 摘 す る 学 校 教 育 に お け る 個 人 と 集 団 の 相 互 作 用 は 情 緒 面 の 発 達 に 寄

与 す る だ け で な く ， 知 識 の 獲 得 や 認 知 の 側 面 に お け る 発 達 に も 寄 与 す る
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こ と を 指 摘 し て い る と 考 え ら れ る 。

さ ら に ， Piaget（ 2005） は 学 校 教 育 に お け る 教 員 や 集 団 と の 関 係 に つ

い て も 言 及 し て い る 。具 体 的 に は ,教 員 の 前 で 問 題 の 生 徒 は 作 業 の 集 団 の

中 に 置 か れ る と ， ① 劣 等 感 や 自 尊 心 の 抑 制 が 徐 々 に 減 少 す る ， ② そ れ は

同 年 齢 集 団 の 方 が 容 易 に 起 こ る ， ③ 平 均 よ り 下 に 位 置 す る 生 徒 に と っ て

は 集 団 に お け る 協 力 が 自 己 教 育 の 場 と な り ， 個 別 の 作 業 に よ っ て 構 築 さ

れ る 場 よ り も は る か に 優 れ て い る ， な ど 様 々 な 効 果 を も た ら す こ と が 指

摘 さ れ て い る 。 た だ し こ の こ と は ， 集 団 と 教 員 と の 間 の 関 係 が ， 服 従 の

関 係 ま た は 協 力 の 関 係 で あ る か に 応 じ て ， そ こ に 機 能 す る 力 は 強 化 さ れ

た り ， 妨 害 し あ っ た り す る と 指 摘 さ れ て い る 。 つ ま り ， 教 員 が 示 す 目 的

が 記 憶 や 試 験 の 準 備 な ど で 構 成 す る な ら ば 集 団 は 1 つ の 障 害 と な る が ，

個 人 の 活 動 的 探 求 が 促 進 さ れ る 集 団 は 刺 激 剤 に も な り 得 る と 指 摘 さ れ て

い る 。 し た が っ て ， 学 級 集 団 内 で 展 開 さ れ る 知 的 作 業 活 動 は ， 教 員 の 指

導 行 動 の あ り 方 や 集 団 の 雰 囲 気 と 関 連 す る と 考 え ら れ る 。

以 上 よ り ， 学 校 教 育 の 中 で 児 童 生 徒 が 健 全 な 発 達 を 支 援 し て い く た め

に は ， 次 の 2 点 が 必 要 条 件 に な る こ と が 示 さ れ た 。

① 小 学 校 中 学 年 か ら 中 学 生 の 8 歳 半 ～ 15 歳 の 時 期 は 親 し い 同 性 友 人 関 係

の 形 成 や 集 団 と の 相 互 作 用 を 通 し て ， 個 人 の 情 緒 面 お よ び 認 知 面 が 著

し く 発 達 す る 時 期 で あ り ， そ の プ ロ セ ス を 保 障 す る こ と で あ る 。

② ① は 教 員 の 指 導 行 動 の あ り 方 や 学 級 集 団 の 状 態 に 影 響 を 受 け る こ と ，

そ の た め 個 人 の 情 緒 面 お よ び 認 知 面 が 発 達 を 促 進 す る 教 員 の 指 導 行

動 の あ り 方 と 学 級 集 団 の 形 成 が 求 め ら れ る こ と で あ る 。



5

第 二 項 学 級 集 団 内 における友 人 関 係 および友 人 グループ関 係 に関 する文 献

研 究

学 級 集 団 内 の 友 人 関 係 お よ び グ ル ー プ 関 係 の 研 究 を 概 観 す る た め に ，

友 人 ，友 達 ，仲 間 ，グ ル ー プ ，学 級 集 団 を キ ー ワ ー ド に 1970 年 か ら 2016

年 ま で の 学 会 論 文 を 検 索 し た 。 文 献 研 究 の 対 象 と な っ た 日 本 の 研 究 雑 誌

は ， 心 理 学 研 究 ， 教 育 心 理 学 研 究 ， 発 達 心 理 学 研 究 ， カ ウ ン セ リ ン グ 研

究 ， 青 年 心 理 学 研 究 ， パ ー ソ ナ リ テ ィ 研 究 ， 性 格 心 理 学 研 究 ， 社 会 心 理

学 研 究 ， 対 人 社 会 心 理 学 研 究 ， 実 験 社 会 心 理 学 研 究 ， 教 育 カ ウ ン セ リ ン

グ 研 究 ， 学 級 経 営 心 理 学 研 究 で あ っ た 。 ま た ， こ れ ら の 研 究 雑 誌 に 掲 載

さ れ て い た 論 文 中 で 頻 繁 に 引 用 さ れ て い る 知 見 は ， 大 学 紀 要 や 図 書 等 も

抽 出 し た 。 結 果 ， 友 人 関 係 に 関 す る 日 本 の 文 献 は 200 件 以 上 抽 出 さ れ た

（ 武 蔵 ，2016a，2016b）。さ ら に ，海 外 の 文 献 に つ い て も オ ン ラ イ ン デ ー

タ ベ ー ス PsycINFO を 用 い て 1970 年 か ら 2016 年 の 文 献 を 検 索 し た 。

１．友 人 関 係 および友 人 グループの発 達 的 変 化

1）欲 求 の発 達 的 変 化

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 年 齢 の 上 昇 と と も に ，広 が る・深 ま る 方 向 に 発 達 的 変 化 が み ら れ る（ 保

坂 ・ 岡 村 ,1986； 落 合 ・ 佐 藤 ,1996）。

② 小 学 生 と 比 べ て 中 学 生 段 階 か ら ，広 が る 方 向 へ の 発 達 的 変 化 が み ら れ

る （ Buhrmester & Furman,1986）

③ 中 学 生 段 階 か ら ， 内 面 を 共 有 す る よ う に な る こ と （ 武 蔵 ,2014）。

④ 内 面 の 共 有 と 開 か れ た 交 流 の 友 人 関 係 の 形 成 は ，受 容 感 や 効 力 感 ，向

社 会 性 な ど の 心 理 社 会 的 に 発 達 し た 特 性 を 形 成 す る （ 武 蔵 ,2015）。

2）活 動 （行 動 ）の発 達 的 変 化

先 行 研 究 の 見 解 を 整 理 す る こ と が で き る 。
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① 小 学 生 で は 活 動 す る 内 容 を 目 的 と し て 友 人 関 係 が 形 成 さ れ て お り ，中

学 生 で は 友 人 と の 交 流 自 体 が 目 的 に な っ て い く （ Mathur &

Berndt,2006）。

② 活 動 の 発 達 的 変 化 に つ い て は ， 男 女 差 が あ る （ 榎 本 ,1999， 2000）。

3）感 情 の発 達 的 変 化

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 小 学 校 低 学 年 は 近 接 性 か ら 生 じ る 好 意 か ら 始 ま り ，小 学 校 中・高 学 年

で は 相 手 へ の 忠 誠 や 相 互 扶 助 が 重 要 と な り ，中 学 生 で は 自 己 開 示 に と

も な う 受 容 や 尊 敬 の 念 な ど の 感 情 が 重 要 視 さ れ る （ Stephani e ,1 9 83）

4）認 知 の発 達 的 変 化

先 行 研 究 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① Piaget が 認 知 的 な 展 開 を 指 摘 す る 8～ 9 歳 の 時 期 ・ 小 学 校 2， 3 年 生

に ， 友 人 を 多 面 的 側 面 か ら 見 る よ う に な る （ Barenboim,1981）。

② 全 て の 学 年 に お い て“ 友 人 ”は 単 な る“ 知 り 合 い ”と 比 較 し て 支 援 的

な 関 係 で あ る と 知 覚 さ れ て い る （ Berndt & Perry,1986）。

③ 年 齢 の 上 昇 と と も に 友 人 関 係 は 個 人 の 特 性 に 対 す る 好 意 か ら ，メ タ 認

知 機 能 の 高 ま り に 付 随 し て ，自 分 の 所 属 す る グ ル ー プ や メ ン バ ー の ダ

イ ナ ミ ク ス も 捉 え ら れ る よ う に な り ，小 学 校 6 年 生 頃 か ら 状 況 的 な 特

質 や 個 人 と 状 況 の 相 互 作 用 か ら 捉 え ら れ る よ う に な る （ Krantz &

Burton,1986）。

2．友 人 関 係 および友 人 グループの男 女 差

友 人 関 係 の 男 女 の 質 の 違 い に 関 す る 指 摘 を 以 下 に ま と め た 。

① 男 子 は ，共 行 動 と 内 面 を 隠 し た 分 離 的 つ き あ い を 好 み ，仲 間 集 団 内

の 多 く の 成 員 が つ な が り ，支 配 と 服 従 と い う 構 造 が 変 化 し に く く 安

定 し て い る （ Pettit， Bakshi， Dodge， & Coie， 1990）。
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② 女 子 は ，活 動 よ り も 関 係 性 が 重 要 で ，友 人 や 集 団 と の 類 似 性 や 親 密

性 の 高 さ ， 内 面 の 自 己 開 示 と 密 着 し た 関 係 を 好 み 排 他 性 が 高 い

（ Durkin， 1995； Erwin， 1993； 三 島 ， 2008a）。

③ 女 子 は 早 い 年 齢 で 社 会 的 地 位 に 気 付 き ，同 じ 地 位 の 仲 間 と の 相 互 作

用 を 促 進 す る （ Benenson,1998）。

3．友 人 関 係 および友 人 グループ関 係 の影 響

1）友 人 を持 つことの影 響

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 小 学 校 の 中 ・ 高 学 年 の 児 童 は ， 友 人 を 持 っ て い る こ と が 自 尊 感 情 に 関

連 し て い る （ Bukowski， Hoza， & Newcomb,1991）。

逆 に ， 友 人 が い な い 児 童 は 孤 独 で あ り ， 学 校 へ の 適 応 が 難 し く な る

（ Parker & Asher， 1993； Renshaw & Brown， 1993）。

② 小 学 校 6 年 生 頃 か ら 内 面 的 交 流 の で き る 友 人 を 持 つ 児 童 生 徒 は ，肯 定

的 な 自 己 概 念 や 自 尊 心 を 持 つ（ Hiatt，Laursen，Mooney，& Rubin,2015）。

③ よ り よ い 自 己 概 念 の 形 成 に つ な が る 友 人 関 係 は ， 友 人 の 数 で は な く ，

友 人 関 係 の 質 が 影 響 を 与 え る （ Bishop & Inderbitzen， 1995）。

2）友 人 グループへの所 属

① 友 人 グ ル ー プ へ の 単 な る 所 属 で は な く ， 友 人 グ ル ー プ か ら の 受 容 が ，

間 接 的 に で も ， 孤 独 感 や 学 校 不 適 応 ， 社 会 的 不 満 ， ス ト レ ス に 影 響 を

与 え る （ Parker & Asher， 1993； 吉 原 ・ 藤 生 ,2005,2012）。

4．友 人 関 係 および友 人 グループと適 応

1）友 人 関 係 の適 応 への影 響

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 仲 間 集 団 を 持 つ こ と を 通 し て の 仲 間 受 容 と 仲 間 か ら の サ ポ ー ト は ，学

校 に 対 す る 帰 属 意 識 の 重 要 な 予 測 子 と な り 学 校 適 応 を 促 進 し ， 逆 に ，
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孤 立 が 不 適 応 と 関 連 す る（ Boulton， Don， & Boulton，2011；Henrich，

Kuperminc， Sack， Blatt， & Leadbeater， 2000）

② 友 人 関 係 は 学 校 に 対 す る 帰 属 意 識 の 促 進 ，学 業 成 績 へ の 貢 献 ，い じ め

の 抑 制 な ど の 学 校 適 応 に 関 す る 領 域 の み で な く ，社 会 的 コ ン ピ テ ン ス

や リ ー ダ ー シ ッ プ の よ う な 社 会 的 適 応 に も 貢 献 す る （ Chen， Chang，

Liu， & He，2003；Chen，Chang，Liu，& He，2008；Ladd， Kochenderfer‐

Ladd， Eggum， Kochel， & McConnell， 2011）。

2）友 人 関 係 の長 期 的 な影 響

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 友 人 や 仲 間 が 個 人 間 の 能 力 の 発 達 に 重 要 な 役 割 を 果 た し ，一 過 性 の 問

題 で な く ， 長 期 間 の 適 応 や 人 生 に 影 響 す る （ Bagwell， Newcomb， &

Bukowski， l998; Woodward & Fergusson， 1999）。

② 仲 間 集 団 か ら 嫌 わ れ 拒 否 さ れ る 児 童 生 徒 は 固 定 化 す る こ と が 多 く ，

“ 拒 否 さ れ る 存 在 で あ る ”と い う 自 己 認 知 が ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 一 部

と な り ， 青 年 期 の 深 刻 な 適 応 上 の 問 題 に つ な が る （ Coie， Lochman，

Terry， & Hyman， 1992； Lochman & Wayland， 1994）。

3）友 人 関 係 における適 応 を阻 害 する要 因

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 仲 間 か ら の 拒 否 と 攻 撃 性 が と も に 高 い 場 合 に ， 児 童 生 徒 の そ の 時 点 で

の 適 応 面 の み な ら ず 将 来 に わ た る 適 応 面 が 阻 害 さ れ て い く (Bierman &

Wargo,1995）。具 体 的 に は 自 尊 感 情 や 孤 独 感 の 問 題 や 社 会 的 認 知 上 の 問

題 な ど が 多 く 示 さ れ る （ Zakriski & Coie,1996）。

② 友 人 に 攻 撃 的 に 関 わ り 拒 否 さ れ て し ま う 児 童 生 徒 は ， 継 続 的 に 否 定 的

な 評 価 を 多 く 受 け ， 不 適 応 や 問 題 行 動 の リ ス ク を 高 め る こ と が 明 ら か

に な る 。 反 対 に ， 友 人 関 係 に お い て 適 応 的 な 児 童 生 徒 は ， 向 社 会 性 ，
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認 知 能 力 の 高 さ ， 引 っ 込 み 事 案 の な さ な ど が 顕 著 で あ り ， 欲 求 不 満 を

感 じ た 際 に は ， 攻 撃 で は な く 適 切 な 主 張 を す る こ と が 不 適 応 を 回 避 す

る 要 因 と も な り う る（ Haselager，Cillesen，Hartup，van Lieshout，

& Riksen-Walraven,2002； 濱 口 ・ 江 口 ,2009）。

③ ソ ー シ ャ ル ス キ ル の ア ン バ ラ ン ス さ が 反 社 会 的 な 傾 向 や 非 社 会 的 な

傾 向 の あ る 児 童 生 徒 に 見 ら れ る （ 河 村 ,2003 ； Schwartz ， Gorman ，

Nakamoto， & McKay,2006）。

4）友 人 関 係 といじめとの関 連

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 親 し い 友 人 か ら の 攻 撃 や 拒 否 が 加 え ら れ る い じ め と ，学 校 不 適 応 感 や

ス ト レ ス 反 応 に は 関 連 が あ り ，い じ め の よ う な 状 況 に 陥 っ た 際 に 心 身

や 発 達 へ の 悪 影 響 が あ り ， 女 子 に お い て イ ン パ ク ト が 大 き い （ Buhs，

Ladd， & Herald,2006； 黒 川 ,2010； 三 島 ,2003,2008b）。

② 中 学 生 で は ，閉 鎖 的 ，固 定 的 な 集 団 へ の 志 向 性 お よ び 友 人 へ の 同 調 欲

求 が 高 い と ，“ 仲 間 は ず れ ” と よ ば れ る 異 質 な 他 者 を 集 団 か ら 排 除 す

る 集 団 排 除 を 認 め る（ 長 谷 川 ,2014）。さ ら に ，個 人 の 攻 撃 性 が 集 団 に

影 響 さ れ ，攻 撃 性 の 高 い 学 級 で い じ め 被 害 に 遭 う と い う こ と は ，攻 撃

性 の 低 い 学 級 で い じ め 被 害 に 遭 う よ り も ネ ガ テ ィ ブ な 結 果 に な る

（ Cillessen & Nukulkij,2002； Duffy & Nesdale,2009）。

よ っ て ,い じ め は 個 人 間 で 生 じ る 問 題 の み で は な く ， 児 童 生 徒 の 所 属

し て い る 集 団 に 対 す る 志 向 性 や 集 団 内 の 規 範 お よ び 集 団 全 体 の 攻 撃 性 と

の 関 連 で ， 被 害 が 増 幅 す る こ と も あ る こ と が 考 え ら れ る 。

5）友 人 関 係 と学 習 ・学 業 との関 連

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 対 人 関 係 の 肯 定 的 な 特 徴 と 否 定 的 な 特 徴 の 両 方 が ，学 校 へ の 関 与 や 問
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題 行 動 を 予 測 す る（ Ryan，2001； Schwartz，Gorman，Duong，& Nakamoto，

2008； Wentzel， Barry， & Caldwell， 2004）。

② 集 団 が 個 人 の 学 習 や 動 機 づ け と 関 連 し ，個 人 の 学 習 を 遂 行 す る 上 で 集

団 が 重 要 な 変 数 で あ る （ Goodenow,1992； Goodenow & Grady， 1993）。

ま た 友 人 が 示 す 学 習 意 欲 や 成 績 が 個 人 の 学 習 成 果 に 影 響 す る ，学 習 意

欲 や 成 績 に 関 し て 友 人 と 類 似 性 が 見 ら れ る （ Urdan， 1997）。 さ ら に ，

相 互 的 な 友 人 関 係 を 持 つ 者 は ，一 方 的 な 友 人 関 係 を 持 つ 者 よ り も 成 績

が 高 い （ Wentzel， Barry， & Caldwell， 2004）。

6）友 人 関 係 とその他 の不 適 応 の要 因

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 内 面 的 な 心 理 的 距 離 の 近 さ は 適 応 の 条 件 に な る（ 石 本・久 川・齊 藤 ・

上 長 ・ 則 定 ・ 日 潟 ・ 森 口 ,2009； 上 野 ・ 上 瀬 ・ 松 井 ・ 福 富 ,1994）。

5．友 人 関 係 および友 人 グループと学 級 集 団

1）学 級 集 団 の構 造 と人 間 関 係

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 学 級 集 団 は 仲 間 地 位 の 異 な る 多 様 な 下 位 集 団 か ら 成 る 社 会 的 構 造 が

あ る （ 楠 見 ， 1988； Ladd， 1983）。

② 学 級 内 の 仲 間 集 団 は ，人 気 の あ る 子 が 形 成 す る 仲 間 内 地 位 が 高 く 比 較

的 凝 集 性 の 高 い 下 位 集 団 と ，人 気 の な い 子 が 形 成 す る 仲 間 内 地 位 が 低

く 比 較 的 凝 集 性 の 低 い 下 位 集 団 か ら 成 る （ Wagner,1986）。

③ 下 位 集 団 内 に も 地 位 が あ り ，獲 得 さ れ た 地 位 に よ っ て ，そ の 子 ど も の

行 動 が 異 な り ，仲 間 の 子 ど も 達 の 接 し 方 も 人 気 の あ る 子 と 人 気 の な い

子 で は 異 な る こ と ，人 気 の あ る 子・地 位 の 高 い 子 は よ り 多 く の 正 の 強

化 を 受 け て い る （ Gest， Farmer， Cairns， & Xie， 2003）。

2）学 級 集 団 と私 的 な仲 間 集 団 および集 団 外 成 員 との関 わり
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先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 学 級 内 の 学 習 班 な ど の フ ォ ー マ ル な 小 集 団 で の 活 動 に お い て も ， 仲 間

が 小 集 団 に い る 場 合 の 方 が ， 活 動 が 活 発 に な り ， 相 互 作 用 も 建 設 的 に

な る （ 黒 川 ・ 吉 田 ,2006,2009）。

② 学 級 内 に お い て ，仲 間 外 成 員 か ら の 受 容 が 高 い ほ ど ，級 友 適 応 が 高 い

（ 黒 川 ,2006）。

③ 学 級 内 に お い て ，仲 間 集 団 内 地 位 が 低 い ほ ど 集 団 外 成 員 と の 積 極 的 な

関 わ り は 低 く ，仲 間 集 団 の 周 辺 児 ほ ど 仲 間 集 団 以 外 の 成 員 と か か わ っ

て い く こ と に よ り 排 斥 さ れ る 危 険 が あ る （ 黒 川 ,2006）。

④ 集 団 に は 成 員 が 一 致 し て 重 要 と 捉 え る 役 割 期 待 領 域 が あ り ，個 人 が そ

の 役 割 期 待 に 応 え る こ と で ，高 い 関 係 満 足 度 を 得 て い る（ 中 谷 ,2002）

3）学 級 集 団 の状 態 と個 人 の相 互 作 用

先 行 研 究 の 見 解 を 次 の よ う に 整 理 す る こ と が で き る 。

① 学 級 集 団 内 の 児 童 生 徒 間 に ，一 定 の ル ー ル と 良 好 な 人 間 関 係 で あ る リ

レ ー シ ョ ン の 両 方 の 確 立 の 度 合 い が 高 い 学 級 集 団 の 状 態 は ，建 設 的 な

相 互 作 用 が 生 ま れ や す く ，い じ め の 発 生 数 が 少 な く ，か つ ，児 童 生 徒

の 学 習 の 定 着 率 が 高 い （ 河 村 ・ 武 蔵 ,2008a， 2008b）

② 学 級 集 団 内 の 児 童 生 徒 間 に ，一 定 の ル ー ル と 良 好 な 人 間 関 係 で あ る リ

レ ー シ ョ ン の 両 方 の 確 立 の 度 合 い が 高 い 学 級 集 団 の 状 態 は ，児 童 生 徒

の ，愛 他 性 な ど の 心 理 社 会 的 な 特 性 ，教 員 や 友 人 に 対 す る 同 一 視 に よ

る 自 我 形 成 を 育 む 土 壌 に な る （ 河 村 ・ 武 蔵 ,2012a， 2012b； 武 蔵 ・ 河

村 ， 2015）。 さ ら に ， 個 人 の 特 性 と 所 属 す る 集 団 の 特 性 の マ ッ チ ン グ

が ず れ る ほ ど ， 児 童 生 徒 は 拒 否 を 体 験 す る 可 能 性 が 高 く な る

（ Stormshak ， Bierman ， Byuschi ， Dodge ， Coie ， & the conduct

Problems Prevention Research Group,1999）。
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第 三 項 本 研 究 に関 する先 行 研 究 から抽 出 された課 題

海 外 で は 幼 児 期 か ら 児 童 期 を 経 て 青 年 期 前 期 ま で の 研 究 が 多 く ， 国 内

で は 青 年 期 以 降 の 友 人 関 係 の 研 究 が 多 い も の の ， 児 童 期 の 友 人 関 係 を 捉

え た 研 究 が 少 な か っ た 。 し た が っ て ， 児 童 期 の 友 人 関 係 や 友 人 グ ル ー プ

関 係 を 捉 え る 研 究 の 充 実 を は か る こ と が 研 究 全 体 の 課 題 で あ る 。

次 に ,日 本 に お い て は 従 来 ， 児 童 期 は ギ ャ ン グ グ ル ー プ と 言 わ れ る 仲

間 集 団 を 形 成 し ,そ の 中 で の 関 わ り が 子 ど も 達 の 心 理 社 会 的 の 発 達 に 影

響 を 与 え る こ と は 明 白 で あ る が ，具 体 的 に 検 討 さ れ て は い な い 。よ っ て ，

児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ に つ い て の 検 討 が 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。

現 在 の 友 人 グ ル ー プ の 実 態 と し て ， メ ン バ ー の 流 動 性 の 少 な さ ， 小 規

模 化 ， 固 定 化 （ 藤 田 ら ， 1996） が 指 摘 さ れ て い る が ， そ の 背 景 と な る 所

属 理 由 や 志 向 性 に 「 固 定 的 な 集 団 指 向 （ 三 島 ， 2008a）」，「 浮 い た 存 在 に

な る こ と の 回 避 （ 佐 藤 ， 1995）」「 孤 独 地 獄 を 経 験 し た く な い た め に グ ル

ー プ に 所 属 し て も な お 拒 否 不 安 に 怯 え る（ 杉 浦 ，2000）」と い う 心 性 が あ

っ た 。 し た が っ て ， 現 代 の 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ へ の 所 属 理 由 や 志 向

性 を 把 握 す る こ と は 重 要 で あ る と 考 え ら れ る 。

ま た ,様 々 な 特 性 を 持 つ グ ル ー プ に 所 属 し て い る 児 童 生 徒 ご と に ， グ

ル ー プ の 状 態 か ら も た ら さ れ る 特 徴 と し て ，「 欲 求 の 側 面 」「 活 動（ 行 動 ）

的 側 面 」「 感 情 的 側 面 」の 3 側 面（ 榎 本 ，1999，2000）に 一 定 の 傾 向 が あ

る こ と が 予 想 さ れ ， 検 討 す る こ と が 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。

さ ら に ,日 本 の 学 級 集 団 は ， 最 低 一 年 間 メ ン バ ー が 固 定 さ れ ， 学 習 や

生 活 を と も に す る 集 団 で あ る 。 学 級 集 団 の 良 好 さ と 友 人 関 係 の 良 好 さ に

関 連 が 見 ら れ る と 考 え ら れ る が ， こ れ ま で に 検 討 さ れ て い な い 。 学 級 集

団 の 状 態 と 友 人 グ ル ー プ と の 関 連 を 検 討 す る こ と が 必 要 で あ る 。

以 上 を 整 理 す る と ， 次 の 4 点 の 検 討 が 必 要 に な る と 考 え ら れ る 。
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① 現 代 の 児 童 生 徒 が ど の よ う な 友 人 グ ル ー プ を 形 成 し て い る の か に つ

い て 検 討 す る こ と 。

② 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ へ の 所 属 理 由 や 志 向 性 に つ い て 検 討 す る こ と 。

③ 児 童 生 徒 が 所 属 す る 友 人 グ ル ー プ 内 の 関 係 性 か ら も た ら さ れ る 欲 求 や

行 動 ， 感 情 の 傾 向 に つ い て 検 討 す る こ と 。

④ 学 級 集 団 の 状 態 と 学 級 集 団 内 の 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ と の 関 連 を 検

討 す る こ と 。

以 上 の 4 点 を 課 題 と し て 設 定 し ，本 研 究 の テ ー マ に せ ま る こ と に し た 。

第 三 節 基 本 概 念 の定 義

本 節 で は ， 本 研 究 を 進 め る 上 で 必 要 な 「 友 人 関 係 」 と 「 仲 間 関 係 」，

ま た 「 友 人 集 団 」 と 「 仲 間 集 団 」 と 「 友 人 グ ル ー プ 」 に つ い て の 基 本 概

念 を 定 義 す る 。

1 . 「友 人 関 係 」，「仲 間 関 係 」の定 義

友 人 関 係 お よ び 仲 間 関 係 を 「 学 校 や 学 級 集 団 内 で 形 成 さ れ る 特 定 他 者

と の 親 密 な 関 係 」 と 定 義 す る 。

2 . 「友 人 集 団 」，「仲 間 集 団 」，「友 人 グループ」の定 義

「 友 人 集 団 」，「 仲 間 集 団 」，「 友 人 グ ル ー プ 」 を 「 普 段 一 緒 に 行 動 す る

よ う な 二 人 以 上 の 友 人 関 係 」 と 定 義 す る 。

第 四 節 本 研 究 の目 的

本 研 究 で は ， 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ 関 係 の 様 相 を 明 ら か に し ， ど の

よ う な 友 人 グ ル ー プ 関 係 が 「 開 か れ た 個 」 の 育 成 を 促 す の か ， 良 好 な 友

人 グ ル ー プ 関 係 を 促 進 す る 学 級 集 団 の 育 成 を ど の よ う に 図 っ て い く の か ，

に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る も の で あ る 。
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第 二 章 児 童 生 徒 のグループの様 相 に関 する研 究

第 一 節 グループの状 態 認 知 尺 度 の検 討 【研 究 1】

目 的

本 研 究 は ,こ れ ま で 明 ら か に さ れ て こ な か っ た 小 中 学 生 の グ ル ー プ の

状 態 に 対 す る 認 知 を 検 討 す る こ と を 目 的 と し ， グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を

作 成 す る こ と と し た 。

方 法

予 備 調 査 所 属 す る グ ル ー プ の 状 態 を ど の よ う に 捉 え て い る か を 明 ら

か に す る た め に ， 大 学 生 に 小 中 学 校 の 頃 の 所 属 グ ル ー プ の 様 子 に つ い て

自 由 記 述 を 求 め た 。 38 名 （ 男 子 15 名 ， 女 子 23 名 ， 平 均 年 齢 20.7 歳 ）

か ら 回 答 を 得 て ， 計 125 項 目 が 収 集 さ れ た 。 こ れ ら の 項 目 を 心 理 学 専 攻

の 大 学 生 3 名 と 教 員 経 験 の あ る 大 学 教 員 1 名 と 本 研 究 者 の 計 5 名 が KJ

法 に よ っ て 内 容 の 整 理 ・ 検 討 を し ， 重 複 し て い る 内 容 は 削 除 し ， 項 目 数

が 多 い カ テ ゴ リ ー は 代 表 的 な 項 目 を 選 び ，最 終 的 に 40 項 目 の 仮 尺 度 を 作

成 し た 。

調 査 時 期 2013 年 6 月 。

調 査 対 象 公 立 小 中 学 校 各 1 校 の 小 学 生 437 名 ，中 学 生 301 名 を 対 象 と

し た 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 予 備 調 査 で 選 定 し た 40 項 目 を 用 い た 。 教

示 は “ 学 校 内 で い つ も 一 緒 に い る よ う な 友 人 グ ル ー プ を 思 い 浮 か べ て 下

さ い 。以 下 の 項 目 は ,あ な た が 所 属 す る 友 人 グ ル ー プ に ど の く ら い あ て は
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ま り ま す か ” と し ,4 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ：普 段 一 緒 に い る よ う な 友 人 グ ル ー プ の 人 数 に

つ い て は ,“ 休 み 時 間 や 放 課 後 は 何 人 の 友 達 と す ご し て い ま す か ？ ”の 質

問 に 対 す る 回 答 を“ 8 人 よ り 多 い ”“ 6～ 7 人 ”“ 4～ 5 人 ”“ 2～ 3 人 ”“ 1

人 で い る ” の 5 つ か ら 選 択 し て も ら っ た 。

(3) 親 和 動 機 尺 度 （ 杉 浦 ， 2000）： 拒 否 不 安 （ 8 項 目 ） と 親 和 傾 向 （ 9 項

目 ） の 2 因 子 か ら な る 。 5 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。 各 下 位 尺 度 の 単 純

加 算 に よ っ て 得 点 化 さ れ る 。

(4) 改 訂 版 友 人 関 係 機 能 尺 度 （ 丹 野 ， 2008）： 安 心 ・ 気 楽 さ ， 娯 楽 性 ，

関 係 継 続 展 望 ，情 緒 的 結 び つ き ，相 談・自 己 開 示 ，支 援 性 ，肯 定・受 容 ，

学 習 ・ 自 己 向 上 ， 人 生 の 重 要 な 意 味 の 9 因 子 （ 各 5 項 目 ） か ら な る 。 回

答 は ,い つ も 一 緒 に い る 友 人 グ ル ー プ を 想 定 さ せ た 。5 件 法 に よ り 回 答 を

求 め た 。

(5) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997）： 承 認 （ 小 学 校 6 項 目 ，

中 学 校 10 項 目 ） と 被 侵 害 （ 小 学 校 6 項 目 ， 中 学 校 10 項 目 ） の 2 因 子 か

ら な る 。 小 学 校 は 4 件 法 ， 中 学 校 は 5 件 法 で あ る 。

調 査 手 続 き 各 学 校 長 ， 学 年 主 任 ， 学 級 担 任 に 承 諾 を 得 た 上 で ホ ー ム ル

ー ム 時 に 集 団 方 式 で 実 施 し た 。調 査 の 実 施 に お い て は ,担 任 教 師 よ り 児 童

生 徒 に ， 学 校 成 績 に 一 切 関 係 が な い こ と ， 回 答 は 強 制 で は な く ， 回 答 し

な く て も 不 利 益 を 被 ら な い こ と ， 回 答 後 の 調 査 用 紙 は 担 任 教 師 や ク ラ ス

メ イ ト に 見 ら れ る こ と は な い こ と ， 個 人 の プ ラ イ バ シ ー は 守 ら れ る こ と

に つ い て 伝 え る な ど の 倫 理 的 配 慮 を 行 っ た 。 ま た 上 記 内 容 に つ い て は フ

ェ イ ス シ ー ト に も 明 記 し た 。 さ ら に 担 任 教 師 に は ， 実 施 の 手 順 ・ 注 意 事

項 の プ リ ン ト の 通 り に 実 施 す る こ と を 依 頼 し ， 児 童 生 徒 の 回 答 用 紙 は 児

童 生 徒 自 身 に 封 筒 に 入 れ さ せ ， さ ら に そ の 場 で 密 封 さ せ る こ と と し ， 児
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童 生 徒 に 余 計 な 不 安 が か か ら な い よ う に 配 慮 し た 。

結 果

1） 因 子 分 析 結 果

学 校 段 階 別 に ，最 尤 法・Promax 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行 っ た 。因 子 の

解 釈 可 能 性 か ら 4 因 子 解 が 妥 当 で あ る と 判 断 し た 。 最 終 的 に 各 下 位 尺 度

4 項 目 ， 計 16 項 目 を 採 択 し た （ Table 1）。 小 学 校 は ， 第 1 因 子 は “ な に

か 失 敗 を し た と き に は グ ル ー プ の 友 達 ど う し で 励 ま し あ う ” な ど の 項 目

が 高 い 負 荷 を 示 し ， 「 支 援 性 」 の 因 子 と 解 釈 し た 。 第 2 因 子 は “ グ ル ー

プ の 友 達 の 好 き な こ と や 得 意 な こ と に つ い て 知 っ て い る ” な ど の 項 目 が

高 い 負 荷 を 示 し ， 「 開 示 性 」 の 因 子 と 解 釈 し た 。 第 3 因 子 は “ グ ル ー プ

の 中 で も め ご と が あ る ” な ど の 項 目 が 高 い 負 荷 を 示 し ， 「 相 互 侵 害 」 の

因 子 と 解 釈 し た 。 第 4 因 子 は “ グ ル ー プ の 友 達 と は 昼 休 み や 放 課 後 に 一

緒 に 過 ご し た り 遊 ん だ り す る ”な ど の 項 目 が 高 い 負 荷 を 示 し ，「 親 密 性 」

の 因 子 と 解 釈 し た 。中 学 校 は 因 子 の 並 び に 多 少 の 入 替 え が あ っ た も の の ，

項 目 内 容 は 同 じ で あ っ た 。下 位 尺 度 の Cronbach の α 係 数 か ら 内 的 一 貫 性

が 確 認 さ れ た 。そ こ で こ れ ら 16 項 目 に つ い て ，各 因 子 の 項 目 得 点 を 合 計

し て ， 下 位 尺 度 得 点 を 算 出 し ， グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 と し て 使 用 し た 。

作 成 し た グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を ， 学 校 種 別 と 性 別 を も と に 検 討 し た 結

果 ， 小 学 生 で 親 密 性 と 相 互 侵 害 が 高 く ， 男 子 で 相 互 侵 害 が 高 か っ た 。

2） グループ状 態 認 知 尺 度 と諸 変 数 との関 連

グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 の 下 位 因 子 と 親 和 動 機 尺 度 （ 杉 浦 ， 2000） お よ

び 改 訂 版 友 人 関 係 機 能 尺 度（ 丹 野 ，2008），学 級 生 活 満 足 度 尺 度（ 河 村 ・

田 上 ， 1997） と の 関 連 を 検 討 す る た め に ， 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 結 果 ，

グ ル ー プ の 状 態 の 認 知 と 親 和 動 機 が 関 連 し て い る な ど ， グ ル ー プ 状 態 認

知 尺 度 は 一 定 の 信 頼 性 と 妥 当 性 が 満 た さ れ て い る と 判 断 さ れ た 。
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Table 1 グループ状態認知尺度の因子分析結果

小学校 中学校

F1 F2 F3 F4 h2 F1 F2 F3 F4 h2

項 目
支援

性

開示

性

相互

侵害

親密

性

親密

性

支援

性

開示

性

相互

侵害

自分一人ではできないことをグループの友達どうしで助けあう。 .87 -.02 .00 .00 .73 .28 .70 -.14 -.02 .67

なにか失敗をしたときにはグループの友達どうしで励ましあう。 .87 -.04 -.03 -.03 .70 -.11 .88 .09 -.06 .77

グループの友達とよく話し合ってトラブルを解決する。 .67 .05 -.02 -.02 .48 .04 .60 .09 .04 .47

グループの友達と競い合っておたがいを高めあう。 .48 .12 .10 .01 .32 -.01 .65 .07 .08 .48

グループの友達の好きなことや得意なことについて知っている。 -.02 .78 -.05 .10 .68 .26 -.06 .61 -.09 .57

グループの友達の苦手なことや嫌いなことについて知っている。 -.05 .70 .04 .02 .47 -.02 .00 .76 .05 .56

グループの友達の夢や目標について知っている。 .05 .68 .01 -.01 .49 .01 .05 .72 -.02 .58

グループの友達が頑張っていることを知っている。 .25 .54 .00 .06 .56 -.01 .21 .62 -.02 .59

グループの中でもめごとがある .10 -.09 .79 .07 .60 -.08 .04 .10 .78 .62

グループの友達どうしでけんかをすることがある。 -.01 -.10 .74 .24 .57 .11 .02 -.11 .43 .18

グループの友達の中でひやかしやからかいがある。 -.04 .11 .57 -.19 .38 .01 -.03 .13 .58 .36

グループの友達の中で悪口を言ったり言われたりすることがあ

る。
-.05 .13 .51 -.23 .32 .04 .00 -.13 .86 .73

グループの友達どうしは仲がよいと思う。 .02 -.04 -.15 .68 .48 .67 .00 .13 .08 .57

グループの友達とは昼休みや放課後に一緒に過ごしたり遊んだ

りする。
-.01 .02 .03 .67 .45 .89 .06 -.11 -.03 .76

グループの友達と一緒にいるのが好きだ。 .03 .06 -.05 .61 .44 .82 .03 .04 -.01 .74

グループの友達とは学校外でも一緒に遊ぶ。 -.09 .14 .14 .46 .27 .52 -.07 .24 .08 .42

F1 1.00 .59 -.13 .53 1.00 .65 .59 -.08

F2 1.00 .05 .48 1.00 .64 -.10

F3 1.00 -.04 1.00 .05

α係数 .82 .82 .74 .70 .83 .84 .84 .74
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考 察

グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 は 支 援 性 ， 親 密 性 ， 開 示 性 ， 相 互 侵 害 の 4 因 子

4 項 目 ず つ の 合 計 16 項 目 の 尺 度 で 構 成 さ れ ,小 中 学 生 が 認 識 す る グ ル ー

プ の 状 態 が 明 ら か に な っ た 。 性 別 の 検 討 を し た と こ ろ 、 男 子 で 相 互 侵 害

が 高 く ， 女 子 で 支 援 性 ， 開 示 性 が 高 か っ た 。 男 子 は い じ め 加 害 経 験 者 が

多 く ， 女 子 は ， 自 他 を 傷 つ け る よ う な 直 接 的 攻 撃 行 動 は 起 こ さ ず ， で き

る だ け 親 和 的 な 関 係 を 維 持 し よ う と し て い る 様 相 が 明 ら か に な っ た 。 学

校 種 別 の 検 討 を し た と こ ろ ， 小 学 校 で 親 密 性 と 相 互 侵 害 が 高 い こ と が 明

ら か に な っ た 。 小 学 生 は ， 活 動 集 団 （ 集 団 的 遊 戯 活 動 を 目 的 に 形 成 さ れ

た 仲 間 集 団 ） で あ り ， 中 学 生 は ， 交 友 集 団 （ 親 密 な 仲 間 と の 交 流 自 体 を

目 的 に 形 成 さ れ た 仲 間 集 団 ） で あ る こ と か ら こ の よ う な 結 果 に な っ た と

考 え ら れ た 。

近 接 す る 概 念 を 測 定 す る 尺 度 と の 相 関 係 数 を 算 出 し た 検 討 で は グ ル

ー プ の 状 態 の 認 知 と 親 和 動 機 が 関 連 し て お り ， 支 援 性 ， 親 密 性 ， 開 示 性

の よ う な グ ル ー プ に 対 す る 認 知 が 肯 定 的 な 場 合 は 親 和 傾 向 と 正 の 相 関 が

あ っ た 。 さ ら に ， 学 級 集 団 内 の メ ン バ ー と の 良 好 な 関 係 性 を 示 す 承 認 と

グ ル ー プ の 認 知 の 肯 定 的 側 面 に 正 の 相 関 が あ り ， 被 侵 害 と 否 定 的 側 面 に

正 の 相 関 が あ る こ と 示 さ れ た 。 た だ し ， グ ル ー プ に 対 す る 認 知 と 親 和 動

機 や 友 人 関 係 機 能 と の 相 関 係 数 の 値 は ， 小 学 生 女 子 に お い て 相 互 侵 害 と

各 下 位 尺 度 の 相 関 係 数 が 相 対 的 に 高 か っ た 。 三 島 （ 2003） が ， 親 し い 友

人 か ら い じ め ら れ た 経 験 が 友 人 に 対 す る 満 足 感 に 与 え る 負 の 影 響 は 女 子

の 方 が 大 き か っ た こ と を 指 摘 し て い る よ う に ,小 学 生 女 子 は 男 子 と 比 較

し て 相 互 侵 害 の 経 験 が 少 な い が ， 相 互 侵 害 を 経 験 し た 際 の イ ン パ ク ト が

大 き く ， 友 人 と 気 楽 に 楽 し く か か わ る こ と や 情 緒 的 結 び つ き を 強 め る こ

と な ど 友 人 関 係 に 対 す る 肯 定 的 な 側 面 が 低 下 し て し ま う と 考 え ら れ た 。
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第 二 節 グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの分 類 （研 究 2）

目 的

研 究 1 で 作 成 し た グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を 基 に 代 表 的 な グ ル ー プ タ イ

プ を 抽 出 し ， グ ル ー プ へ の 所 属 理 由 や 志 向 性 ， ひ や か し や か ら か い な ど

の 直 接 的 な 被 侵 害 と ， 一 人 ぼ っ ち で い る な ど の 孤 立 や 不 安 と の 関 連 を 明

ら か に す る こ と と し た 。

方 法

調 査 時 期 2014 年 2 月 。

調 査 対 象 研 究 1 と 同 様 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) グ ル ー プ に 所 属 し て い る 理 由 尺 度 （ 佐 藤 ， 1995）： 浮 い た 存 在 に な

る こ と の 回 避 と 複 数 か ら の 安 全 保 障 の 獲 得 の 2 因 子 （ 各 5 項 目 ） か ら な

る 。 4 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

(4) グ ル ー プ 志 向 尺 度（ 佐 藤 ，1995）：固 定 的 集 団 志 向（ 3 項 目 ）と 閉 鎖

的 集 団 志 向 （ 3 項 目 ） の 2 因 子 か ら な る 。 4 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

(5) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997）： 研 究 1 と 同 様 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。

結 果

1． グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1） グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出
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グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， グ ル ー プ タ イ プ を 抽

出 し た 。 具 体 的 に は グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 の 4 因 子 得 点 を も と に 二 次 因

子 分 析 を 行 っ た 。学 校 段 階 別 に 最 尤 法・Promax 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行

っ た 結 果 ， 2 因 子 が 見 い だ さ れ た 。 第 1 因 子 に 高 い 負 荷 を 示 し た も の は

支 援 性 ， 開 示 性 ， 親 密 性 で あ っ た 。 第 2 因 子 に 高 い 負 荷 を 示 し た も の は

相 互 侵 害 で あ っ た 。 こ の 2 つ の 因 子 は ， グ ル ー プ 内 の 人 間 関 係 の 肯 定 的

側 面 と 否 定 的 側 面 を 示 し て い る と 考 え ら れ た た め 各 々 の 合 計 点 を 算 出 し ,

平 均 値 を も と に 4 つ に 分 類 し た 。 両 側 面 が 高 い HH:ア ン ビ バ レ ン ト 型 ，

肯 定 的 側 面 の み が 高 い HL:肯 定 優 位 型 ，否 定 的 側 面 の み が 高 い LH:否 定 優

位 型 ， 両 側 面 が と も に 低 い LL:消 極 型 と し た 。

2） 4 つのグループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， グ ル ー プ に 所 属 し

て い る 理 由 尺 度 （ 佐 藤 ， 1995）， グ ル ー プ 志 向 尺 度 （ 佐 藤 ， 1995）， 学 級

生 活 満 足 度 尺 度 の い じ め ・ か ら か い な ど の 直 接 的 な 被 侵 害 3 項 目 と 不

安・孤 立 な ど の 不 適 応 感 3 項 目 の 合 計 得 点 に ，グ ル ー プ タ イ プ（ 4）×性

別 （ 2） の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 っ た （ Table 2）。

結 果 ， 4 タ イ プ で は 欲 求 や 親 和 動 機 に 差 異 が 認 め ら れ ， 所 属 す る 友 人 グ

ル ー プ に 求 め る も の に 一 定 の 傾 向 が 認 め ら れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

考 察

1． グループタイプの様 相

グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を 基 に 学 校 現 場 で 活 用 し や す い よ う に ， 4 つ の

グ ル ー プ タ イ プ で 捉 え た 。 各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理

さ れ る 。
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Table 2 各グループタイプのグループに所属する理由およびグループ志向性＜小学校＞

男子 女子 F値

アンビバ

レント型

肯定優

位型

否定優

位型

消極型 アンビバ

レント型

肯定優

位型

否定優

位型

消極型
グループタイプ 性別 交互作用

HH

(n=64)

HL

(n=51)

LH

(n=64)

LL

(n=38)

HH

(n=64)

HL

(n=66)

LH

(n=35)

LL

(n=50)
(3, 433) (1, 433)

浮いた存在にな 12.22 10.45 12.11 9.61 12.66 10.95 12.40 10.24 6.82 *** 1.02 n.s． 0.02 n.s．

ることの回避 (5.51) (5.16) (4.72) (4.25) (4.57) (4.49) (3.72) (4.22) HH＞HL＝LL ;LH＞HL=LL

複数からの 16.70 16.63 12.77 12.58 16.95 17.30 12.20 12.96 47.92 *** 0.27 n.s． 0.53 n.s．

安全保障 (3.36) (3.55) (4.12) (4.27) (3.22) (3.32) (3.34) (3.73) HH＝HL＞LH＝LL

固定的集団志向 7.75 6.84 7.73 6.08 8.34 6.83 7.83 6.34 10.41 *** 0.80 n.s． 0.30 n.s．

(2.87) (2.59) (2.88) (2.56) (2.38) (2.61) (2.48) (2.68) HH＝LH＞HL＝LL

閉鎖的集団志向 6.63 5.92 7.020 5.74 5.95 5.71 6.89 5.66 4.84 ** 1.21 n.s． 0.34 n.s．

(2.91) (2.42) (2.54) (2.23) (2.41) (2.56) (2.39) (2.23) LH＞HH＝HL＝LL

直接的な侵害 6.11 4.96 7.33 6.03 6.52 5.88 6.86 5.72 7.25 *** 0.27 n.s． 1.52 n.s．

(2.76) (2.52) (2.68) (2.80) (2.58) (2.63) (2.34) (2.66) LH＞HH＝HL＝LL；HH＞HL

不安・孤立 5.22 4.40 6.48 5.61 5.42 4.52 6.51 5.28 15.07 *** 0.00 n.s． 0.28 n.s．

(2.56) (1.96) (2.30) (2.56) (2.34) (1.68) (1.77) (1.74) LH＞HH＝LL＞HL

（ ）内は標準偏差．**p＜.01， ***p＜.001.

アンビバレント型 （HH）：支 援 性・開 示 性・親 密 性・相 互 侵 害 を す べ て 高 く 認

知 し て い る グ ル ー プ タ イ プ で あ る 。 グ ル ー プ の 中 で 嫌 な こ と が あ る に も

か か わ ら ず ， グ ル ー プ を 抜 け て 一 人 に な る と も っ と 嫌 な こ と が 起 こ る の

で は な い か と 予 期 不 安 を 高 め て い る 可 能 性 が あ る 。

肯 定 優 位 型 （HL） ：支 援 性 ・ 開 示 性 ・ 親 密 性 を 高 く ， 相 互 侵 害 を 低 く 認 知

し て い る グ ル ー プ タ イ プ で あ る 。 所 属 し て い る グ ル ー プ の 人 間 関 係 が 良

好 で あ り ， 浮 い た 存 在 に な る 心 配 も な く 固 定 的 な 集 団 や 閉 鎖 的 な 集 団 を

志 向 す る 心 性 も 低 い こ と が 明 ら か に な っ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：支 援 性 ・ 開 示 性 ・ 親 密 性 を 低 く ， 相 互 侵 害 を 高 く 認 知

し て い る グ ル ー プ タ イ プ で あ る 。 グ ル ー プ の 状 態 が 良 好 で あ る と は 言 え

な い 。そ れ に も か か わ ら ず グ ル ー プ に 所 属 せ ざ る を え な い 理 由 は ,一 人 で

い る こ と に 耐 え ら れ な い と い う 認 知 を 持 つ か ら で あ っ た 。 一 度 仲 間 だ と
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認 識 し た ら そ れ 以 外 の 人 と 話 し た く な い ， 仲 間 に も 自 分 以 外 に 話 し て 欲

し く な い と い う 独 占 的 な 志 向 も 強 い た め ， 相 互 侵 害 が あ る に も か か わ ら

ず ， グ ル ー プ か ら 離 れ る と い う 選 択 が で き な い 様 子 が 推 測 さ れ る 。

消 極 型 （LL ） ：支 援 性 ・ 開 示 性 ・ 親 密 性 ・ 相 互 侵 害 を 低 く 認 知 し て い る グ

ル ー プ タ イ プ で あ る 。 グ ル ー プ に 所 属 し て い て も メ ン バ ー と の 関 わ り が

薄 い 。 グ ル ー プ に 対 す る 意 識 や 思 い な ど が あ ま り な く ， 学 級 内 で 孤 立 傾

向 の 児 童 生 徒 が 集 ま っ て い る こ と も 考 え ら れ る 。

以 上 ， グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を 基 に 抽 出 さ れ た グ ル ー プ タ イ プ の 様 相

が 明 ら か に な っ た 。 本 研 究 で は ， グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 分 類 す

る こ と に よ り ， 固 定 的 な 志 向 性 ,閉 鎖 的 な 志 向 性 ,浮 い た 存 在 に な る こ と

の 回 避 と い う 心 性 が ど の グ ル ー プ タ イ プ に お い て も 現 れ る の で は な く ，

特 定 の グ ル ー プ タ イ プ で 特 徴 的 に み ら れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。
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第 三 章 グループに所 属 する児 童 生 徒 の内 面 に関 する研 究

第 一 節 グループタイプと欲 求 の関 連 の検 討 【研 究 3】

目 的

第 一 節 で は ，「 欲 求 」 の 側 面 を 抽 出 し ， 詳 細 な 検 討 を 行 う 。 具 体 的 に

は ， グ ル ー プ タ イ プ に よ り ， 友 人 に 求 め る 欲 求 が ど の よ う に 異 な っ て い

る の か を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。

方 法

調 査 時 期 2014 年 6 月 。

調 査 対 象 公 立 小 中 学 校 各 1 校 の 小 学 生 326 名 ， 中 学 生 221 名 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 友 人 関 係 形 成 欲 求 尺 度（ 武 蔵 ，2014）：固 定 し た 関 係 欲 求（ 5 項 目 ），

開 か れ た 交 流 欲 求（ 4 項 目 ），内 面 共 有 欲 求（ 3 項 目 ）の 3 因 子 か ら な る 。

4 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

(4) 親 和 動 機 尺 度 （ 杉 浦 ， 2000）： 拒 否 不 安 （ 8 項 目 ） と 親 和 傾 向 （ 9 項

目 ） の 2 因 子 か ら な る 。 5 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。

結 果

1．グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1） グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出

グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， 研 究 2 と 同 様 に グ ル
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ー プ タ イ プ を 抽 出 し た 。

2） 各 グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， 友 人 関 係 形 成 欲 求

尺 度 （ 武 蔵 ， 2014） の 固 定 し た 関 係 欲 求 ， 内 面 共 有 欲 求 ， 開 か れ た 交 流

欲 求 と ， 親 和 動 機 尺 度 （ 杉 浦 ， 2000） の 拒 否 不 安 と 親 和 傾 向 の 合 計 得 点

に ， グ ル ー プ タ イ プ （ 4） ×性 別 （ 2） の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る

多 重 比 較 を 行 っ た （ Table 3）。 結 果 よ り ， 各 グ ル ー プ タ イ プ で は 欲 求 や

親 和 動 機 に 差 異 が 認 め ら れ ， グ ル ー プ に 対 す る 欲 求 に は 一 定 の 傾 向 が 認

め ら れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

Table 3 欲求のグループタイプと性別の分散分析＜小学校＞

男子 女子

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL グループタイプ 性別 交互作用

(ｎ=38) (ｎ=43) (ｎ=45) (ｎ=34) (ｎ=38) (ｎ=55) (ｎ=21) (ｎ=46) (3,312) (1,312)

固定した 12.43 12.18 11.61 9.86 11.60 11.05 10.74 9.85 9.90 *** 5.37 * 0.68 n.s.

関係希求 (2.63) (2.98) (2.73) (3.15) (2.33) (2.61) (2.52) (2.17) HH＝HL＝LH＞LL 男子＞女子

内面交流 7.24 7.19 5.53 5.38 8.11 8.11 6.90 6.76 7.92 *** 12.89 *** 0.19 n.s.

欲求 (2.74) (2.90) (2.47) (2.35) (3.27) (2.74) (2.26) (2.79) HH＝HL＞LH＝LL 女子＞男子

開かれた 12.09 12.04 10.27 9.85 11.21 11.49 10.52 10.26 10.57 *** 0.47 n.s. 1.29 n.s.

交流欲求 (2.47) (2.11) (2.24) (2.52) (1.67) (2.89) (2.11) (2.44) HH＝HL＞LH＝LL

親和傾向 37.80 38.43 33.88 32.07 39.40 38.16 34.71 32.33 19.66 *** 0.69 n.s. 0.34 n.s.

(6.64) (5.19) (6.49) (6.73) (5.20) (5.55) (6.17) (7.76) HH＝HL＞LH＝LL

拒否不安 33.43 35.11 32.84 32.69 36.55 30.16 35.22 30.27 3.17 * 0.28 n.s. 5.23 **

(8.99) (7.66) (7.13) (7.70) (5.35) (8.04) (8.15) (7.28) HH＞HL＝LL

（ ）内は標準偏差．***p＜.001，**p＜.01，*p＜.05.

考 察

1．グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理 さ れ る 。
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アンビバレント型 （HH）：内 面 交 流 欲 求 ，開 か れ た 交 流 欲 求 の よ う な 心 理 社 会

的 発 達 に つ な が る 欲 求 を 持 つ 一 方 で ,固 定 し た 関 係 欲 求 も 同 時 に 強 く 持

つ タ イ プ で あ る 。武 蔵（ 2014）で は ,3 つ の 欲 求 す べ て が 高 い“ 親 和 欲 求

高 群 ” に お い て は ， 受 容 感 ， 効 力 感 ， 対 人 積 極 性 ， 向 社 会 性 が 相 対 的 に

高 い こ と を 示 し て い る 。 個 人 の 心 理 社 会 的 発 達 か ら 考 え る と 肯 定 優 位 型

（ HL）と 同 様 に 良 好 な 側 面 を 有 し て い る と 考 え ら れ る が ,グ ル ー プ の 状 態

に 直 接 的 な 被 侵 害 が 生 じ て い る た め に ,他 者 か ら 拒 否 さ れ る こ と へ の 不

安 や 恐 れ が 強 く 生 じ て い る こ と が 確 認 さ れ た 。

肯 定 優 位 型 （HL） ：内 面 交 流 欲 求 ， 開 か れ た 交 流 欲 求 の よ う な 心 理 社 会 的

発 達 に つ な が る 欲 求 を 持 つ 一 方 ,固 定 し た 関 係 欲 求 も 同 時 に 強 く 持 つ タ

イ プ で あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。“ 親 和 欲 求 高 群 ”は ，受 容 感 ，効 力 感 ，

対 人 積 極 性 ，向 社 会 性 が 相 対 的 に 高 い（ 武 蔵 ，2014）。グ ル ー プ の 状 態 に

直 接 的 な 被 侵 害 が 生 じ て お ら ず ,他 者 か ら の 拒 否 に 怯 え る 心 性 は 少 な い

こ と が ア ン ビ バ レ ン ト 型 （ HH） と は 異 な っ て い る こ と が 確 認 さ れ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：武 蔵 （ 2014） に よ る 固 定 し た 関 係 欲 求 の み が 高 い “ 固

定 高 群 ”に 近 似 し て お り ,受 容 感 ，効 力 感 ，セ ル フ コ ン ト ロ ー ル ，対 人 積

極 性 ， 向 社 会 性 が 相 対 的 に 低 く ,対 人 不 安 感 ,攻 撃 性 が 相 対 的 に 高 い と 考

え ら れ る 。 よ っ て ,心 理 社 会 的 発 達 が 促 さ れ な い ど こ ろ か ,不 安 感 や 攻 撃

性 が 高 ま る こ と が 推 察 さ れ た 。

消 極 型 （LL ） ：否 定 優 位 型 （ LH） と 同 様 に 受 容 感 ， 効 力 感 ， セ ル フ コ ン ト

ロ ー ル ， 対 人 積 極 性 ， 向 社 会 性 が 相 対 的 に 低 く ,対 人 不 安 感 ,攻 撃 性 が 相

対 的 に 高 い と 考 え ら れ た 。し た が っ て ,グ ル ー プ 内 に 直 接 的 な 被 侵 害 は な

い が ,メ ン バ ー と の 良 好 な 関 係 性 も な い 場 合 に も 心 理 社 会 的 発 達 は 促 さ

れ な い ど こ ろ か ,不 安 感 や 攻 撃 性 が 高 ま る こ と が 明 ら か に な っ た 。

以 上 ,各 グ ル ー プ タ イ プ の 友 人 関 係 に 対 す る 欲 求 が 明 ら か に な っ た 。
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第 二 節 グループタイプと行 動 の関 連 の検 討 【研 究 4】

目 的

研 究 2 で 明 ら か に な っ た グ ル ー プ タ イ プ に よ り ，友 人 に 対 す る“ 行 動 ”

が ど の よ う に 異 な っ て い る の か に つ い て 検 討 す る 。 具 体 的 に は 友 人 と の

関 係 の 中 で ,「 良 好 な 関 係 性 を 破 壊 す る よ う な ,侵 害 行 為 を す る こ と と ,

さ れ る こ と 」,「 良 好 な 関 係 を 形 成 し た り 維 持 し た り す る た め の 肯 定 的 で

積 極 的 な 行 為 を す る こ と と ,さ れ る こ と 」が ど の 程 度 生 起 し て い る の か に

つ い て 検 討 す る 。 な お ， 良 好 な 関 係 形 成 に 至 る 行 動 と 関 係 破 壊 に 至 る 行

動 に つ い て 同 時 に 検 討 し て い る 先 行 研 究 が な い た め ， そ れ ら を 測 定 す る

尺 度 を 作 成 す る こ と と し た 。 さ ら に ， こ れ ら の 行 動 を 日 常 的 に 経 験 す る

こ と に よ り ， 児 童 生 徒 の 日 常 生 活 に お け る ス ト レ ス は 異 な っ て い る こ と

が 予 想 さ れ る 。 よ っ て ， グ ル ー プ タ イ プ に よ る 友 人 に 対 す る “ 行 動 ” の

異 同 と ， ス ト レ ス の 異 動 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と し た 。

方 法

調 査 時 期 2013 年 11 月 。

調 査 対 象 公 立 小 中 学 校 各 1 校 の 小 学 生 441 名 ， 中 学 生 443 名 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 能 動 的 関 係 行 動 尺 度（ 仮 尺 度 ）お よ び 受 動 的 関 係 行 動 尺 度（ 仮 尺 度 ）

の 予 備 調 査 ： 友 人 と の 関 わ り の 中 で 自 ら が 能 動 的 に 「 す る 」 事 柄 と 受 動

的 に「 さ れ る 」事 柄 に つ い て ，大 学 生 10 名 に 小 中 学 校 の 頃 を 想 起 し て も

ら い ，「 す る 」「 さ れ る 」 行 為 の 中 で ① う れ し か っ た こ と ， ② 嫌 だ っ た こ
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と に つ い て の 自 由 記 述 お よ び 口 頭 に て そ の 時 の 様 子 を 語 っ て も ら う こ と

を 求 め た 。 こ れ ら の 項 目 を 心 理 学 専 攻 の 大 学 生 2 名 と 本 研 究 者 1 名 の 計

3 名 が KJ 法 に よ っ て 内 容 の 整 理・検 討 を 行 い ，能 動 的 関 係 行 動 尺 度（ 仮

尺 度 ）（ 4 件 法 ）， 受 動 的 関 係 行 動 尺 度 （ 仮 尺 度 ）（ 4 件 法 ） を 作 成 し た 。

(4) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997）： 研 究 1 と 同 様 。

(5) 中 学 生 用 ス ト レ ス 反 応 尺 度 （ 岡 安 ・ 嶋 田 ・ 坂 野 ， 1992）： 不 機 嫌 ・

怒 り 感 情 ， 抑 う つ ・ 不 安 感 情 ， 無 力 的 認 知 ・ 思 考 の 4 側 面 （ 各 4 項 目 ）

を 測 定 す る も の で あ る 。 4 件 法 に よ り 回 答 を 求 め た 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。

結 果

1．グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1） 能 動 的 関 係 行 動 尺 度 および受 動 的 関 係 行 動 尺 度 の作 成

能 動 的 関 係 行 動 尺 度 は ，学 校 段 階 別 に ，最 尤 法・Promax 回 転 に よ る 因

子 分 析 を 行 っ た 。 因 子 の 解 釈 可 能 性 か ら 3 因 子 解 が 妥 当 で あ る と 判 断 し

た 。 最 終 的 に 各 下 位 尺 度 3～ 7 項 目 ず つ の 20 項 目 を 最 終 的 に 採 択 し た

（ Table 4）。 第 1 因 子 は “ 関 係 破 壊 行 動 ” の 因 子 と 解 釈 し た 。 第 2 因 子

は「 関 係 形 成 行 動 」の 因 子 と 解 釈 し た 。第 3 因 子 は ，「 代 替 要 求 行 動 」の

因 子 と 解 釈 し た 。 Cronbach の α 係 数 か ら 内 的 一 貫 性 が 確 認 さ れ た 。

受 動 的 関 係 行 動 尺 度 は ，学 校 段 階 別 に 最 尤 法・Promax 回 転 に よ る 因 子

分 析 を 行 っ た 。因 子 の 解 釈 可 能 性 か ら 3 因 子 解 が 妥 当 で あ る と 判 断 し た 。

最 終 的 に 各 下 位 尺 度 3～ 7 項 目 ず つ の 20 項 目 を 最 終 的 に 採 択 し た（ Table

5）。 第 1 因 子 は 「 被 関 係 破 壊 行 動 」 の 因 子 と 解 釈 し た 。 第 2 因 子 は 「 被

関 係 形 成 行 動 」の 因 子 と 解 釈 し た 。第 3 因 子 は ，「 被 代 替 要 求 行 動 」の 因

子 と 解 釈 し た 。 Cronbach の α 係 数 か ら 内 的 一 貫 性 が 確 認 さ れ た 。
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次 に ， 能 動 的 関 係 行 動 尺 度 お よ び 受 動 的 関 係 行 動 尺 度 と 学 級 生 活 満 足

度 尺 度 の 各 下 位 尺 度 と の 関 連 性 を 明 ら か に す る た め に 相 関 係 数 を 算 出 し

た 。結 果 ，小 中 学 校 と も に ,関 係 形 成 行 動 や 被 関 係 形 成 行 動 が 承 認 と 関 連

し ,小 学 校 で 被 関 係 破 壊 行 動 が 被 侵 害 と 関 連 し て い た 。

さ ら に ， 能 動 的 関 係 行 動 尺 度 と 受 動 的 関 係 行 動 尺 度 の 下 位 尺 度 間 の 関

連 性 を 明 ら か に す る た め に 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 結 果 ， 小 中 学 校 と も に

能 動 的 行 動 と 受 動 的 行 動 は 相 互 的 で あ っ た 。

2） グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出

グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， 研 究 2 と 同 様 に グ ル

ー プ タ イ プ を 抽 出 し た 。

3） 各 グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， 能 動 的 関 係 行 動 尺

度 の 下 位 尺 度 お よ び 受 動 的 関 係 行 動 尺 度 の 下 位 尺 度 の 合 計 得 点 に ， グ ル

ー プ タ イ プ （ 4） ×性 別 （ 2） の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る 多 重 比 較

を 行 っ た （ Table 6， Table 7）。 さ ら に ， グ ル ー プ タ イ プ に よ り ， ス ト レ

ス に 違 い が 見 ら れ る の か を 検 討 す る た め に ， 中 学 生 用 ス ト レ ス 反 応 尺 度

（ 岡 安 ら ，1992）の 下 位 尺 度 の 合 計 得 点 に グ ル ー プ タ イ プ（ 4）×性 別（ 2）

の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 っ た 。 結 果 ， 各 グ ル ー プ

タ イ プ で は 行 動 に 差 異 が 認 め ら れ ， グ ル ー プ 内 の 関 係 性 に 一 定 の 傾 向 が

認 め ら れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。 さ ら に ， そ れ ら の 行 動 を 行 っ て い る

各 グ ル ー プ に お い て 児 童 生 徒 が 感 じ る ス ト レ ス が 異 な っ て い る こ と が 明

ら か に な っ た 。

考 察

1．能 動 的 関 係 形 成 尺 度 および受 動 的 関 係 形 成 尺 度
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能 動 的 関 係 形 成 尺 度 は「 関 係 破 壊 行 動 」「 関 係 形 成 行 動 」「 代 替 要 求 行 動 」,

受 動 的 関 係 形 成 尺 度 は ，「 被 関 係 破 壊 行 動 」「 被 関 係 形 成 行 動 」「 被 代 替 要

求 行 動 」 の 3 因 子 に 分 類 さ れ た 。 近 接 す る 概 念 を 測 定 し た 尺 度 と の 相 関

の 検 討 で は ， 良 好 な 関 係 形 成 行 動 を し た り さ れ た り す る こ と と 承 認 に ，

被 関 係 破 壊 行 動 と 被 侵 害 に 関 連 が 見 ら れ た 。次 に ,尺 度 間 相 関 よ り 能 動 的

関 係 形 成 尺 度 の 下 位 尺 度 お よ び 受 動 的 関 係 形 成 尺 度 の 下 位 尺 度 の 対 応 す

る 名 称 の 因 子 に お い て 中 程 度 以 上 の 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 し た が っ て ，

「 す る 」「 さ れ る 」 と い う 行 為 は 相 互 的 で あ る と 考 え ら れ た 。 つ ま り ,や

っ た ら 同 じ よ う に や り 返 さ れ る と い う ,被 侵 害 の 返 報 性 ， 好 意 の 返 報 性 ，

代 替 行 動 要 求 の 返 報 性 が 存 在 す る と 考 え ら れ た 。 こ の よ う に 友 人 に 対 し

て 好 意 を 与 え る ,受 け る と い う 関 係 は 関 係 を 益 々 良 好 に す る 一 方 で ，被 侵

害 を 与 え る ， 受 け る と い う 関 係 は ， い じ め 被 害 の 拡 大 な ど の 事 態 に 発 展

す る 可 能 性 も あ る 。 よ っ て ， 学 級 集 団 内 に お け る 被 侵 害 の 拡 大 と い う 悪

循 環 を 阻 止 す る た め に は グ ル ー プ 内 の 被 侵 害 行 動 を 抑 制 す る こ と と 同 時

に ， 良 好 な 関 係 を 維 持 す る た め の 行 動 を 増 加 す る こ と が 重 要 に な っ て く

る と 考 え ら れ る 。
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Table 4 能動的関係行動尺度の因子分析結果

小学校 中学校

F1 F2 F3 h2 F1 F2 F3 h2

項 目

関係

破壊

行動

関係

形成

行動

代替

要求

行動

関係

破壊

行動

関係

形成

行動

代替

要求

行動

友達に乱暴な言葉を使う .79 -.04 -.05 .59 .80 -.02 -.06 .59

友達に悪口に近いことを言う .75 -.05 -.19 .44 .76 .00 -.14 .51

友達をからかう .67 -.02 .02 .47 .72 .04 .01 .54

友達にいたずらをする .66 -.05 .11 .54 .63 .08 .04 .46

友達にきつい冗談を言う .58 .13 -.05 .33 .64 .13 -.03 .44

友達の私物を勝手に使う .56 .07 .16 .46 .71 -.13 .08 .53

自分がやるべきことを友達に

「かわりにやって」と言う

.49 .00 .25 .44 .58 -.11 .18 .42

友達に自分の悩みを相談する .07 .75 -.11 .53 -.01 .77 -.08 .54

友達に自分の将来の夢や希望につい

ての話をする

.06 .64 -.09 .38 .09 .50 .05 .32

友達が悲しんでいるときになぐさめ

たりはげましたりする

-.15 .63 .01 .42 -.16 .62 .00 .36

友達にプレゼントをあげる -.09 .61 .07 .40 -.02 .50 .07 .28

友達に頼みごとをする .03 .55 .13 .35 -.02 .65 .10 .49

友達にまじめな話をする .11 .46 .03 .23 .18 .53 -.03 .34

友達に「宿題を見せて」と言う -.06 -.06 .68 .41 .03 -.03 .76 .57

友達に「勉強や係の仕事を手伝って」

と言う

.01 .04 .65 .45 -.01 .13 .62 .62

友達に「教科書やノートを貸して」

と言う

.07 .03 .50 .30 .00 .00 .79 .48

F1 1.00 .00 .58 1.00 .24 .46

F2 .00 1.00 .23 .24 1.00 .47

F3 .58 .23 1.00 .46 .47 1.00

α係数 .84 .77 .70 .87 .77 .78
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Table 5 受動的関係行動尺度の因子分析結果

小学校 中学校

F1 F2 F3 h2 F1 F2 F3 h2

項 目

被関

係破

壊行

動

被関

係形

成行

動

被代

替要

求行

動

被関

係破

壊行

動

被関

係形

成行

動

被代

替要

求行

動

友達にからかわれる .84 -.01 -.13 .62 .89 .08 -.15 .72

友達にいたずらをされる .83 .00 -.09 .63 .86 .12 -.15 .70

友達に乱暴な言葉を使われる .81 -.04 -.03 .62 .86 -.07 .03 .73

友達に悪口に近いことを言われる .75 -.14 .02 .55 .81 -.06 -.01 .62

自分の私物を勝手に使われる .65 .03 .12 .52 .68 -.15 .21 .58

友達にきつい冗談を言われる .60 .09 .05 .43 .69 .07 .03 .54

友達が自分でやるべきことでも

「かわりにやって」と言われる

.53 .06 .21 .45 .64 -.08 .20 .53

友達に悩みを相談される .03 .83 -.13 .61 -.03 .82 .01 .67

友達から将来の夢や希望についての

話をされる

-.02 .77 -.11 .52 .12 .55 .07 .41

悲しんでいるときになぐさめてもら

ったりはげましてもらったりする

-.16 .62 .05 .40 -.09 .77 -.12 .50

友達にプレゼントをもらう -.13 .57 .11 .38 -.11 .64 .06 .41

友達に頼みごとをされる .14 .56 .16 .50 -.03 .64 .19 .54

友達にまじめな話をされる .13 .53 -.01 .32 .23 .60 -.03 .46

友達に「宿題を見せて」と言われる .01 -.11 .79 .55 .00 -.04 .82 .64

友達に「教科書やノートを貸して」

と言われる

-.08 .01 .65 .39 .03 .05 .78 .67

友達に「勉強や係の仕事を手伝って」

と言われる

.11 .13 .57 .48 .00 .15 .68 .58

F1 1.00 0.17 0.48 1.00 0.28 0.49

F2 0.17 1.00 0.47 0.28 1.00 0.48

F3 0.48 0.47 1.00 0.49 0.48 1.00

α係数 .88 .81 .72 .92 .84 .83
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Table 6 行動のグループタイプと性別の分散分析＜小学校＞

男子 女子

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL グループタイプ 性別 交互作用

(ｎ＝36) (ｎ＝66) (ｎ＝63) (ｎ＝46) (ｎ＝31) (ｎ＝85) (ｎ＝37) (ｎ＝59) (3,417) (1,417)

関係破壊 14.61 10.65 13.06 11.37 12.58 9.47 10.92 10.03 16.82 *** 20.34 *** 0.47 n.s.

行動 (4.91） (3.66） (3.71） (4.28） (3.67） (2.85） (3.63） (2.85） HH＞LH＞HL＝LL 男子＞女子

関係形成 16.42 16.29 12.27 12.13 19.16 19.20 15.05 15.39 49.35 *** 71.50 *** 0.11 n.s.

行動 (3.43） (3.49） (3.39） (3.58） (2.88） (3.14） (3.71） (3.35） HH＝HL＞LH＝LL 女子＞男子

代替要求 7.05 5.98 5.61 5.85 6.58 5.68 5.89 5.53 4.24 ** 0.80 n.s. 0.50 n.s.

行動 (2.61） (2.42） (1.94） (2.08） (2.45） (2.08） (1.93） (2.44） HH＞HL＝LH＝LL

被関係 16.14 10.42 15.17 10.89 14.81 9.57 13.95 10.66 36.17 *** 3.96 * 0.29 n.s.

破壊行動 (5.94） (4.22） (4.97） (3.64） (6.18） (3.08） (5.53） (3.48） HH＝LH＞HL＝LL 男子＞女子

被関係 15.41 14.05 11.34 10.50 18.26 18.05 13.53 15.07 34.20 *** 79.54 *** 2.07 n.s.

形成行動 (4.59） (3.78） (3.50） (3.54） (3.08） (3.77） (4.22） (3.33） HH＝HL＞LH＝LL 女子＞男子

被代替 7.14 6.09 6.10 5.24 6.74 6.55 6.69 6.20 3.31 * 2.49 n.s. 1.01 n.s.

要求行動 (2.83） (2.74） (2.28） (1.96） (2.49） (2.55） (2.69） (2.54） HH＞LL

（ ）内は標準偏差．***p＜.001，**p＜.01，*p＜.05.

Table 7 ストレスのグループタイプと性別の分散分析＜小学校＞

男子 女子

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL グループタイプ 性別 交互作用

(ｎ＝37) (ｎ＝66) (ｎ＝63) (ｎ＝46) (ｎ＝31) (ｎ＝85) (ｎ＝38) (ｎ＝59) (3,417) (1,417)

不機嫌 4.14 2.21 4.78 2.30 4.58 2.86 5.13 3.42 10.85 *** 2.98 n.s. 0.21 n.s.

怒り (4.26) (3.07) (4.09) (2.94) (3.72) (3.63) (4.15) (3.36) HH＝LH＞HL＝LL

身体 3.30 2.62 3.98 3.26 5.84 3.18 4.74 3.27 6.48 *** 8.60 ** 2.23 n.s.

反応 (3.19) (3.00) (3.37) (2.74) (3.73) (3.25) (3.67) (3.05) HH＝LH＞HL＝LL 女子＞男子

抑うつ 0.95 0.36 1.76 0.35 3.71 0.78 3.47 1.12 18.15 *** 30.12 *** 3.94 **

(2.33) (1.10) (2.72) (0.95) (4.40) (1.90) (4.43) (2.15) HH＝LH＞HL＝LL 女子＞男子

無気力 2.49 1.91 3.85 2.58 4.26 1.66 4.00 2.12 11.64 *** 0.98 n.s. 2.25 n.s.

(3.02) (2.82) (3.23) (3.28) (3.83) (2.51) (3.18) (2.56) HH＝LH＞HL＝LL

（ ）内は標準偏差．***p＜.001，**p＜.01.

1．グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理 さ れ る 。
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アンビバレント型 （HH）：ア ン ビ バ レ ン ト 型（ HH）に 分 類 さ れ る 小 学 生 は 関 係

破 壊 行 動 を 自 ら が 最 も 行 っ て お り ,他 者 に 代 替 要 求 も し て い る こ と が 明

ら か に な っ た 。ま た 中 学 生 は 関 係 破 壊 行 動 を 自 ら が 最 も 行 っ て お り ,他 者

か ら 代 替 要 求 を さ れ て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。よ っ て ,こ の グ ル ー プ

タ イ プ で は 関 係 破 壊 行 動 の 頻 度 の 低 減 を は か る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。

さ ら に ,関 係 形 成 を「 す る 」「 さ れ る 」行 動 も 多 い 一 方 で ,関 係 破 壊 を「 す

る 」「 さ れ る 」行 動 も 多 く ,対 人 交 流 が 活 発 な 反 面 ,ト ラ ブ ル が 生 じ や す く ,

ス ト レ ス が 高 い 点 が 特 徴 的 で あ っ た 。よ っ て ,他 者 と の 親 密 な 関 係 形 成 が

可 能 で あ る 一 方 で ,他 者 を 傷 つ け る よ う な 攻 撃 的 な 言 動 の 頻 度 も 高 い ソ

ー シ ャ ル ス キ ル の 未 熟 な グ ル ー プ で あ る と 考 え ら れ ,よ り 建 設 的 な ソ ー

シ ャ ル ス キ ル を 身 に 付 け る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。

肯 定 優 位 型 （HL） ：良 好 な 関 係 を 形 成 す る 側 面 が 高 く ,ス ト レ ス は 低 か っ

た 。 他 者 と の 親 密 な 関 係 形 成 を 「 す る 」「 さ れ る 」 頻 度 が 高 く ,ソ ー シ ャ

ル ス キ ル の 良 好 な グ ル ー プ が 最 も 健 康 度 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：良 好 な 関 係 形 成 を 「 す る 」「 さ れ る 」 側 面 が 弱 く ,か つ

関 係 破 壊 を 「 す る 」「 さ れ る 」 行 動 の 頻 度 が 高 く ,ス ト レ ス も 高 か っ た 。

ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 学 習 不 足 の グ ル ー プ ， あ る い は 攻 撃 的 な 言 動 で 他 者

と 関 わ っ て し ま い ， ソ ー シ ャ ル ス キ ル を 遂 行 す る こ と を し な い ， 未 熟 な

グ ル ー プ で あ る と 考 え ら れ る 。

消 極 型 （LL ） ：良 好 な 関 係 形 成 行 動 も 関 係 悪 化 を 招 く 行 動 も 両 方 と も し て

い な い と い う 特 徴 が 見 ら れ ,ス ト レ ス は 低 か っ た 。ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 未

学 習 の グ ル ー プ ,あ る い は 他 者 と 関 わ ら な い こ と で ス ト レ ス を 回 避 す る

よ う な 防 衛 的 な 対 人 関 係 を 志 向 す る グ ル ー プ で あ る と 考 え ら れ る 。

以 上 ,各 グ ル ー プ タ イ プ の 友 人 関 係 に 対 す る 行 動 と ス ト レ ス の 特 徴 が

明 ら か に な っ た 。
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第 三 節 グループタイプと感 情 の関 連 の検 討 【研 究 5】

目 的

第 三 節 で は ，「 感 情 」の 側 面 を 抽 出 し ，詳 細 な 検 討 を 行 う こ と と す る 。

研 究 2 で 明 ら か に な っ た グ ル ー プ タ イ プ （ ア ン ビ バ レ ン ト 型 ： HH， 肯 定

優 位 型 ： HL， 否 定 優 位 型 ： LH， 消 極 型 ： LL） に よ り ， 友 人 に 対 す る 感 情

が ど の よ う に 異 な っ て い る の か に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。

方 法

調 査 時 期 2014 年 11 月 。

調 査 対 象 公 立 小 中 学 校 各 1 校 の 小 学 生 300 名 ， 中 学 生 325 名 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 改 訂 版 友 人 関 係 機 能 尺 度 （ 丹 野 ， 2008）： 研 究 1 と 同 様 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。

結 果

1．グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1） グループ状 態 認 知 尺 度 によるグループタイプの抽 出

グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， 研 究 2 と 同 様 に グ ル

ー プ タ イ プ を 抽 出 し た 。

2） 各 グループタイプの様 相
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各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， 改 訂 版 友 人 関 係 機

能 尺 度 （ 丹 野 ， 2008） の 安 心 ・ 気 楽 さ ， 娯 楽 性 ， 関 係 継 続 展 望 ， 情 緒 的

結 び つ き ， 相 談 ・ 自 己 開 示 ， 支 援 性 ， 肯 定 ・ 受 容 ， 学 習 ・ 自 己 向 上 ， 人

生 の 重 要 な 意 味 の 9 因 子 の 合 計 得 点 に ，グ ル ー プ タ イ プ（ 4）×性 別（ 2）

の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 っ た （ Table 8）。 結 果 ，

各 グ ル ー プ タ イ プ で は 感 情 に 差 異 が 認 め ら れ ， グ ル ー プ に 対 す る 感 情 に

一 定 の 傾 向 が 認 め ら れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

Table 8 感情のグループタイプと性別の分散分析＜小学校＞

男子 女子

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型

アンビ

バレン

ト型

肯定優

位型

否定優

位型
消極型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL グループタイプ 性別 交互作用

(ｎ＝39) (ｎ＝28) (ｎ＝46) (ｎ＝25) (ｎ＝26) (ｎ＝55) (ｎ＝34) (ｎ＝32) (3,277) (1,277)

安心・ 23.33 23.18 19.12 18.32 20.92 23.06 16.35 18.69 27.11 *** 5.52 * 2.30 n.s.

気楽さ (2.98) (2.79) (5.33) (5.44) (4.68) (2.79) (4.68) (5.24) HH＝HL＞LH＝LL 男子＞女子

娯楽性 23.69 22.86 19.20 18.56 21.38 22.44 16.74 19.61 28.76 *** 5.06 * 3.13 *

(1.95) (2.88) (3.79) (4.86) (4.45) (3.10) (5.09) (3.83) HH＝HL＞LH＝LL 男子＞女子

関係継続 21.44 22.79 17.79 17.04 20.38 21.49 14.76 17.19 25.79 *** 5.07 * 1.30 n.s.

展望 (4.19) (2.51) (4.54) (5.78) (4.62) (4.21) (5.82) (5.80) HH＝HL＞LH＝LL 男子＞女子

情緒的 21.33 21.32 17.07 17.40 19.19 22.12 15.00 17.22 28.27 *** 3.04 n.s. 2.12 n.s.

結びつき (4.29) (3.06) (4.76) (5.22) (4.13) (3.14) (4.83) (4.08) HL＞HH＞LH＝LL

相談 19.39 18.82 15.29 14.00 19.54 20.57 14.93 16.00 19.14 *** 2.14 n.s. 0.96 n.s.

自己開示 (5.01) (4.90) (4.79) (5.77) (4.95) (4.65) (4.99) (4.61) HH＝HL＞LH＝LL

支援性 22.05 23.25 17.46 18.16 20.69 23.49 16.65 17.97 41.01 *** 1.24 n.s. 0.55 n.s.

(3.32) (2.94) (4.61) (4.59) (4.58) (2.41) (4.22) (4.48) HL＞HH＞LH＝LL

肯定受容 21.23 22.71 16.48 17.08 20.12 22.75 15.06 17.56 45.18 *** 1.06 n.s. 0.85 n.s.

(4.17) (2.80) (4.08) (3.75) (4.84) (2.61) (4.69) (5.12) HL＞HH＞LL＞LH

学習 21.46 21.38 16.73 15.92 19.34 21.15 14.74 15.78 31.72 *** 4.51 * 1.05 n.s.

自己向上 (4.03) (3.45) (4.38) (4.87) (4.27) (3.97) (4.96) (4.70) HH＝HL＞LH＝LL 男子＞女子

人生の重 20.77 20.82 17.24 16.92 18.15 19.60 15.12 15.14 12.98 *** 9.97 ** 0.24 n.s.

要な意味 (4.82) (3.92) (4.23) (5.84) (4.93) (5.01) (5.40) (5.90) HH＝HL＞LH＝LL 男子＞女子

（ ）内は標準偏差．***p＜.001，**p＜.01，*p＜.05.
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考 察

1． グ ル ー プ タ イ プ の 様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理 さ れ る 。

ア ン ビ バ レ ン ト 型 （ HH）： 小 学 校 で は 友 人 へ の 肯 定 的 な 感 情 を 強 く 持 つ

が ， 友 人 と の 絆 を 示 す 情 緒 的 結 び つ き や ， 友 人 に 助 け て も ら え る と い う

支 援 性 ， 自 分 を 肯 定 的 に 受 け 止 め 大 切 に し て く れ る と い う 肯 定 ・ 受 容 に

関 す る 感 情 は 肯 定 優 位 群 （ HL） よ り も 弱 か っ た 。 中 学 校 で は 肯 定 優 位 型

（ HL）と 差 異 が 見 ら れ ず ，グ ル ー プ 内 で 相 互 侵 害 が あ る 場 合 に お い て も ，

グ ル ー プ 内 の メ ン バ ー と の 関 係 性 が 親 密 で あ る と い う 感 情 を 強 く 持 っ て

い る こ と が 明 ら か に な っ た 。

肯 定 優 位 型 （HL）：小 中 学 校 と も に ，親 密 な 友 人 関 係 を 持 つ 肯 定 優 位 型（ HL）

が 友 人 に 対 す る 好 意 の 感 情 を 最 も 持 っ て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：小 中 学 校 と も に ， 相 互 侵 害 の み が 高 い グ ル ー プ に お い

て は ， 友 人 に 対 す る 親 和 的 な 感 情 が 持 ち に く く ， 特 に 相 互 侵 害 を 受 け る

場 合 に 友 人 が 自 己 を 受 容 し て く れ る と は 思 え な い こ と が 明 ら か に な っ た 。

消 極 型 （LL ） ：小 中 学 校 と も に ， 親 密 な 関 係 も 被 侵 害 も 両 方 見 ら れ な い グ

ル ー プ に お い て は ， 否 定 優 位 型 （ LH） と 同 様 に 友 人 に 対 す る 親 和 的 な 感

情 が 持 ち に く い こ と が 明 ら か に な っ た 。

以 上 , 各 グ ル ー プ タ イ プ の 友 人 関 係 に 対 す る 感 情 が 明 ら か に な っ た 。
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第 四 章 学 級 集 団 の状 態 像 と児 童 生 徒 のグループの様 相 の関 連

第 一 節 学 級 集 団 の状 態 像 とグループタイプの関 連 の検 討 【研 究 6】

目 的

グ ル ー プ 状 態 の 認 知 と 学 級 集 団 と の 関 連 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と

す る 。 具 体 的 に は ， 学 級 内 の 人 間 関 係 に ま だ 広 が り は な い が 学 級 集 団 の

雰 囲 気 な ど は あ る 程 度 形 成 さ れ 始 め る 1 学 期 の 学 級 状 態 と ， 日 常 の 学 習

活 動 や い く つ か の 行 事 な ど を 経 て 学 級 集 団 の 雰 囲 気 が あ る 程 度 確 立 し て

い る 2 学 期 の 学 級 状 態 に お い て ， ど の よ う な グ ル ー プ タ イ プ が 多 く 出 現

す る の か に つ い て 検 討 す る 。

方 法

調 査 時 期 2013 年 6 月 （ Time 1）， 11 月 （ Time 2）。

調 査 対 象 公 立 小 学 校 6 校 の 小 学 生 1261 名 と ， 公 立 中 学 校 4 校 の 中 学

生 1083 名 を 対 象 と し た 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度（ 河 村・田 上 ，1997）：学 級 集 団 の 状 態 像 を「 親

和 型 学 級 」「 か た さ 型 学 級 」「 ゆ る み 型 学 級 」「 荒 れ 始 め 型 学 級 」「 拡 散 型

学 級 」「 崩 壊 型 学 級 」 の 6 類 型 に 分 類 し た 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。
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結 果

1． グループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

グ ル ー プ タ イ プ が 6 月 （ Time 1） と 11 月 （ Time 2） で ど の よ う に 変

化 し て い る の か に つ い て 検 討 す る た め に ,6 月（ Time 1）と 11 月（ Time 2）

の グ ル ー プ タ イ プ の 出 現 率 に χ 二 乗 検 定 を 行 っ た 。 結 果 ， 小 中 学 校 と も

に 6 月 （ Time 1） と 11 月 （ Time 2） が 同 じ グ ル ー プ タ イ プ の 出 現 率 が 高

か っ た 。

2． 学 級 類 型 とグループタイプとの連 関

学 級 類 型 と グ ル ー プ タ イ プ の 連 関 を 検 討 す る た め に 6 月 （ Time 1） と

11 月 （ Time 2） の 出 現 率 に χ 二 乗 検 定 を 行 っ た （ Table 9, Table 10）。

結 果 ，学 級 類 型 と グ ル ー プ タ イ プ は 関 連 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。

Table 9 学 級 集 団 の 状 態 像 と グ ル ー プ タ イ プ の 連 関 ＜ 小 学 校 ・ T i m e 1＞

親 和 型 か た さ 型 ゆ る み 型 荒 れ 始 め 型

ア ン ビ バ レ ン ト 105 15 97 53

型 (HH) -1.53 n.s. -.45 n.s. 2.23 * -.39 n.s.

肯 定 優 位 型 (HL) 199 27 92 72

3.92 *** .79 n.s. -3.57 *** -1.20 n.s.

否 定 優 位 型 (LH) 71 15 91 55

-4.23 *** .23 n.s. 3.24 ** 1.35 n.s.

消 極 型 (LL) 143 17 87 67

1.08 n.s. -.62 n.s. -1.22 n.s. .44 n.s.

上 段 ： 人 数 ； 下 段 ： 調 整 さ れ た 残 差 *p＜ .05,**p＜ .01,***p＜ .001.
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Table 10 学 級 集 団 の 状 態 像 と グ ル ー プ タ イ プ の 連 関 ＜ 小 学 校 ・ T i m e 2＞

親 和 型 か た さ 型 ゆ る み 型 荒 れ 始 め 型

ア ン ビ バ レ ン ト 148 27 53 107

型 (HH) -1.12 n.s. 1.00 n.s. -.16 n.s. .79 n.s.

肯 定 優 位 型 (HL) 202 15 58 86

4.18 *** -2.45 * -.01 n.s. -3.18 ***

否 定 優 位 型 (LH) 97 21 47 111

-4.41 *** .54 n.s. .49 n.s. 4.10 ***

消 極 型 (LL) 117 20 36 61

1.10 n.s. 1.12 n.s. -.33 n.s. -1.56 n.s.

上 段 ： 人 数 ； 下 段 ： 調 整 さ れ た 残 差 *p＜ .05,**p＜ .01,***p＜ .001.

考 察

1．グループタイプの出 現 率

小 中 学 校 と も に 6 月 （ Time 1） と 11 月 （ Time 2） が 同 じ グ ル ー プ タ イ

プ の 出 現 率 が 高 か っ た 。 つ ま り ,学 年 の 始 ま り の 段 階 な ど ,早 い 段 階 で 学

級 集 団 内 に お い て 友 人 グ ル ー プ が で き る と そ の グ ル ー プ の 状 態 が よ く て

も 悪 く て も そ こ に 所 属 し て い る も の と し て 関 係 性 が 1 年 間 継 続 さ れ る 場

合 が 多 い こ と を 示 し て い る と 考 え ら れ る 。次 に ,そ の 他 の グ ル ー プ タ イ プ

の 移 行 に つ い て で あ る が ,小 中 学 校 と も に ア ン ビ バ レ ン ト 型（ HH）や 肯 定

優 位 型 （ HL） か ら 否 定 優 位 型 （ LH） や 消 極 型 （ LL） へ の 移 行 は 少 な く ，

一 旦 肯 定 的 な 関 係 を 形 成 で き れ ば 否 定 的 な 関 係 に は 移 行 し に く い こ と が

明 ら か に な っ た 。 同 様 に 否 定 優 位 型 （ LH） や 消 極 型 （ LL） か ら 肯 定 優 位

型（ HL）や ア ン ビ バ レ ン ト 型（ HH）へ の 移 行 も 少 な く ,一 旦 否 定 的 な 関 係

が 形 成 さ れ る と 肯 定 的 な 関 係 に 移 行 し に く い こ と が 示 さ れ た 。
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2．学 級 集 団 の状 態 像 によるグループタイプの出 現 率

小 学 校 で は ,１ 学 期 （ 6 月 ・ Time 1） で も 2 学 期 （ 11 月 ・ Time 2） で

も 親 和 型 学 級 に な っ て い る 場 合 は 肯 定 優 位 型（ HL）が 多 く ,学 級 集 団 の 状

態 像 と グ ル ー プ タ イ プ は 関 連 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。 か た さ 型

学 級 は 2 学 期 に 肯 定 優 位 型 （ HL） の 出 現 率 が 低 い な ど ， 児 童 の 友 人 グ ル

ー プ の 関 係 性 も 不 振 で あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。 ゆ る み 型 は 1 学 期 は

肯 定 優 位 型 （ HL） が 多 く ， 否 定 優 位 型 （ LH） が 少 な い と い う 学 級 の 良 好

な 側 面 が 顕 著 で あ っ た が ,2 学 期 に な る と そ れ が 消 失 し て し ま う こ と が

明 ら か に な っ た 。 荒 れ 始 め 型 で は １ 学 期 は 様 々 な グ ル ー プ タ イ プ が 出 現

し て い る の に 対 し ， 2 学 期 で は 否 定 優 位 型 （ LH） の 出 現 率 が 高 ま り ， 学

級 状 態 の 不 良 さ と 児 童 の 友 人 グ ル ー プ 関 係 の 不 良 さ が 相 互 に 関 連 し て い

る こ と が 明 ら か に な っ た 。

中 学 校 で も 小 学 校 と 同 様 に １ 学 期（ 6 月・Time 1）で も 2 学 期（ 11 月 ・

Time 2） で も 親 和 型 学 級 に な っ て い る 場 合 は 肯 定 優 位 型 （ HL） が 多 く ，

学 級 集 団 の 状 態 像 と グ ル ー プ タ イ プ は 関 連 し て い る こ と が 明 ら か に な っ

た 。 か た さ 型 学 級 は 2 学 期 に 消 極 型 （ LL） の 出 現 率 が 増 加 す る な ど ， 生

徒 の 友 人 グ ル ー プ の 関 係 性 が 希 薄 に な る こ と が 明 ら か に な っ た 。さ ら に ，

ゆ る み 型 も 否 定 優 位 型（ LH）が 多 く な り ,ト ラ ブ ル を 抱 え て い る 生 徒 が 多

く 出 現 す る こ と が 明 ら か に な っ た 。 荒 れ 始 め 型 で は １ 学 期 ， 2 学 期 と も

に 否 定 優 位 型 （ LH） の 出 現 率 が 高 く ， 小 学 校 同 様 に 学 級 状 態 の 不 良 さ と

生 徒 の 友 人 グ ル ー プ 関 係 の 不 良 さ が 相 互 に 関 連 し て い る こ と が 明 ら か に

な っ た 。
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第 二 節 学 級 集 団 の状 態 像 と学 級 機 能 およびグループタイプとの関 連 【研 究 7】

目 的

研 究 6 よ り ,学 級 集 団 の 状 態 の 良 好 さ と 児 童 生 徒 の グ ル ー プ 状 態 の 良

好 さ に は 関 連 が あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。よ っ て ,学 級 集 団 の 状 態 が 児

童 生 徒 個 々 人 に 与 え る 影 響 は 大 き く ， 教 師 は 個 人 と 集 団 の 両 方 を 建 設 的

な 方 向 に 育 成 す る 親 和 的 な 学 級 状 態 に す る よ う な 対 応 や ， 一 年 間 の 実 践

の 中 で 自 身 の 学 級 経 営 を 定 期 的 に 振 り 返 り ， 学 級 状 況 に 見 合 っ た 対 応 を

し ， 学 級 集 団 を 育 成 す る 視 点 を 持 つ こ と が 重 要 で あ る と 考 え ら れ た 。

本 研 究 で は 学 級 集 団 内 の 児 童 生 徒 の グ ル ー プ の 状 態 と 学 級 集 団 の 状

態 に よ り ,学 級 集 団 内 の 教 育 的 相 互 作 用 と 学 級 集 団 内 の 同 一 視 が ど の よ

う に な っ て い る の か に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。

方 法

調 査 時 期 2013 年 6 月 。

調 査 対 象 6 校 の 小 学 生 1261 名 と ， 4 校 の 中 学 生 1083 名 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997）： 研 究 6 と 同 様 。

(4) 学 級 集 団 教 育 的 相 互 作 用 測 定 尺 度（ 小 学 校 版：河 村・武 蔵 ，2012b，

中 学 校 版 ： 河 村 ・ 武 蔵 ， 2015a）： 学 級 集 団 教 育 的 相 互 作 用 測 定 尺 度 （ 河

村 ・ 武 蔵 ， 2012b， 2015a） は 教 育 力 の 高 い 学 級 集 団 に 特 徴 的 な 様 相 を 捉

え る 尺 度 で ,「 斉 一 性 ・ 自 治 体 制 」 ,「 愛 他 性 」 ,「 集 団 凝 集 性 」 ,「 P

（ Performance） 機 能 」 ,「 M（ Maintenance） 機 能 」 ,「 集 団 士 気 」 ,「 集
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団 圧 」 な ど の 7 つ の 側 面 （ 各 5 項 目 ） を 測 定 す る も の で あ る 。 評 定 は 4

件 法 で あ る 。

(5) 学 級 集 団 同 一 視 尺 度 （ 小 学 校 版 ： 河 村 ・ 武 蔵 ， 2012b， 中 学 校 版 ：

河 村 ・ 武 蔵 ， 2015a）： 学 級 集 団 同 一 視 測 定 尺 度 も 教 育 力 の 高 い 学 級 集 団

に 特 徴 的 な 様 相 を 捉 え る 尺 度 で ,「 友 人 に 対 す る 同 一 視 」 ,「 教 師 に 対 す

る 同 一 視 」,「 ク ラ ス に 対 す る 同 一 視 」の 3 つ の 側 面（ 各 5 項 目 ）か ら な

る 。 評 定 は 4 件 法 で あ る 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 。

結 果

1．グループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1） グループタイプの抽 出

グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， 研 究 2 と 同 様 に グ ル

ー プ タ イ プ を 抽 出 し た 。

2） 各 グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， 学 級 集 団 教 育 的 相

互 作 用 測 定 尺 度（ 小 学 校 版：河 村・武 蔵 ，2012b，中 学 校 版：河 村・武 蔵 ，

2015a） と 学 級 集 団 同 一 視 尺 度 （ 小 学 校 版 ： 河 村 ・ 武 蔵 ， 2012b， 中 学 校

版 ： 河 村 ・ 武 蔵 ， 2015a） の 因 子 合 計 得 点 に ， 学 級 類 型 （ 4） ×グ ル ー プ

タ イ プ（ 4）の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法 に よ る 多 重 比 較 を 行 っ た（ Table 11，

Table 12）。結 果 ，学 級 類 型 と グ ル ー プ タ イ プ の 要 因 に よ り ，学 級 集 団 内

の 機 能 や 同 一 視 の 様 相 が 異 な っ て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。
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Table 11 学級集団の状態像と学級集団教育的相互作用尺度との関連＜小学校＞

（ ）内は標準偏差． ***p＜.001.

親和型 かたさ型 ゆるみ型 荒れ始め型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL 学級類型 グループタイプ 交互作用

(n=105) (n =199) (n =73) (n =146) (n =16) (n =27) (n =15) (n =17) (n =100) (n =93) (n =94) (n =88) (n =53) (n =72) (n =56) (n =70) （3，1208） （3，1208）

集団 17.51 17.93 16.04 16.80 15.06 16.56 13.52 14.94 16.68 17.58 15.07 15.27 16.23 16.35 13.32 14.50 21.06 *** 20.28 *** 0.91 n.s.

凝集性 (3.13) (3.05) (4.07) (3.05) (4.37) (3.85) (4.06) (3.25) (3.24) (3.57) (3.25) (3.56) (4.07) (3.76) (3.82) (3.39) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＞HH>LL＞LH

P機能 17.35 17.67 15.79 15.99 13.31 14.48 13.09 13.18 16.44 16.77 14.99 14.66 15.87 16.03 13.88 14.34 25.16 *** 12.73 *** 0.33 n.s.

(3.26) (2.97) (3.67) (3.21) (4.21) (4.07) (4.33) (3.75) (3.07) (3.71) (3.50) (3.97) (3.97) (3.37) (3.42) (3.31) 親＞ゆ＞荒＞か HL＝HH＞LH＝LL

集団 17.69 17.76 16.70 16.72 14.94 15.33 13.85 14.24 16.09 16.95 15.38 16.02 16.04 15.71 13.70 14.73 39.17 *** 10.45 *** 0.99 n.s.

士気 (2.52) (2.30) (2.50) (2.85) (2.49) (4.35) (2.05) (2.93) (3.32) (3.23) (2.58) (2.33) (2.61) (3.85) (4.02) (2.92) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＝HH＞LH＝LL

斉一性・ 16.42 16.74 15.09 15.47 13.69 14.26 13.10 13.59 14.41 15.69 13.54 14.02 14.45 14.57 12.84 13.20 35.16 *** 10.92 *** 0.53 n.s.

自治体制 (2.55) (2.62) (3.02) (3.18) (2.63) (2.86) (3.27) (2.79) (3.26) (3.19) (3.04) (3.21) (3.95) (2.93) (3.60) (3.27) 親＞ゆ=か=荒；ゆ＞荒 H L＝HH＞LH＝LL

M機能 18.10 18.28 15.82 16.53 14.88 17.04 14.27 16.12 16.87 17.87 15.31 15.99 16.30 16.40 14.41 14.74 17.96 *** 20.08 *** 0.93 n.s.

(2.72) (2.66) (3.69) (3.01) (3.69) (2.61) (3.26) (3.02) (3.01) (3.47) (3.19) (3.32) (3.66) (3.50) (3.38) (3.35) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＞HH＞LL＞LH

愛他性 17.16 17.55 15.30 15.52 14.13 16.41 12.41 14.94 15.52 16.96 14.41 14.93 15.45 15.51 12.86 13.11 25.89 *** 26.78 *** 1.45 n.s.

(2.59) (2.33) (3.29) (3.58) (3.77) (2.93) (3.98) (3.07) (3.13) (3.15) (3.39) (3.55) (4.12) (3.71) (3.75) (3.76) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＞HH＞LL＞LH

集団圧 18.00 18.28 16.00 16.82 15.31 16.56 13.74 15.59 17.27 17.85 15.19 16.05 16.74 16.96 13.48 14.57 20.11 *** 24.99 *** 0.77 n.s.

(2.83) (2.73) (3.76) (3.15) (3.65) (2.53) (3.94) (3.24) (2.80) (3.37) (3.50) (3.53) (3.66) (3.81) (3.86) (3.87) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＝HH>LL＞LH

43
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Table 12 学級集団の状態像と学級集団同一視尺度との関連＜小学校＞

親和型 かたさ型 ゆるみ型 荒れ始め型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL 学級類型
グループタイ

プ
交互作用

(n=105) (n=199) (n=73) (n=146) (n=16) (n=27) (n=15) (n=17) (n=100) (n=93) (n=94) (n=88) (n=53) (n=72) (n=56) (n=70) （3，1208） （3，1208）

教師に 16.99 17.42 15.43 15.87 13.56 15.41 11.27 12.35 15.48 16.75 14.22 14.97 14.92 15.43 13.04 13.34 35.16 *** 24.80 *** 0.72 n.s.

対する

同一視

(3.21) (2.60) (2.92) (3.26) (4.65) (3.92) (4.40) (3.71) (3.43) (3.68) (3.16) (3.52) (4.13) (3.79) (3.66) (3.77)
親＞ゆ＞荒＞か HL＞HH＞LL＞LH

友人に 17.65 18.13 15.99 16.74 15.75 16.52 13.66 15.71 17.15 17.60 15.43 15.74 16.32 16.36 13.77 14.30 23.50 *** 22.47 *** 0.63 n.s.

対する

同一視

(2.78) (2.04) (3.45) (2.90) (4.02) (2.81) (3.67) (3.39) (3.17) (2.91) (3.25) (3.26) (4.26) (3.41) (3.10) (3.88)
親＞ゆ＞荒＝か HL＝HH＞LL＞LH

クラス 17.85 18.15 16.01 16.50 14.81 15.93 13.26 14.35 17.20 17.62 15.33 15.77 16.51 16.65 13.71 13.74 26.83 *** 24.52 *** 0.80 n.s.

に対す

る同一

視

(2.85) (2.26) (3.55) (3.18) (4.96) (3.40) (4.83) (3.86) (2.95) (2.95) (3.21) (3.24) (3.84) (3.64) (3.88) (4.32)

親＞ゆ＞荒＝か HL＝HH＞LL＝LH

（ ）内は標準偏差． ***p＜.001.

44
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考 察

1．グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理 さ れ る 。

アンビバレント型 （HH）：学 級 集 団 を 形 成・維 持 す る 要 因 に お け る 指 導 的 な 側

面 ,つ ま り P 機 能 ， 集 団 士 気 ,斉 一 性 ・ 自 治 体 制 を 高 く 認 知 し て い る 一 方

で ,学 級 内 の 友 人 や 教 師 ,学 級 そ の も の に 対 す る 同 一 視 は 肯 定 優 位 型（ HL）

ほ ど に 高 ま っ て い な い 点 が あ げ ら れ た 。 学 級 を 教 育 的 相 互 作 用 の 高 い 集

団 の 形 成 を 考 え る 際 に は ,児 童 生 徒 の グ ル ー プ の 様 相 も 共 に 良 好 な 関 係

性 に 調 整 す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ た 。

肯 定 優 位 型 （HL）：指 導 的 な 側 面 で あ る P 機 能 ，集 団 士 気 ,斉 一 性・自 治 体

制 ,集 団 圧 の み な ら ず ,援 助 的 な 側 面 で あ る M 機 能 や 愛 他 性 も 高 く 認 知 し ,

学 級 内 の 友 人 や 教 師 ,学 級 そ の も の に 対 す る 同 一 視 も 高 く 認 知 し て い る

こ と が 明 ら か に な っ た 。児 童 生 徒 の グ ル ー プ の 様 相 の 良 好 さ が ,教 育 的 相

互 作 用 の 高 い 学 級 集 団 を 形 成 す る 上 で 重 要 に な る と 考 え ら れ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：指 導 的 な 側 面 で あ る P 機 能 ，集 団 士 気 ,斉 一 性・自 治 体

制 の み な ら ず ,援 助 的 な 側 面 で あ る M 機 能 や 愛 他 性 も 低 く 認 知 し ,学 級 内

の 友 人 や 教 師 ,学 級 そ の も の に 対 す る 同 一 視 も 低 く 認 知 し て い た 。児 童 生

徒 の グ ル ー プ の 様 相 が 悪 い 状 態 に あ る と ,教 育 的 相 互 作 用 の 高 い 学 級 集

団 を 形 成 す る 意 識 が 高 ま ら な い こ と が 明 ら か に な っ た 。

消 極 型 （LL）：指 導 的 な 側 面 で あ る P 機 能 ，集 団 士 気 ,斉 一 性・ 自 治 体 制 の

み な ら ず ,援 助 的 な 側 面 で あ る M 機 能 や 愛 他 性 も 低 く 認 知 し ,学 級 内 の 友

人 や 教 師 ,学 級 そ の も の に 対 す る 同 一 視 も 低 く 認 知 し て い る こ と が 明 ら

か に な っ た 。児 童 生 徒 の グ ル ー プ の 様 相 が 良 く も 悪 く も な い ,関 わ り の 薄

い 状 態 に あ る 場 合 も ,教 育 的 相 互 作 用 の 高 い 学 級 集 団 を 形 成 す る 意 識 が

高 ま ら な い こ と が 明 ら か に な っ た 。
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2．学 級 類 型 の様 相

親 和 型 学 級 ：学 級 集 団 教 育 的 相 互 作 用 測 定 尺 度 の 下 位 因 子 お よ び 学 級 集

団 同 一 視 測 定 尺 度 の 下 位 因 子 の 得 点 が 高 か っ た 。 学 級 の 子 ど も た ち 一 人

一 人 が 学 級 集 団 の 共 通 の 目 標 の 意 義 を 認 め ， そ の 目 標 達 成 に 向 け て 意 欲

が 高 ま っ て い る 状 態 で あ り ， 子 ど も た ち が 自 主 的 に 取 り 組 み に 向 け た 努

力 を 行 い ， 効 果 的 に 目 標 達 成 し ， 成 果 を 出 し て い る 状 態 に あ る 。 結 果 と

し て ， 外 部 か ら 見 る と ， 子 ど も た ち が 仲 良 く ま と ま り ， か つ 基 本 的 生 活

習 慣 に 沿 っ た 行 動 や 学 級 内 の 規 律 の 遵 守 が 学 級 全 体 で で き て お り ， ほ と

ん ど の 子 ど も た ち が 個 人 の 目 標 や 学 級 集 団 の 目 標 に 向 か っ て 意 欲 的 に 協

調 的 に 活 動 し ， 学 習 活 動 や 学 級 活 動 で 成 果 を あ げ て い る と い う 形 に 結 び

つ い て い る 。 し た が っ て ， ほ と ん ど の 子 ど も た ち が 無 理 な く 切 磋 琢 磨 し

意 欲 が 向 上 し て い る 状 態 で あ る と 考 え ら れ た 。

かたさ型 学 級 ： P 機 能 ,集 団 凝 集 性 ,集 団 士 気 ,M 機 能 ,愛 他 性 ,集 団 圧 ,斉 一

性・自 治 体 制 の 得 点 が 低 か く ,個 人 の 士 気 と 同 時 に 集 団 の 士 気 が 高 ま る よ

う な 相 互 作 用 が 少 な い 学 級 で あ る と 考 え ら れ る 。 ま た ， 集 団 生 産 性 が 高

ま る 取 り 組 み 方 法 ， 協 同 体 制 ・ 自 治 体 性 も ， 単 に 教 師 の 指 導 に 従 っ て い

る た め に ， 行 事 や 学 級 活 動 が 形 だ け 進 め ら れ て い る が ， 相 互 作 用 が 生 ま

れ に く い 状 況 に あ る と 考 え ら れ る 。

ゆるみ型 学 級 ：凝 集 性 や M 機 能 の 高 さ か ら ，学 級 内 の 人 間 関 係 が あ る 程 度

形 成 さ れ て い る が ,P 機 能 や 集 団 圧 が 弱 く ,集 団 の 生 産 性 が 高 ま る 取 り 組

み 方 法 が 成 立 し て い る と は 言 え ず ， 教 師 は ト ラ ブ ル に 対 す る 対 応 に 追 わ

れ て い る と 考 え ら れ る 。

荒 れ始 め型 学 級 ：親 和 型 の よ う な 集 団 全 体 の 士 気 の 高 ま り や ,集 団 生 産 性

が 高 ま る 取 り 組 み 方 法・協 働 体 制 ･自 治 体 制 の 形 成 が 促 進 さ れ な い 様 相 が

あ る と 考 え ら れ た 。
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第 三 節 学 級 集 団 の状 態 像 と学 級 適 応 および学 校 生 活 意 欲 ，グループタイプ

との関 連 【研 究 8】

目 的

本 研 究 で は ,学 級 集 団 の 状 態 や 友 人 グ ル ー プ の 状 態 に よ り 学 級 生 活 意

欲 や ソ ー シ ャ ル ス キ ル は ど の よ う に 異 な っ て い る の か に つ い て 検 討 す る

こ と を 目 的 と す る 。

方 法

調 査 時 期 2013 年 11 月 。

調 査 対 象 研 究 6 と 同 様 の 小 学 生 1261 名 ， 中 学 生 1083 名 。

測 定 用 具

(1) グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 ： 研 究 1 と 同 様 。

(2) 友 人 グ ル ー プ の 人 数 ： 研 究 1 と 同 様 。

(3) 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997）： 研 究 6 と 同 様 。

(4) 学 校 生 活 意 欲 尺 度 （ 河 村 ,1999） ： 児 童 生 徒 が 学 級 ・ 学 校 生 活 の ど

の 領 域 で 意 欲 を 感 じ て い る か を 問 う も の で あ る 。 小 学 生 用 （ 各 3 項 目 ）

は ,友 人 と の 関 係 ，学 習 意 欲 ，学 級 の 雰 囲 気 か ら 構 成 さ れ て い る 。中 学 生

用（ 各 4 項 目 ）は 上 記 3 因 子 に 教 師 と の 関 係 ,進 路 意 識 が 加 え ら れ る 。評

定 は 小 学 生 用 が 4 件 法 ,中 学 生 が 5 件 法 で あ る 。

(5) ソ ー シ ャ ル ス キ ル 尺 度 （ 河 村 ， 1999） ： ソ ー シ ャ ル ス キ ル 尺 度 は ，

学 級 生 活 で 必 要 と さ れ る ソ ー シ ャ ル ス キ ル に つ い て 把 握 す る も の で ， 配

慮 の ス キ ル と か か わ り の ス キ ル の 2 側 面 （ 各 8 項 目 ） か ら 構 成 さ れ て い

る 。 評 定 は ， 4 件 法 で あ る 。

調 査 手 続 き 研 究 1 と 同 様 で あ る 。
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結 果

1．グループタイプの抽 出 とその様 相 の検 討

1) グループタイプの抽 出

グ ル ー プ の 状 態 に 対 す る 認 知 を 把 握 す る た め に ， 研 究 2 と 同 様 に グ ル

ー プ タ イ プ を 抽 出 し た 。

2） 各 グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 様 相 に つ い て 検 討 す る た め に ， 学 校 生 活 意 欲 度

（ 河 村 ， 1999） お よ び ソ ー シ ャ ル ス キ ル 尺 度 （ 河 村 ， 1999） の 各 因 子 得

点 に ， 学 級 類 型 （ 4） ×グ ル ー プ タ イ プ （ 4） の 分 散 分 析 お よ び Tukey 法

に よ る 多 重 比 較 を 行 っ た （ Table 13， Table 14）。 結 果 ， 学 級 類 型 お よ び

グ ル ー プ タ イ プ で は 学 校 生 活 意 欲 や ソ ー シ ャ ル ス キ ル に 差 異 が 認 め ら れ

る こ と が 明 ら か に な っ た 。
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Table 13 学級集団の状態像と学級満足度尺度，学級生活意欲尺度との関連＜小学校＞

親和型 かたさ型 ゆるみ型 荒れ始め型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL 学級類型 グループタイプ 交互作用

(n=150) (n=203) (n=99) (n=122) (n=27) (n=15) (n=21) (n=20) (n=53) (n=59) (n=48) (n=37) (n=107) (n=86) (n=115) (n=66) （3，1208） （3，1208）

友人関係 11.09 11.20 10.19 10.35 10.52 11.20 9.29 9.55 10.58 10.83 9.77 9.92 10.47 11.02 9.11 9.62 18.12 *** 43.51 *** 1.82 n.s.

(0.98) (1.14) (1.53) (1.53) (1.34) (0.86) (2.17) (1.67) (1.26) (1.23) (1.13) (1.38) (1.29) (1.25) (1.80) (1.65) 親＞ゆ=か=荒 HL＞HH＞LL＝LH

学習意欲 10.31 10.43 9.18 9.40 10.22 10.00 8.38 8.50 9.79 9.59 9.35 9.00 9.51 10.20 8.81 8.88 6.73 *** 21.71 *** 1.71 n.s.

(1.52) (1.49) (1.89) (1.94) (1.42) (1.60) (1.66) (2.56) (1.72) (1.93) (1.94) (2.08) (1.81) (1.64) (1.88) (2.02) 親＞ゆ=か=荒 HL＝HH＞LH＝LL

学級との 10.91 10.98 9.97 10.43 10.41 10.40 8.19 8.95 10.36 10.56 10.08 9.84 10.09 10.33 8.96 9.38 22.97 *** 22.79 *** 1.66 n.s.

関係 (1.45) (1.58) (1.76) (1.65) (1.53) (1.24) (2.27) (2.33) (1.56) (1.71) (1.38) (1.61) (1.94) (1.71) (2.05) (2.04) 親＞ゆ＞か＝荒 HL＝HH＞LL＝LH

（ ）内は標準偏差． ***p＜.001.

Table 14 学級集団の状態像とソーシャルスキル尺度との関連＜小学校＞

親和型 かたさ型 ゆるみ型 荒れ始め型 F値

HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL HH HL LH LL 学級類型 グループタイプ 交互作用

(n=150) (n=203) (n=99) (n=122) (n=27) (n=15) (n=21) (n=20) (n=53) (n=59) (n=48) (n=37) (n=107) (n=86) (n=115) (n=66) (3，1208) （3，1208）

配慮 29.46 29.96 25.85 27.61 28.52 29.60 25.41 25.45 28.93 29.92 27.25 26.96 28.15 29.36 24.53 27.03 6.91 *** 46.56 *** 1.69 n.s.

(2.52) (2.47) (3.86) (3.80) (3.37) (2.06) (4.89) (4.88) (2.97) (2.76) (4.02) (3.38) (3.36) (3.88) (4.28) (5.06) 親=ゆ＞か=荒 HL＞HH＞LL＞LH

かかわり 28.06 28.14 24.01 23.67 27.41 27.00 23.88 22.25 27.55 27.98 24.23 23.00 26.88 27.33 22.01 22.39 6.98 *** 61.13 *** 0.61 n.s.

(3.43) (3.30) (4.79) (4.91) (3.37) (3.66) (3.81) (5.44) (3.37) (4.02) (4.45) (4.43) (4.71) (4.43) (4.80) (6.07) 親=ゆ＞荒 HL＝HH＞LH＝LL

（ ）内は標準偏差． ***p＜.001.
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考 察

1．グループタイプの様 相

各 グ ル ー プ タ イ プ の 特 徴 は 以 下 の 通 り に 整 理 さ れ る 。

アンビバレント型 （HH）：小 中 学 校 と も に ,意 欲 の 諸 領 域 に お い て 概 ね 得 点 が

高 く 活 動 的 で あ る こ と が う か が わ れ る が ,一 方 で ソ ー シ ャ ル ス キ ル は 小

学 校 で は 配 慮 の ス キ ル が 肯 定 優 位 型（ HL）と 比 較 し て 不 足 し て お り ,中 学

校 で は 配 慮 の ス キ ル ,か か わ り の ス キ ル と も に 肯 定 優 位 型（ HL）と 比 較 し

て 不 足 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。

肯 定 優 位 型 （HL） ：小 中 学 校 と も に ,意 欲 の 諸 領 域 に お い て 最 も 得 点 が 高

く 活 動 的 で あ る こ と が う か が わ れ ,さ ら に ソ ー シ ャ ル ス キ ル も 十 分 に 身

に つ い て お り ,発 揮 で き て い る 状 態 で あ る と 考 え ら れ た 。

否 定 優 位 型 （LH）：小 中 学 校 と も に 意 欲 の 諸 領 域 に お い て 最 も 得 点 が 低 く

非 活 動 的 で あ る こ と が う か が わ れ ,さ ら に ソ ー シ ャ ル ス キ ル も 身 に つ い

て い な い ,も し く は 発 揮 で き て い な い 状 態 で あ る と 考 え ら れ た 。

消 極 型 （LL ） ：小 中 学 校 と も に 意 欲 の 諸 領 域 に お い て 得 点 が 低 く 非 活 動 的

で あ る こ と が う か が わ れ ,さ ら に ソ ー シ ャ ル ス キ ル も 身 に つ い て い な い ,

も し く は 発 揮 で き て い な い 状 態 で あ る と 考 え ら れ た 。

2．学 級 類 型 の様 相

親 和 型 学 級 ：小 中 学 校 と も に ,友 人 関 係 ， 学 習 意 欲 ， 学 級 の 雰 囲 気 な ど の

学 校 生 活 意 欲 に 関 し て 最 も 良 好 な 得 点 を 示 し た 。 ほ と ん ど の 子 ど も た ち

が 無 理 な く 切 磋 琢 磨 し 意 欲 が 向 上 し ， さ ら に は ， 個 人 の ソ ー シ ャ ル ス キ

ル も 高 ま っ て い る 状 態 で あ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

かたさ型 学 級 ：学 校 生 活 意 欲 は 親 和 型 学 級 ほ ど に は 高 ま っ て い な い 。 学 習

意 欲 に つ い て は 、学 力 が 知 能 に 比 し て 高 い 状 況 に あ る OA，学 力 が 知 能 に

比 し て 低 い 状 況 に あ る UA の 出 現 率 が と も に 多 い （ 河 村 ・ 武 蔵 ， 2008b）
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と 指 摘 さ れ て お り ,学 力 差 が 広 が り 固 定 化 し や す い 。ソ ー シ ャ ル ス キ ル も

低 い こ と か ら ， 他 者 と の 関 わ り の 経 験 そ の も の が 少 な く ， 友 人 関 係 を 新

し く 形 成 し よ う と い う 意 欲 も 態 度 も 見 ら れ な い 状 況 に あ る 。 よ っ て ， か

た さ 型 学 級 の ま ま で 一 年 間 を 過 ご す こ と で 学 級 生 活 全 般 お よ び 学 習 意 欲

に 対 し て ，無 気 力 な 状 況 が 定 着 す る 可 能 性 も 考 え ら れ 課 題 と な る だ ろ う 。

ゆるみ型 学 級 ：学 校 生 活 意 欲 は 親 和 型 学 級 ほ ど に は 高 ま っ て い な い 。学 習

に 関 し て は UA， OA と も に 出 現 率 も 少 な い （ 河 村 ・ 武 蔵 ， 2008b） と 指 摘

さ れ て い る 。自 由 な 雰 囲 気 で 楽 し く 関 わ り 合 い な が ら 学 習 を し て い て も ，

そ れ が 相 互 に 意 欲 を 高 め 合 う よ う な 学 び あ い に は な っ て い な い 可 能 性 が

考 え ら れ た 。 ソ ー シ ャ ル ス キ ル か ら も ト ラ ブ ル 解 消 方 法 の 未 学 習 や 他 者

配 慮 の ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 獲 得 不 足 な ど が あ る こ と も 考 え ら れ る 。 個 人

の 思 い や 考 え を 尊 重 し な が ら も ， 集 団 と し て の 建 設 的 な 相 互 作 用 を 活 性

化 さ せ る よ う な 取 り 組 み が 課 題 と な る だ ろ う 。

荒 れ始 め型 学 級 ：学 校 生 活 意 欲 は 親 和 型 学 級 ほ ど に は 高 ま っ て い な い 。さ

ら に 学 級 生 活 満 足 群 に 所 属 す る 児 童 生 徒 と 学 級 生 活 不 満 足 群 に 所 属 し て

い る 児 童 生 徒 が 多 く ,個 人 の 意 欲 に 温 度 差 が 生 ま れ て い る と 考 え ら れ る 。

学 習 場 面 に お い て も 私 語 や 逸 脱 行 動 が 増 加 し ,教 育 環 境 と し て は 望 ま し

い と は 言 え な い 。ソ ー シ ャ ル ス キ ル か ら も ゆ る み 型 同 様 ,ト ラ ブ ル 解 消 方

法 の 未 学 習 や 他 者 配 慮 の ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 獲 得 不 足 な ど が あ る こ と も

考 え ら れ る 。集 団 全 体 の ト ラ ブ ル を 解 消 す る こ と が ま ず 必 要 と な り ,そ の

上 で 個 人 の 思 い や 考 え を 尊 重 し な が ら も ， 集 団 と し て の 建 設 的 な 相 互 作

用 を 活 性 化 さ せ る よ う な 取 り 組 み が 課 題 と な る だ ろ う 。
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第 五 章 研 究 のまとめと今 後 の課 題

第 一 節 本 研 究 のまとめ

本 研 究 は ， 第 一 章 に お い て 指 摘 し た 友 人 グ ル ー プ に 関 す る 研 究 の 課 題

を 4 点 指 摘 し た 。 ① 現 代 の 児 童 生 徒 が ど の よ う な 友 人 グ ル ー プ を 形 成 し

て い る の か に つ い て 検 討 す る こ と ， ② 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ へ の 所 属

理 由 や 志 向 性 に つ い て 検 討 す る こ と ， ③ 児 童 生 徒 が 所 属 す る 友 人 グ ル ー

プ 内 の 関 係 性 か ら も た ら さ れ る 欲 求 や 感 情 ， 行 動 の 傾 向 に つ い て 検 討 す

る こ と ， ④ 学 級 集 団 の 状 態 と 学 級 集 団 内 の 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ と の

関 連 を 検 討 す る こ と ， で あ る 。 研 究 1 で は ① の 課 題 を 検 討 す る た め に ，

グ ル ー プ 状 態 認 知 尺 度 を 作 成 し ，研 究 2 で は ② の 課 題 を 検 討 す る た め に ,

グ ル ー プ 状 態 を 肯 定 優 位 型 （ HL）， ア ン ビ バ レ ン ト 型 （ HH）， 否 定 優 位 型

（ LH）， 消 極 型 （ LL） の グ ル ー プ タ イ プ に 分 類 し ,グ ル ー プ の 特 徴 を 明 ら

か に し た 。結 果 ,肯 定 優 位 型（ HL）が 被 侵 害 や 孤 立 感 や 不 安 感 が 最 も 低 い

良 好 な 状 態 を 示 し て い る こ と を 明 ら か に し た 。

研 究 3～ 5 で は ，③ の 課 題 を 検 討 す る た め に グ ル ー プ タ イ プ と“ 欲 求 ”

“ 行 動 ”“ 感 情 ” の 3 側 面 と の 関 連 を 検 討 し た 。 結 果 ,肯 定 優 位 型 （ HL）

の “ 欲 求 ” は ， 内 面 交 流 欲 求 ， 開 か れ た 交 流 欲 求 の よ う な 心 理 社 会 的 発

達 に つ な が る 欲 求 を 持 ち ,友 人 か ら 拒 否 さ れ る 不 安 に 怯 え る 心 性 が 他 の

グ ル ー プ タ イ プ と 比 較 し て 最 も 少 な か っ た 。“ 行 動 ”は 関 係 形 成 行 動 と 被

関 係 形 成 行 動 を 最 も 多 く 行 い ， 関 係 破 壊 行 動 と 被 関 係 破 壊 行 動 は 最 も 少

な く ， ス ト レ ス が 少 な い こ と が 明 ら か に な っ た 。 ま た “ 感 情 ” の 側 面 で

は ， 友 人 に 対 す る 肯 定 的 な 感 情 を 最 も 多 く 持 ち ， 特 に 情 緒 的 結 び つ き ，

支 援 性 ， 肯 定 受 容 が 高 く 友 人 に 対 す る 好 意 の 感 情 を 最 も 持 っ て い る こ と

が 明 ら か に な っ た 。 よ っ て ， グ ル ー プ の 状 態 が 良 好 で あ る 場 合 に 最 も 心
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理 社 会 的 発 達 が 促 進 さ れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

研 究 6～ 8 で は ， ④ の 課 題 を 検 討 す る た め に 学 級 集 団 の 状 態 像 と グ ル

ー プ タ イ プ と の 関 連 に つ い て 検 討 し た 。 研 究 6 で は ， 小 中 学 校 と も に ，

１ 学 期 で も 2 学 期 で も 時 期 に 関 係 な く 親 和 型 学 級 に な っ て い る 場 合 は 肯

定 優 位 型 （ HL） が 多 く ， 荒 れ 始 め 型 は 2 学 期 に 否 定 優 位 型 （ LH） の 出 現

率 が 高 ま る な ど ， 学 級 状 態 の 状 態 と 児 童 生 徒 の 友 人 グ ル ー プ 関 係 が 相 互

に 関 連 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。 研 究 7 で は ， 各 グ ル ー プ タ イ プ

の 学 級 集 団 に 対 す る 意 識 に つ い て 検 討 し た 。 結 果 ， 肯 定 優 位 型 （ HL） は

学 級 集 団 を 形 成 ・ 維 持 す る 要 因 に お け る 指 導 的 な 側 面 で あ る P 機 能 ， 集

団 士 気 ， 斉 一 性 ・ 自 治 体 制 の み な ら ず ， 援 助 的 な 側 面 で あ る M 機 能 や 愛

他 性 も 高 く 認 知 し ， 学 級 内 の 友 人 や 教 員 ， 学 級 そ の も の に 対 す る 同 一 視

も 高 く 認 知 し て い る こ と が 明 ら か に な っ た 。 研 究 8 で は ，各 グ ル ー プ タ

イ プ の 学 校 生 活 意 欲 お よ び ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 様 相 に つ い て 検 討 し た 。

結 果 ， 肯 定 優 位 型 （ HL） は ， 小 中 学 校 と も に 意 欲 の 諸 領 域 に お い て 最 も

得 点 が 高 く 活 動 的 で あ る こ と が う か が わ れ ， さ ら に ソ ー シ ャ ル ス キ ル も

十 分 に 身 に つ い て お り ， 発 揮 で き て い る 状 態 で あ る と 考 え ら れ た 。 以 上

よ り ， 先 行 研 究 よ り 抽 出 さ れ ， 本 研 究 で 取 り 上 げ ， 具 体 的 に 検 討 し て い

く 課 題 で あ る ① ～ ④ に つ い て 明 ら か に な っ た 。
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第 二 節 総 合 的 考 察

第 一 項 学 級 集 団 の 類 型 と 児 童 生 徒 の グ ル ー プ タ イ プ と の 関 連

本 研 究 に お い て ， 親 和 型 学 級 に 所 属 す る と ， 良 好 な グ ル ー プ 状 態 と な

る 肯 定 優 位 型 （ HL） に 分 類 さ れ る 児 童 生 徒 が 多 く な る こ と が 示 さ れ ， そ

の 場 合 に 欲 求 面 で は 心 理 社 会 的 発 達 が 促 進 さ れ る 要 素 と な る 「 内 面 交 流

欲 求 」 や 「 開 か れ た 交 流 欲 求 」 が 高 ま り ， 行 動 面 で は 「 関 係 形 成 行 動 」

や「 被 関 係 形 成 行 動 」が 活 発 に な り ，さ ら に 感 情 面 で は 友 人 に 対 す る「 情

緒 的 結 び つ き 」「 支 援 性 」「 肯 定 受 容 」 な ど の 肯 定 的 な 感 情 を 持 て る こ と

が 示 さ れ た 。 そ し て さ ら に ， 学 級 集 団 に 対 す る 意 識 に お い て も ， 学 級 を

自 治 的 な 方 向 に 導 く 指 導 性 や 学 級 の メ ン バ ー を 支 援 す る よ う な 援 助 性 の

両 方 が 高 ま る こ と ， 友 人 や 教 師 や 学 級 に 対 す る 同 一 視 が 高 ま る こ と が 示

さ れ た 。 し た が っ て ， 親 和 型 学 級 に 所 属 す る 児 童 生 徒 は 公 的 集 団 と し て

の 安 定 し た 学 級 集 団 の 中 で ， 私 的 集 団 と し て の 友 人 グ ル ー プ 関 係 を 発 展

さ せ ， そ れ は 個 人 の 情 緒 の 安 定 の み を 志 向 す る に と ど ま ら ず ， 個 々 人 が

高 い 目 標 を 持 ち 達 成 し よ う と す る 意 識 や ， 様 々 な 他 者 と 交 流 し ， 成 長 発

達 し よ う と す る 意 識 が 高 ま る と 考 え ら れ る 。 こ の こ と は ， 文 部 科 学 省

（ 2011） が 指 摘 す る ，「 21 世 紀 を 生 き る 子 ど も た ち は ， 積 極 的 な 『 開 か

れ た 個 』，つ ま り ，自 己 を 確 立 し つ つ ，他 者 を 受 容 し ，多 様 な 価 値 観 を 持

つ 人 々 と 共 に 思 考 し ，協 力 •協 働 し な が ら 課 題 を 解 決 し ，新 た な 価 値 を 生

み 出 し な が ら 社 会 に 貢 献 す る こ と が で き る 個 人 で あ る こ と が 求 め ら れ る 」

と い う 考 え を 具 現 化 さ せ る も の で あ る と 考 え ら れ る の で あ る 。 し た が っ

て ， 児 童 生 徒 の 心 理 社 会 的 発 達 を 促 進 し ， 社 会 に 貢 献 で き る 人 材 の 育 成

と い う 視 点 を 考 え る と ， 小 中 学 校 時 代 よ り ， 準 拠 集 団 と な る 学 級 で の 人

間 関 係 に お い て 建 設 的 な 相 互 作 用 が 豊 富 に な っ て い る 状 態 で あ る こ と が
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望 ま し い と 考 え ら れ る 。 よ っ て ， 教 員 は 親 和 型 学 級 で の 生 活 体 験 を 通 し

て 児 童 生 徒 の 友 人 関 係 形 成 を 促 進 す る こ と は ， 児 童 生 徒 個 々 の 教 育 課 題

の み な ら ず 発 達 課 題 も 促 進 さ れ る と い う 意 識 を 持 ち ， そ の よ う な 集 団 作

り に 向 け た 知 見 や 技 術 を 身 に つ け る こ と が 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。

さ ら に ， 学 級 と い う 公 的 集 団 に 所 属 し 活 動 す る 児 童 生 徒 は ， 比 較 的 短

い 期 間 に 友 人 関 係 を 形 成 し ， そ の 後 一 度 友 人 に な っ た も の と 交 流 す る 頻

度 が 高 く な る こ と か ら ， 友 人 と の 関 わ り 方 に 変 化 が 少 な い こ と が 示 さ れ

た 。 さ ら に ， 集 団 内 で の 評 判 が 否 定 的 で あ っ た 場 合 に ， 他 者 か ら 受 け る

評 価 が 低 く な り ， 低 い 評 価 の ま ま 1 年 間 を 過 ご す こ と に つ な が る こ と も

あ り ， 被 侵 害 を 含 む 交 流 が 含 ま れ る と そ の ま ま 定 着 し て し ま う こ と も 考

え ら れ る 。 よ っ て ， こ の よ う な 事 態 に な ら な い よ う ， 親 和 型 学 級 か ら 荒

れ 始 め 型 学 級 の ど の 学 級 集 団 の 状 態 に お い て も ， 集 団 内 で の 地 位 を 低 く

見 積 も ら れ て し ま わ な い よ う に 教 員 は 年 度 当 初 の 児 童 生 徒 の 人 間 関 係 作

り を 丁 寧 に 実 施 す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る の で あ る 。

次 項 で は ， 上 記 を 踏 ま え て 良 好 な 学 級 集 団 作 り を 展 開 す る た め の 方 法

に つ い て 学 級 集 団 の 発 達 （ 河 村 ， 2012） に 照 ら し て 考 察 す る 。

第 二 項 学 級 集 団 の 発 達 と 児 童 生 徒 の グ ル ー プ タ イ プ と の 関 連

良 好 な 学 級 集 団 の 集 団 と し て の 発 達 段 階 の 過 程 は ， 混 沌 ・ 緊 張 期 → 小

集 団 形 成 期 → 中 集 団 形 成 期 → 全 体 集 団 成 立 期 → 自 治 的 集 団 成 立 期 （ 親 和

型 学 級 ）， の 流 れ を と る （ 河 村 ， 2012）。 よ っ て ， 各 時 期 の 学 級 集 団 育 成

の 理 論 （ 河 村 ， 2012， 2014） に 照 ら し な が ら ， 本 研 究 の 知 見 を 加 味 し て

教 員 の 学 級 集 団 作 り の 展 開 に つ い て 考 察 す る 。

1． 混 沌 ・ 緊 張 期

混 沌 緊 張 期 に は ，本 研 究 で 抽 出 さ れ た 消 極 群（ LL）や 否 定 有 意 群（ LH）
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は 自 分 か ら 他 者 と 関 わ る こ と が 苦 手 で あ り ,孤 立 し や す い 状 態 に あ る 。よ

っ て ,教 員 は 孤 立 す る 児 童 生 徒 が 出 な い よ う に 学 級 内 の す べ て の 児 童 生

徒 た ち が 互 い を 尊 重 し な が ら 関 わ っ て い け る よ う な 基 盤 づ く り を す る こ

と が 重 要 で あ る 。 同 時 に ， 学 級 が 良 好 な 環 境 と な る よ う ， 学 級 目 標 を す

べ て の 児 童 生 徒 に 理 解 ・ 定 着 さ せ ， そ れ を 具 現 化 す る た め の 学 級 の ル ー

ル を 確 立 す る こ と が 求 め ら れ る 。

2． 小 集 団 成 立 期

小 集 団 成 立 期 に は ， 本 研 究 で 抽 出 さ れ た ア ン ビ バ レ ン ト 型 （ HH） や 否

定 優 位 型 （ LH） の よ う な グ ル ー プ に な る と ， い じ め 行 動 が 増 幅 す る 可 能

性 も あ る と 考 え ら れ ， 教 員 は こ の よ う な 状 態 に な ら な い よ う ， 相 互 侵 害

に か か わ る 言 動 の 低 減 を は か る よ う ル ー ル や マ ナ ー を 活 動 毎 に 確 認 す る

よ う な 取 り 組 み を す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。具 体 的 に は ,授 業 ，班 活

動 ， 給 食 ， 係 り 活 動 ， 清 掃 ， 委 員 会 活 動 ， 学 校 行 事 な ど が 本 格 的 に 動 き

始 め る 小 集 団 成 立 期 で あ る こ と を 利 用 し て ， 一 緒 に 活 動 す る メ ン バ ー を

で き る だ け 新 規 な メ ン バ ー に な る よ う 変 化 さ せ ， 多 く の 他 者 と 役 割 行 動

を 通 し て 交 流 す る 機 会 ,認 め 合 う 機 会 を 仕 組 む の で あ る 。そ う す る こ と で ，

私 的 グ ル ー プ の み で 四 六 時 中 活 動 し 固 定 化 す る こ と の な い よ う に ， 友 人

関 係 を 開 か れ た も の に し て い く こ と が 可 能 に な る 。

3． 中 集 団 成 立 期

中 集 団 成 立 期 に は 学 級 の ル ー ル が か な り 定 着 し ， 小 集 団 同 士 の ぶ つ か

り 合 い の 結 果 ， 一 定 の 安 定 に 達 す る と ， 指 導 力 の あ る リ ー ダ ー の 子 ど も

た ち が い る 小 集 団 な ど が 中 心 と な っ て ， 複 数 の 小 集 団 が 連 携 し ， 学 級 の

半 数 の 子 ど も た ち が 一 緒 に 行 動 で き る 状 態 と な る（ 河 村 ，2012）。本 研 究

で は 学 級 集 団 に 対 す る 意 識 は 肯 定 優 位 型（ HL）と ア ン ビ バ レ ン ト 型（ HH）

に お い て ， 学 級 を 自 治 的 な 方 向 に 導 く 指 導 性 や 学 級 の メ ン バ ー を 支 援 す
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る よ う な 援 助 性 の 両 方 が 高 い こ と が 示 さ れ ， 友 人 や 教 師 や 学 級 に 対 す る

同 一 視 が 高 い 傾 向 が 示 さ れ た 。 一 方 ， 否 定 優 位 群 （ LH） と 消 極 群 （ LL）

に お い て は 指 導 性 も 援 助 性 も 低 く ， 友 人 や 教 師 や 学 級 に 対 す る 同 一 視 も

低 い 傾 向 が 示 さ れ た 。 し た が っ て ， 肯 定 優 位 型 （ HL） と ア ン ビ バ レ ン ト

型 （ HH） が 学 級 の 主 流 派 , 否 定 優 位 群 （ LH） と 消 極 群 （ LL） が 反 主 流 派

に 分 か れ て し ま う こ と も 考 え ら れ ， 教 員 は こ の よ う な 分 裂 を 回 避 す る よ

う な 対 応 が 求 め ら れ る だ ろ う 。 具 体 的 に は ， 教 員 は 活 動 を 通 し て 学 級 内

の 誰 も が 必 要 で あ る こ と を 実 感 さ せ た り ， 主 体 的 に 学 級 活 動 や 学 級 の メ

ン バ ー に か か わ ろ う と す る 流 れ を 作 っ て い き ， 実 際 に 学 級 の た め に 貢 献

し て く れ た こ と を 相 互 承 認 す る こ と が 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。

4． 全 体 集 団 成 立 期 ・ 自 治 的 集 団

全 体 集 団 成 立 期 に は ， 肯 定 優 位 型 （ HL） が 増 え て い き ， そ れ ら の 主 流

と な る 児 童 生 徒 に 他 の グ ル ー プ タ イ プ の 児 童 生 徒 が 依 存 し 始 め ， 学 級 内

の 児 童 生 徒 間 に 見 え な い 地 位 の 階 層 （ Ladd， 1983； Wagner， 1986） が で

き る こ と が 予 想 さ れ る 。 こ の よ う な 状 況 を 解 消 す る た め に は ， 教 員 は 意

識 し て 公 的 リ ー ダ ー の 役 割 を ロ ー テ ー シ ョ ン し ， 多 く の 児 童 生 徒 た ち の

可 能 性 の 開 発 を 目 指 す こ と が 有 効 と な る （ 河 村 ,2012）。 そ し て ， ほ と ん

ど の 児 童 生 徒 た ち が ， 能 動 的 に フ ォ ロ ア ー シ ッ プ を と る 習 慣 を 形 成 す る

よ う に ， 相 互 に 承 認 し あ う 場 を 意 識 的 に 設 定 し て い く こ と が 求 め ら れ る

と 指 摘 す る 。し た が っ て ， 文 部 科 学 省（ 2011）が 示 す よ う な『 開 か れ た

個 』 の 育 成 を 意 図 す る 際 に は ， 親 和 型 学 級 や 肯 定 優 位 型 （ HL） が 増 え て

き た 全 体 集 団 成 立 期 の 段 階 で ， 質 の 向 上 を 目 指 す よ う な 上 記 の 取 り 組 み

が 必 要 と な る と 考 え ら れ る 。

自 治 的 集 団 は ， 学 級 の ル ー ル が 子 ど も た ち に 内 在 化 さ れ ， 一 定 の 規 則

正 し い 全 体 生 活 や 行 動 が ， 温 和 な 雰 囲 気 の 中 で 展 開 さ れ ， 子 ど も た ち は
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自 他 の 成 長 の た め に 協 力 で き る 状 態 で あ り ， 学 級 内 の 問 題 を 児 童 生 徒 自

ら が 見 出 し ， 自 分 た ち で 話 し 合 っ て 問 題 解 決 で き る よ う に な っ て い く 。

そ し て 特 別 な 支 援 が 必 要 な 児 童 生 徒 に は ， 他 の 児 童 生 徒 た ち が さ り げ な

く サ ポ ー ト で き る よ う に な っ て い る（ 河 村 ，2012）。た だ し ，こ の よ う な

状 態 に な っ て も ， 集 団 は 常 に 向 上 し よ う と い う 機 運 が な く な る と ， 徐 々

に 退 行 し て い く 。 よ っ て ， 教 員 は ， 定 期 的 に 活 動 の 仕 方 に 変 化 を つ け ，

集 団 生 活 や 活 動 が 惰 性 に 流 さ れ る の を 予 防 す る こ と が 求 め ら れ る（ 河 村 ，

2012）。以 上 ，学 級 集 団 の 発 達 段 階 と 友 人 グ ル ー プ の 状 態 と の 関 連 に つ い

て 示 し た 。

第 三 節 今 後 の 課 題

本 研 究 の 課 題 と し て 下 記 2 点 が あ げ ら れ る 。 第 一 に ， グ ル ー プ に 所 属

し て い な い 児 童 生 徒 の 検 討 に つ い て で あ る 。本 研 究 で は 1～ 7％ 程 度 出 現

し て い た 「 一 人 で い る 」 児 童 生 徒 を 除 外 し て 分 析 を 行 っ た 。 実 際 の 学 校

現 場 で ， 教 員 は 学 級 内 で 孤 立 し て い る 児 童 生 徒 の 個 別 対 応 お よ び 集 団 へ

の 適 応 に 苦 慮 し て い る 場 合 も あ り ， 中 に は い じ め ， 不 登 校 ， 特 別 支 援 な

ど 個 別 の 課 題 を 持 っ て い る 児 童 生 徒 も 多 い と 考 え ら れ る 。し か し な が ら ，

本 研 究 で は 取 り 上 げ る こ と が で き な か っ た 。 し た が っ て ， 今 後 は 「 一 人

で い る 」 児 童 生 徒 も 含 め た 友 人 関 係 の 問 題 や 学 級 集 団 の 育 成 に 関 す る 問

題 に 取 り 組 む こ と が 課 題 と な る 。

第 二 に ， 児 童 生 徒 を 4 つ の グ ル ー プ タ イ プ で 捉 え た が ， 実 際 に は 友 人

グ ル ー プ 内 で の 葛 藤 な ど の 複 雑 な 心 境 が 想 定 さ れ る こ と で あ る 。 本 研 究

で は 小 学 生 に も わ か り や す い よ う に 項 目 を 設 定 し た た め ， そ れ ら の 複 雑

な 心 境 ま で は 検 討 で き な か っ た 。 し た が っ て ， グ ル ー プ 状 態 を よ り 詳 細

に 検 討 す る こ と が 課 題 と な る 。 今 後 の 課 題 と し た い 。
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