
はじめに����年代初頭のチンギス・ハンとその軍隊の西征の後､ ����年代後半に�つのタマ
軍 (辺境駐屯軍) がアム河以西のイランの地����������(�)､ そして現在のアフガニス
タンからインド国境方面の征服のために派遣された(�)｡ これらのタマ軍は､ 主にチン
ギス・ハンの正室の息子達､ ジュチ､ チャガタイ､ オゴデイ､ トルイの一門､ �王家
が派遣した軍隊から構成されていた｡ その一方でホラーサーン地方のトゥースには､

歴代カーン直属の地方行政機関､ 阿母河等処行尚書省 (ディーワーン) が設置された
(�)｡ 阿母河等処行尚書省やその管轄下の征服地には､ 主に�王家の代理である官僚
達が任命されて､ 戦利品や貢納､ 諸税の徴収に従事し､ その収益は､ 各王族が行尚書

省や各地に使節を派遣し､ 私財(�)として獲得する権限を得た｡ これと前後して漢地や
ロシア方面にも諸タマ軍が派遣され､ 漢地には燕京等処行尚書省､ 中央アジアには別

失八里等処行尚書省が置かれた｡ イラン､ アフガニスタンからインド国境方面の軍隊

と行政機関の配置は､ 当時のモンゴルによる対征服地政策の一環であった｡�代モンケ・カーン (在位����‒����) は即位後､ 東西の未征服地の獲得を計画し､
弟クビライの東方遠征と並行して､ ����年､ 別弟フレグをアム河以西地域の征服に派
遣した｡ このフレグ率いる遠征軍は､ ����‒����年にカズウィーンのニザール派の拠
点やバグダードのアッバース朝カリフ政権､ ディヤール・バクル､ ディヤール・ラビー

ア地方を征服し､ 一時はシリア諸都市も攻略した｡ しかし､ フレグが����年初頭のシ
リア遠征中にモンケの死を知りイラン北西部まで戻った後､ 残されたモンゴル軍がマ

ムルーク朝軍に敗れ､ 以後､ モンゴルの支配地はユーフラテス河までとなった｡ イラ

ンに留まったフレグは､ やがてカーンに即位した兄クビライ (在位����‒����) によ
りイランとその地域のモンゴル軍の統轄を承認された(�)｡ こうしてフレグ家のイラン
支配の基盤は固まり､ いわゆるイルハン国 (����頃－����頃) が形成された｡
このフレグ家のイラン支配の起源と正当性の有無に関して､ 従来の論考や通史の見

解は一致していない｡ しかし､ その事実関係の整理や分析は､ 当時のモンゴル帝国の

諸状況､ その後のイルハン国に関する理解や考察を深化するための前段階の作業とな

る｡ 特にフレグによるイラン支配の起源については､ 従来の考察に加え､ イルハン国
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基本史料の一つ 『集史』 ����������������の史料的性質を踏まえ具体的な記述内容を
挙げて考察し､ フレグとタマ軍・遠征軍の関係､ カーンとモンゴル王族のイランにお

ける権限の行使や私財の獲得状況の推移に着目して分析することが必要である｡ よっ

て本稿では､ 『集史』 や諸史料の記述を再検討し､ モンケによるフレグ西征の目的と

フレグによるイラン支配の起源について､ 以上の論点のうち､ カーンとモンゴル王族

のイランにおける権限や私財の問題に着目して再考する｡�. フレグ出兵時のモンケの意図
従来､ フレグによるイラン支配の起源やその正当性の有無は､ ����年代初頭に編纂
されたイルハン国史書 『集史』 のフレグ出兵時のモンケの意図の記述､ またフレグの

称号イルハン������の語義と採用時期､ フレグとカーンや他王家との政治的関係の
推移､ 対立の経緯などに基づき考察されてきた｡ しかし､ これら三つの要因は決定的

根拠とはならない｡ まず､ 『集史』 は､ フレグの曾孫�代ガザン・ハン (在位����‒����) の勅令により編纂された公式なイルハン国史書であるため､ フレグや特定の王
族に対するバイアスが古くから指摘されてきた(�)｡ また､ イルハンの語義(�)とその採
用時期(�)は曖昧である｡ そしてフレグと他王家の対立は､ フレグのイラン支配が他王
家の権限を侵害したという見解の十分条件にはなり得ない｡ そこで本節では､ 未検証

であるフレグ出兵時のモンケの意図に関する 『集史』 の記述を再検討する｡

『集史』 ｢フレグ・ハン紀｣ には､ フレグ出兵時の兄モンケ・カーンの意向が次のよ

うに非常に曖昧に記されている｡

モンケ・カーンは内心で､ フレグ・ハンは彼に与えられた諸軍と共に､ 常にイラ

ンの地の国々において帝王であり､ 力を持つだろう､ そしてこの国 (＝イラン)

は彼と彼の名高き一族に対して､ 現在そうであるように定まるだろう､ と思い描

き､ 確信していた｡ しかし､ 表向きはこの重要時 (＝遠征) を成し遂げたら､

(モンゴル本土の) 本来の宿営に帰還するように命じた(�)｡
一方､ 阿母河等処行尚書省に出仕していたアターマリク・ジュワイニーの 『世界征

服者の歴史』 �������������������には､ モンケによるフレグ西征発令からフレグの
進軍過程が詳述されており､ その内容は 『集史』 執筆時に参照されている(��)｡ しかし､
『世界征服者の歴史』 には､ 上述の 『集史』 の記述に対応する箇所はない｡ ただ､ モ

ンケがクビライの東方遠征と並行して､ フレグを西方の掌握 (����) に任命したと記
されている(��)｡
そのため､ 先行研究では､ モンケの意図について､ 見解が分かれてきた｡ ���������
は､ この 『集史』 の曖昧な記述は､ イルハン国の成立が��世紀初頭でさえ､ モンケ・
カーンによる承認を必要としていたこと､ そしてフレグ家のイラン支配が他王家の権

限侵害であったことを示していると指摘し､ この記述は実際に起きたことを事後正当

化していると述べた(��)｡ それに対し､ ��������はこの記述を文脈通りに解釈し､ モ
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ンケはフレグによるイラン支配､ ハン国の成立を目指していたが､ それに賛同しない

勢力が存在したため､ フレグをカーンに従属的な下位のハン､ イルハンに任命したと

考察し､ その立場を保持している(��)｡ その後､ �������が､ モンケは����年の西征発
令時にイランをフレグの所領として設定し､ それはジュチ家がそれ以前にイランで行

使して来た権限を最早所持しないことを意味したという見解を提示した(��)｡ ��������
はその解釈に賛同し(��)､ ������も他の文献等を参照した上で同様の見解を導き､ ニ
ザール派の城砦征服の結果､ フレグはモンケ・カーンから分与されていたイラク・ア

ジャム地方を平和的に占有したと考察している(��)｡ しかし､ ���������������は���������
に賛同し､ マムルーク朝のアラビア語史料の記述を熟考し､ 一貫してこの 『集史』 の

記述に疑念を抱いてきた(��)｡ また､ ��������も両見解を紹介する一方で､ 『集史』
の記述の偏向性を指摘している(��)｡
日本では､ 本田実信氏がフレグは遠征中にモンケが死去したためモンゴル本土に帰

還しようとしたが､ 兄クビライがカーンに即位したことを知り､ イランに自らの政権

を樹立したと述べ､ その見解が定説として受入れられてきた(��)｡ ただ､ 本田氏はその
根拠を特に提示されていない｡

その一方で本田氏は､ 先に引用した箇所を含む 『集史』 ｢フレグ紀｣ の記述に基づ

き､ フレグはモンゴル軍から兵員を徴収して西征し､ イランの地を采邑
インチュ

としたと述べ

ている(��)｡ 本田氏がこのように解釈した一因は､ 『集史』 ｢フレグ紀｣ の次の箇所で､
モンケと王族がフレグ出兵の際に協議して､ フレグと共にイランに留まるタマ軍､ 遠

征軍 (先述の 『集史』 の記述の破線部参照) を､ フレグにインチュとして与えている

ためであろう｡

(モンケは) すべての親族 (��������) と相談して､ 次のように定めた｡ バイジュ
とチョルマグンと共に､ 以前､ タマとして､ イランの地の国に駐屯するように､

派遣した軍隊､ そして同じくタマとして､ タイル・バートルと共にカシュミール

とヒンド方面に派遣していた軍隊は､ すべて､ フレグ・ハンのもの (����������������) である｡ (…略…) その軍団は､ 現在どこにいようとも､ すべて､
相続権により､ イスラームの帝王ガザン・ハンのインチュである｡ この後､ 先述

の諸軍隊が任命された｡ すなわち､ チンギス・ハンが子供達､ 弟達と甥達に分配

していたチンギス・ハンの全軍隊から､ ��人につき員数外の�人が供出され､ フ
レグと共に来て､ この地 (＝イラン) で仕えるように､ フレグ・ハンのインチュ

として､ 与えられる(��)｡
インチュ､ すなわちペルシア語の�����(他に�����､ ����等の綴りがある) はモン

ゴル語の���������(現在の����) に由来し､ 『元朝秘史』 の漢語訳では梯己､ ｢自
己の所有に係る｣ ｢私有の｣ という意味で使用されている｡ また､ インチュには所有

者が私有する人的・物的財産自体の意味もあり､ ��������という形で相続財産を指
す場合もある(��)｡ ペルシア語文献に見られるインチュは､ フレグ家王族の私領､ 王族
の直属家臣､ 私的財産等の意味で使用されている(��)｡ 次に､ 『元朝秘史』 巻�､ ���節

― 154 ―
(��)



に見られる����の例を引用する｡ チンギス・ハンは配下の千戸・百戸・十戸の長の
子弟を選抜して自らのケシク (輪番親衛) を編成した際､ 千戸・百戸・十戸長に彼ら

のノコル (�����) や兵馬を供出するように命じた｡
我等のもとで傍らに仕えさせる者 (＝選抜された千戸・百戸・十戸長の子弟) を

力づけんがために､ 千戸長達の子達に､ 十人のノコルを､ 本来の千戸､ 百戸より

徴収して与えるように｡ 己の父が与えた取り分 (���������) があれば､ 自分自
身で獲得した兵士､ 軍馬がいくらかあれば､ 己が私物 (��������) を除いて､
我等の定めた定めにより取立て (るよう)､ 然るべく徴収し､ 整えて与えるよう

に｡ 百戸長達の子達には､ 五人のノコルを､ 十戸長の子達､ 官位なき者の子達に

は､ 三人のノコルを､ まさにその理に従って､ 己が私物 (��������) の外から､
まさにそのように徴収して与えるように(��)｡

すなわち､ ��������は､ 所有者が父から相続したもの､ もしくは自分が得た兵士､
軍馬の一部で､ ハンに供出する必要のない所有者固有の私財を指す｡ 所有者は基本的

に��������を保持し､ 最終的にはその子供達に相続分として与えたのである｡
また､ 先行研究では引用されていないが､ 『集史』 ｢チンギス・ハン紀｣ にもモンケ

と王族の議定内容が記録されている｡ そこには､ 軍隊がフレグのインチュであり､ フ

レグが征服した際には､ ｢諸地方 (＝イラン諸国全体) は軍隊と共に､ フレグと彼の

子孫のもの (���������������������) だ｣ とある｡ すなわち､ 『集史』 によると､
モンケ・カーンはイランもフレグ家のインチュに相当するものとしてフレグに与え､

イランはその結果フレグの子孫に相続されたのである｡ 『集史』 ｢アバガ・ハン紀｣ に

も､ ����年頃のチャガタイ家宗主バラクの言葉として ｢西方､ アム河の畔からシリア
とエジプトの果てまで､ (フレグの長子) アバガと彼の兄弟が父 (＝フレグ) のイン

チュとして得ている｣､ またアバガの言葉として ｢この国は良き父から私に相続され､

我等のインチュである｣ と記されている(��)｡
一方､ モンケはそれに先立ち､ ����年に阿母河等処行尚書省の長官アルグン・アカ
にイランの人口調査を命じた｡ アルグン・アカはイランの一部の地域で人口調査とコ

プチュル税 (人頭税) の設定(��)を行なった後､ フレグ軍を出迎え､ ����年春にモンケ
の宮廷に向かった(��)｡ 『世界征服者の歴史』 によると､ アルグン・アカの到着後､ ｢こ
の期間に､ 諸地方の人口調査が終了したので､ 世界の帝王 (＝モンケ) は諸地方をす

べての親族､ 兄弟に配分した｣(��)｡ また､ 『元史』 には､ 阿母河回回降民を諸王百官に
分賜した､ とある(��)｡ この決定により､ 彼らは分与された地域と民からコプチュル税
等の収益を私財として獲得したのである｡ 『集史』 では､ モンケがフレグのインチュ

であり､ 彼の子孫に相続させると定めたイランの一部が､ ここでは､ 全王族､ 家臣の

所領として定められ､ 同地域の服属民は彼らに分与されている(��)｡ 本来､ 基本的にカー
ンに供出する必要のないインチュが所有者の家系以外の王族や家臣に分けられたこと

になる｡ モンケの意向が､ フレグが出兵しイランに到着した直後までの期間に変化し

たと推察することも可能だが､ 当時､ 両者の関係が悪化していた形跡はなく､ そうは
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考え難い｡ このモンケの行為は､ 明らかに 『集史』 のフレグ出兵時のモンケと王族の

議定内容､ アバガ治世の記録と矛盾する｡

また､ モンケ達の議定内容の全遠征軍がフレグのインチュであるという記述も､ フ

レグ遠征時の 『集史』 の別の箇所の記述や他史料の記述と矛盾する｡ すなわち､ 『集

史』 が編纂された����年代初頭にフレグの子孫がイランにおけるモンゴル軍を統轄し
ていた実態が前世紀のフレグ出兵時の記述に反映されているのである(��)｡ 従来指摘さ
れているように､ チンギス・ハン以来､ 戦利品は､ 従軍した王族､ 軍隊を派遣した王

家に対して分配されていた｡ この原則に従えば､ モンケが全イランをフレグのインチュ

として分与することを想定していたならば､ その指揮下に他王家や家臣の軍団から派

遣された彼のインチュではない軍隊を置かないはずである｡ つまり､ 本節で引用した

『集史』 の記述では､ 『集史』 編纂時の実情を反映して､ フレグの権限が誇張されてお

り､ 実際には､ モンケは､ 『集史』 ｢フレグ紀｣ で公言しているように､ フレグのモン

ゴル本土への帰還を前提として西征を命令した､ と考えられる｡

フレグ家のイラン支配の正当化のために､ 『集史』 には､ モンケ達の議定内容やモ

ンケの意図の記述が記され､ 『世界征服者の歴史』 のモンケによる王族に対する所領､

服属民の賜与の記述は採用されなかったようである｡ すなわち､ 『集史』 のモンケの

意図の記述の信憑性を疑い､ 事後正当化であると考える���������達の見解は妥当と
なろう｡ 次節では､ フレグ遠征時のオゴデイ家､ チャガタイ家､ トルイ家の権限と私

財について従来の見解を再検討する｡�. オゴデイ家､ チャガタイ家､ トルイ家のイランにおける権
限と私財

イランでは､ オゴデイ・カーン治世 (在位����‒��) の途中から一部の地域で人口
調査と税の割付が実施されていた(��)｡ モンケはカーン位に即位すると､ モンゴル帝国
全体で人口調査を行い､ その一環として改めてイランのより広い地域における人口調

査とコプチュル税の設定を命じた｡ その遂行過程で(��)､ 作業が完了した地域やその地
域の服属民が前述のように王族､ 家臣に分与された(��)｡
オゴデイの長子グユク (在位����‒����) が死去し､ ����年にモンケがカーン位に

即位すると､ オゴデイ家､ チャガタイ家一門によるクーデタ未遂事件が起こり､ ����
年にこの計画に関与した両家一門や家臣が処罰､ 処刑された(��)｡ この出来事を踏まえ､���������はフレグの遠征にオゴデイ家王族が従軍していないこと､ そして西方史料
に､ カーンやジュチ家､ あるいはトルイ家のイランにおける私財の記録は確認される

ものの､ オゴデイ家・チャガタイ家の私財に関する記述が見られないことより､ イラ

ンや中央アジアにおいて両家の取分は大幅に除かれたと考察した(��)｡ だが､ 記録がな
いこと事体は絶対的根拠にはなりえない｡ 彼の典拠の一つは､ ジュチ家�代宗主ベル
ケ (在位�����‒��) がフレグに送った書簡に見られる西方の征服地で獲得された財の
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配分に関するジュチ家�代宗主バト治世 (�‒������) の慣習の記録である｡
慣習は次のようであった､ アム河から西で獲得し､ 所有する諸地方において得ら

れるものは集められると､ �つの部分､ すなわち大カーンに対する�つの部分､
軍隊に対する�つの部分､ バト家に対する�部分に分けられる(��)｡

また､ ���������は､ ��世紀初頭に書かれたイルハン国史書 『ワッサーフ史』 ��������������(��)のモンケ治世のことと考えられる(��)ブハラの人口調査と王族への住民分与
の記録にも言及している｡

この頃､ カーンは使節を送り､ ブハラの人口調査 (�������) を改めた｡ ブハラ
の人口のうち数えられた全������のうち�����はバトに帰属した｡ そして､ �����
はフレグ・ハンの母クトイ・ベキ (＝ソルカクタニ・ベキ) に､ そして残りはハ

ン (＝カーン) 位の王座に即くチンギス・ハンの子孫の皆がそれを) 私民

(������)(��)として支配するよう､ 中央 (�������)､ すなわち (元朝の) 公民

(�������������)(��)に定められた(��)｡
モンケは､ 帝国全土での人口調査の一環として､ ����年にイランと漢地で人口調査を
実施し(��)､ ����年には南ロシアの人口調査を命じている(��)｡ このブハラの人口調査と
住人分与の時期は明らかではないが､ 同時期に中央アジアで行われた人口調査の記録

であろう｡ この記述については四日市康博氏が詳しく分析しているように､ バトは当

時ジュチ家宗主であり､ 彼に分与されたブハラの民はジュチ家全体に対する配分であ

る｡ また､ 故トルイの正室､ モンケの母ソルカクタニ・ベキに分与された人々はモン

ケの弟達クビライやフレグ､ アリク・ブケ達を含むトルイ家の取分であったと考えら

れる(��)｡ 残りは､ 歴代元朝カーンに帰属する民となった｡ この �つの記録から､���������が指摘したように当時西アジア､ 中央アジアではモンケ・カーンと彼の即
位の後ろ盾となったジュチ家バトが同地域で得られた戦利品や税､ 服属民を私財とし

て多く獲得したということがわかる｡ 一方､ 他の王族は取分を与えられなかったよう

に解釈できる｡ だが､ 前節で引用した 『世界征服者の歴史』 の記録によると､ モンケ

がイランの所領や服属民を与えた王族は彼の全親族､ 兄弟であり､ ジュチ家やトルイ

家のみに限定されていない｡ オゴデイ家出身のカーン達の治世に比べれば､ チャガタ

イ家､ オゴデイ家のイランにおける権限や獲得する財の総額は相対的には減少したと

考えられるが､ 果たしてモンケは両家には何も与えなかったのだろうか｡ 上述の史料

のカーンの取分にはカーンが分与した他の王家の取分が含まれている､ またはイラン

に対するジュチ家バトの権限が大きかったために､ その状況が事実より若干誇張され

て記録された可能性もあるだろう｡

モンケ治世の両家のイランにおける権限や私財に関する記録は少ない｡ そこで､ イ

ランにおける状況を検討する前に､ 当時の東方における両家家臣や軍団の動向､ モン

ケによる両家の東方の牧地設定と私財分与の事例を確認しておく｡

オゴデイ家・チャガタイ家のクーデタ未遂事件の後､ この事件に荷担した両家王族

は軍営禁錮の罰を受け､ チャガタイ家�代宗主イェス・モンケ (在位����‒��) は処
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刑された(��)｡ この事件に関与した両家家臣は罰せられ､ 漢地ではオゴデイにより編成
されたタマ軍の軍団がモンケの直接の管轄下の戸籍に登録された｡ 松田孝一氏はこれ

をオゴデイ家､ チャガタイ家に対する一連の圧迫と軌を一にし､ 両家の軍隊をモンケ

の配下へ移行させ､ モンケの戸口を増やすと共にトルイ家の保有戸口を増やすことも

意味したと考察している(��)｡ 一方､ イランでは､ 両家一門の処罰と同時期に､ グユク
が派遣したタマ軍指揮官エルジギデイが捕えられ､ グユクと不和であったジュチ家宗

主バトのもとに連行された後､ 罷免され処刑されたと考えられる(��)｡ また､ ホラーサー
ン地方のヘラートでは､ モンケにより処刑された(��)チャガタイ家イェス・モンケが派
遣していた官僚シャラフッディーン・ビチクチが����年以降(��)に捕えられ､ 杖刑の後､
殺害された(��)｡ このようにイランでもオゴデイ家､ チャガタイ家との繋がりがあるタ
マ軍指揮官や官僚達が罷免､ 処刑されている｡

クーデタに荷担した両家の王族や家臣の処分の後､ オゴデイ家の財産は事件に荷担

しなかったオゴデイ家諸王に相続されることが決定されて､ オゴデイ家の�人の王子
はオゴデイ以来の遊牧地と軍隊を与えられた｡ 更に､ ����年には�人のうち､ オゴデ
イ治世には幼く配下の戸口を設定されていなかった�人の王子が漢地の戸口を配分さ
れている(��)｡ また､ 当初よりモンケを推戴していたオゴデイの次子コデンの家系がか
つて影響下に置いていた地域の一部は､ 折衝の末､ ����年にトルイ家王族の所領になっ
た｡ その結果､ 同家の影響力は本拠地とその東南のコデンがかつて制圧した諸城(��)に
留められたが(��)､ 『集史』 にも見られるように､ 同家は旧来の軍隊と遊牧地を承認さ
れ､ 勢力を保持したのである(��)｡
一方､ チャガタイ家に対しては宗主イェス・モンケの処刑の後､ 前宗主カラ・フレ

グ (在位����‒��､ ����) の復位が約束された｡ その後､ 彼が急死したため､ 寡婦オ
ルクナ (在位����‒��) が代行を命じられたが､ ｢もはや傀儡にすぎず､ チャガタイ以
来の所領の多くはモンケとバトらジュチ家とによって分割され､ ウルスとしての存在

すら疑わしい有様になった｣(��)｡
このように東方においては相対的にトルイ家の権限､ 所領や配下の戸口が拡大し､

オゴデイ家出身のカーン達の治世に比べ､ 同家の権限は縮小している｡ しかし､���������がフレグの遠征に王族を派遣していないと指摘するオゴデイ家は､ 東方の
モンケの南宋遠征には王族を派遣している｡ そして､ 東方において部分的にその権限

が縮小したとは言え､ 基本的にオゴデイ以来の遊牧地と軍隊を与えられ､ 新たに戸口

を分与されていることは無視できない｡

また､ チャガタイ家からはチャガタイ次子モチ・イェイェの子テグデルがフレグの

遠征に従軍していた｡ 遠征に従軍した王族や兵を派遣した王家が戦利品等の征服地で

獲得された財を分与されるという原則に従えば､ チャガタイ家も配分を受けたはずで

ある｡ テグデルは､ イルハン国�代アバガ治世には､ �万戸の軍を所有し､ 当時のグ
ルジスターンのアララト周辺を夏営地､ 隣接するナフチワーン周辺を冬営地として遊

牧していた(��)｡ 生計のためにこの地域やその他の地域から収益を得ていた可能性があ
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る｡

更に､ 両家がイランに所有した私財に関する記録が残っている｡ やや時代を下った

フレグ家�代アバガ・ハン治世初期 (在位����‒��)､ ����‒�年冬に､ 中央アジアの
別失八里等処行尚書省長官マスウード・ベクがチャガタイ家�代宗主バラク (在位����‒��) とオゴデイ家カイドゥのもとから使節としてアバガのもとを訪れ､ ｢諸々の
インチュの会計清算 (������������������������)｣ を求めた(��)｡ アバガは官僚に一週間
で会計を済ませ､ マスウード・ベクに渡すように命じており､ 当時､ イランに両家王

族のインチュが実在したことがわかる｡ 当時､ 元朝カーン､ クビライは､ バラクとカ

イドゥの懐柔に努めていた｡ バラクはチャガタイ家宗主に任命され､ 賜与を受けてい

た(��)｡ また､ カイドゥはクビライの即位直後､ 銀絹等を賜与され､ ����年には､ モン
ケ治世に父カシ (オゴデイ�子) に設定された漢地の所領を隣接地に改められた(��)｡
両者のイランにおけるインチュも､ クビライにより承認されていたと考えられる｡

先述したように､ 一度獲得されたインチュは基本的に保持される｡ また､ 一般的に

新しいカーン治世に帝国全体の征服地､ 服属民が王族に分配される際には､ 既得のも

のも改めて分与されていた(��)｡ モンケ治世以来のカシ家の所領がクビライ治世に隣接
地に改められたことは､ クビライ治世にも旧来同様にカシ家の所領に対する権限が承

認されていたことを意味する(��)｡ イランのバラクとカイドゥのインチュの起源は､ モ
ンケ治世の所領設定と服属民の分与､ あるいはそれ以前に両家が所有した権限に遡る

のだろう｡ これらのことより､ モンケは､ チャガタイ家､ オゴデイ家を含む�王家全
体にイランの所領と服属民を定めた可能性が高く､ 少なくとも両家の権限と私財の一

部はクビライ治世����年まで保持され､ 収益の受け渡しが行われていた｡ しかし､����年､ チャガタイ家のバラクはアム河を渡りイランに侵攻し､ フレグ家�代アバガ・
ハンと対戦した｡ この時､ バラク軍に従ったオゴデイ家の王族は､ カイドゥの意志に

より､ 戦闘前に離脱し帰還したが､ バラク死後､ ����年､ アバガは､ 当時､ オゴデイ
家､ チャガタイ家が影響力を有していたブハラに軍隊を派遣し略奪した(��)｡ それ以降､
チャガタイ家､ オゴデイ家のイランにおける私財の記録は確認されなくなる｡

一方､ モンケ治世には､ 漢地で､ 新たにモンケの同母弟達､ つまりトルイの王子達､

クビライ､ フレグ､ そしてモゲを含むトルイの庶子達に所領が設定されており(��)､ 先
述のようにブハラの服属民もトルイ家に分与されていた｡ 同様に､ イランでもトルイ

家の権限が強くなり､ 私財も増加したと考えられる｡ モンケ即位後､ イランの阿母河

等処行尚書省には､ それ以前から派遣されていたソルカクタニ・ベキの代理である官

僚達に加えて､ クビライ､ フレグ､ アリク・ブケ､ 庶子モゲの代理が任命されてお

り(��)､ トルイ家の権限が強まったことが窺える｡ 特に､ クビライは､ フレグ治世末期����年に､ フレグの遠征に従軍していた彼の分民 (����)､ バヤンを召喚している｡
クビライも遠征に兵を派遣していたのである｡ また､ バヤン召喚の使節と共にイラン

に来たアブドゥッラフマーンは､ イランにおける諸会計の清算 (�����������������)
のために留まった｡ この清算は､ ��������等が解釈したように､ イランにおけるク
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ビライ自身の私財の会計(��)を含んでいたと考えて良いだろう｡
このように､ モンケ・カーンは､ フレグ遠征中の����年に､ カーン自身を含むトル
イ家､ チャガタイ家､ オゴデイ家のイランにおける所領と服属民を定めたと考えられ

る｡ また､ チャガタイ家バラクとオゴデイ家カイドゥのイランにおける私財は､ アバ

ガ治世半ば����年のバラクのイラン侵攻頃まで､ 当時の元朝カーン､ クビライにより
承認されていたようであり､ 収益の受渡しが実施されていた｡ 加えて､ イランはフレ

グ家のインチュであるという 『集史』 の記述は当時の実態を反映しておらず､ 『集史』

編纂の一つの主眼が､ フレグ家によるイラン支配の正当性の提示であることがより明

白になった｡�. モンケによるフレグ西方派遣とジュチ家のイランにおけ
る権限と私財

モンケによるフレグの西方派遣がフレグに対する所領分与であったと考える研究者

達は､ この西征がトルイ家によるジュチ家のイランに対する権限の侵害(��)､ またはチ
ンギス・ハンによって与えられたジュチ家西方領のトルイ家による侵害であったと考

察している(��)｡ しかし､ ���������は､ ジュチ家のイランにおける権限がフレグの西
進により縮小した証拠はないと述べている(��)｡ そこで本節では､ ジュチ家のイランに
対する権限の起源とフレグ遠征時の状況について考察し､ モンケがフレグの西征によ

りジュチ家の権限を縮小することを意図していたのかということ､ そして結果的にフ

レグの西征がもたらした影響について検討したい｡

ジュチ家のイラン､ もしくはイランの一部に対する権限について 『集史』 には記録

がなく､ 先行研究では主に､ 『世界征服者の歴史』､ 『ワッサーフ史』､ そしてマムルー

ク朝の史書の記録が典拠とされてきた｡ ジュチ家によるモンゴルの西方領に対する権

限がチンギス治世に遡るとする記録は､ 次のマムルーク朝史書の記述である｡

タタル (＝モンゴル) が東方から出現した時､ 彼らの出現の最初に､ チンギス・

ハン (�����������) は彼らに規定した｡ 諸地方のうちある地方を征服した者は
誰でも､ 獲た物の�分の�はベルケの家のために､ �分の�はチンギス・ハンの
家のために､ そして�分の�は彼と彼の軍隊のためにある(��)｡

ただ､ すでに指摘されているようにジュチ家と友好関係にあったマムルーク朝下の記

録は､ ジュチ家のイランに対する権限等についてジュチ家寄りの傾向を持つ可能性が

ある(��)｡ この文脈では､ ジュチの子ベルケは西方で獲得されたものをジュチ家の代表
として得て､ 分配する立場にあるが､ チンギス生前に彼がそのような立場にあったわ

けではない｡ この情報はベルケがジュチ家�代宗主 (在位�����‒����) であった時期
の状況に即しており､ 後世の様子がチンギス・ハン治世に投影されている可能性があ

る｡ またこの記録では､ 具体的にどの地域にジュチ家が権限や私財を所有したのか不

明確である｡
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他に､ フレグの遠征中も執筆が続けられていた 『世界征服者の歴史』 には､ 従来､

チンギス・ハンが定めた諸子の所領範囲として引用されてきた記述がある｡

(チンギス・ハンは息子達) 各人にユルト (�����遊牧地) と言われる彼らの滞在
地を定めた｡ (…略…) トゥーシー (＝ジュチ) に対して､ カヤリグとホラズム

の境域からサクスィーンとブルガールの果てまで､ そしてその方面からタタルの

馬の蹄が達するところまで彼に与えた(��)｡
ここで具体的に記されているのはホラズム地方からヴォルガ河流域の諸地方であるが､

｢馬の蹄が達するところ｣ には後のイルハン国領域も含まれ､ トルイ家によるジュチ

家の権限の侵害であったとする解釈も存在する(��)｡ ただ､ この記述において注意する
べき点は､ これらの地域が､ ジュチが収益を獲得する権限を有する ｢所領｣ ではなく､

ユルト､ つまり ｢遊牧地｣ として設定されたということである｡ すなわち､ 少なくと

もチンギス治世には､ ジュチ家は独占的にこの地域から収益を獲得する権限を有して

いたわけではない｡ 例えば､ 『集史』 にはトルイの私財について､ 次のようにある｡

トルイが得て､ 遺産と取分 (������) として彼の一族に達していた諸地方の略奪
品は､ ヒタイ (������) とキプチャク草原と他の諸地方において定められてい
る(��)｡

トルイ家は､ ジュチ家に与えられていたキプチャク草原にも私財を有していたようで

ある｡ 『世界征服者の歴史』 のジュチ家の遊牧地域は､ ジュチ家のみの所領ではなかっ

たと考えられる｡ また､ 『ワッサーフ史』 によると､ ジュチ家�代宗主トクタ (在位����‒����) がフレグ家�代ガザン・ハンに使節を送り､ チンギス・ハンの配分によ
り､ アッラーンとアゼルバイジャンはジュチ家に帰属すると主張している(��)｡ しかし､
同書の別の箇所には､ 『世界征服者の歴史』 を典拠としたとして､ 次のように記され

ている｡

世界征服者である帝王チンギス・ハンが世界の国々､ 諸国において有力かつ支配

者となった時､ 諸方､ 四方を�人の息子達､ トゥーシー (＝ジュチ)､ チャガタ

イ､ オゴデイ､ トルイに分けて､ 諸々の滞在地と遊牧地を世界の四方に定めた｡ ……

カヤリグとホラズムの諸方とサクスィーンとブルガールの果てからバクーのダル

バンドの境までを年長の息子トゥーシーの名のもとに支配するように任命した｡

そして､ 鉄門と呼ばれるダルバンドの向こう側は常に彼の軍隊の冬越えの場所､

散在する場所となった｡ 時にはアッラーンまで侵入していた｡ そしてアッラーン

とアゼルバイジャンも彼らの諸国､ 諸々の滞在地に含まれると言っていた(��)｡
この記録によると､ 『世界征服者の歴史』 の記述に比べ､ チンギス・ハンの定めたジュ

チ家の具体的な滞在地､ 遊牧地が､ 後のイルハン国とジュチ家領域の国境､ ダルバン

ドまで拡大している｡ また､ チンギス・ハン自身は､ ダルバンド以南のアゼルバイジャ

ン､ アッラーンをジュチ家に対して割当てなかったように記されている｡ 赤坂恒明氏

によると､ ジュチは､ チンギス・ハンにより､ アルタイ山脈の西麓､ イルティシュ河

上流域を遊牧地として定められ､ その後ジュチ家の領域は西方に拡大し､ ジュチの死
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去までにウラル方面にまで広がった｡ やがて､ オゴデイ治世の����年以降行なわれた
ジュチの次子バトの遠征によりジュチ家の領域はドナウ河下流域まで広がり､ キプチャ

ク草原全域がジュチ家王族の遊牧地となった(��)｡ つまり､ ジュチ家の遊牧地が後のイ
ルハン国との境界ダルバンド付近に達したのは､ 実質的にはバトの遠征以降であった｡

また､ イランのアゼルバイジャンがモンゴルの実質的な支配下に入ったのは､ ����
年代のチョルマグン率いるタマ軍の一連の征服活動以降である(��)｡ ジュチ家領域と近
接する地域のうち､ イラン北西部グルジア王国の南東部 (当時のグルジスターンから

アッラーン地方にあたる地域) やアナトリアのルーム・セルジュク朝は､ ����年に本
格的なタマ軍の侵攻を受け､ 降服した｡ 同地域とジュチ家バトの関係が確認され始め

るのはこの頃からである(��)｡ 阿母河等処行尚書省がホラーサーン地方に置かれたのは
オゴデイ即位後����年頃であり､ ジュチ家宗主バトの官僚達がこの一帯で活動し始め
た(��)｡
上述のように諸史料において､ チンギス・ハンが決定したジュチの権限や遊牧地の

範囲は明確ではなく､ その西端は将来的にモンゴルの支配地域が西に拡大することを

見越した曖昧な設定であったように記録されているが､ 後世になるにつれ､ その権限

や牧地の範囲が拡大してゆく傾向がある｡ そして､ ジュチ家が実質的にアッラーン､

アゼルバイジャンに対する影響力を獲得したのは､ オゴデイ治世以降であった｡

また一方､ 前節で述べたモンケ・カーン治世のイランにおける所領設定と服属民の

分与時には､ モンケ即位の後ろ盾となったジュチ家宗主バトもまたその配分を受けて

いたと考えて良いだろう｡ フレグ家�代オルジェイト治世に記された 『オルジェイト
史』 の記述によると､ ����年にジュチ家��代宗主ウズベクの使節達がモンケ・カーン
のヤルリグ (＝勅令) に基づき､ ジュチ家の権限のあるものは何でも渡すように要請

し､ オルジェイトもまた彼の使節達を快く受入れている(��)｡ このことよりイランには
モンケ治世に由来するジュチ家の私財が存在したことは確かである｡

既出の史料や従来の研究をまとめると､ ジュチ家がその占有権を後世まで主張した

地域はアゼルバイジャンやアッラーンで､ 糧食等を得ていた地域や､ モンケ治世に彼

らの工房や私財が存在した主な地域はアゼルバイジャン地方のタブリーズやマラーガ

であった(��)｡ また､ ホラーサーン一帯にもジュチ家は影響力を有し､ 阿母河等処行尚
書省の長官アルグン・アカはモンケにより人口調査とコプチュル税の設定を命じられ

た際に､ 帰途､ その件の伝達のためにジュチ家宗主バトのもとを訪れている(��)｡ ホラー
サーン近隣のヘラートでは､ ジュチ家から派遣された知事や官僚が権勢を振るった時

期もあり､ モンケ治世の��������年頃まで､ 毎年�度バトのためにジュチ家のアミー
ル達に獣や馬､ 軍糧等を供出していた(��)｡ さらに､ フレグ遠征に従軍していたジュチ
家王子､ クリ､ バラガイ､ トタルのうち､ クリはアナトリア東部で活動しており､ ク

リの死後は彼の子ミンガンがその地位を継いだ(��)｡ また､ バラガイ､ トタルは､ 当初､
ホラーサーン地方のバードギース､ 後には大アルメニア､ グルジスターン方面に居

た(��)｡ 更に､ 最近紹介された著者不明のモンゴル史のクトゥブッディーン・シーラー
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ズィー書写本によると､ ジュチ家の官僚達はホラーサーンとイラク・アジャム､ アゼ

ルバイジャン､ アッラーン､ グルジスターンの良い地域を支配し､ 自分達のインチュ

と主張しており(��)､ イラン北西部から北東部にかけてジュチ家が影響力を及ぼしてい
たことがわかる｡ 前節で確認したように､ モンケ治世にトルイ家の権限はそれ以前に

比べ強まったが､ その一方でジュチ家の権限が縮小した､ または侵害されたと考える

のは早急である｡

従来の研究によると､ モンケは治世中､ ジュチ家�代宗主バトとの勢力の均衡を保
持し､ トルイ家とジュチ家の対立が表面化するのはバトの死後である(��)｡ だが､ 既に
バトの生前､ ����‒��年頃にフレグとジュチ家王子達の間の不和のきっかけとも推測
される事件が起きている｡ モンケがヘラートに任命していたカルト (クルト) 朝のシャ

ムスッディーンがヘラートに駅馬と天幕の調達に来たバトのアミール達を追い返し､

バトは当時イランに駐屯していたジュチ家王子バラガイにシャムスッディーンの連行

を命じた｡ バラガイは､ モンケがフレグ軍の先鋒に任命していたキトブカに命じて､

シャムスッディーンのもとに使節を派遣させた｡ シャムスッディーンは､ モンケとフ

レグの勅令があるので他の王族の勅令を直接持参しない限りは出向かないと抵抗し､

その後����年に(��)､ イラン進軍中のフレグのもとに向かった｡ その道中で､ シャムスッ
ディーンは､ ジュチ家王子達バラガイとトタルの使節達に遭遇し捕まりかける｡ しか

し､ ちょうどフレグの使節が通りかかり､ シャムスッディーンとジュチ家使節達は共

にフレグのもとに向かうことになり､ 彼はジュチ家王子達のもとへの連行を免れた｡

フレグは､ ジュチ家の王子達の使節をフレグのもとに来る人物の行く手を阻んだとい

う理由で処罰し､ シャムスッディーンをヘラートに再任した(��)｡ この出来事に対する
ジュチ家王族の反応､ 報復の記録はなく(��)､ 翌����年にバトは死去している｡
その後､ ����年から����年の期間に､ ジュチ家宗主ベルケの承認の上､ フレグは､
ジュチ家の王子バラガイ､ もしくはトタルを処刑した(��)｡ またフレグは､ モンケ生前
に､ バトにより派遣されていた､ もしくはバトの影響下にあったことが指摘された(��)
チョルマグン・タマ軍の指揮官バイジュも処刑している(��)｡ 但し､ これらのフレグに
よるジュチ家関係者処罰の決定や執行に､ モンケが関与したという記録は無く､ フレ

グとジュチ家関係者の間の問題であったようである｡ ここからは､ モンケ自身がジュ

チ家のイランにおける権限を弱めようとした､ と言うことはできない｡

最後に､ バトの死後のジュチ家のイランにおける権限について､ フレグ西征の新征

服地(��)から獲得された戦利品の分配を例に､ 明らかにしておきたい｡ 戦利品について､
『集史』 には次のような記録がある｡

フレグ・ハンはバグダードから持ち出した大量の財宝をライの代官 (�����)､ ア
ミール・ナースィルッディーン・アラーウッディーンの手によりアゼルバイジャ

ンの方に送った｡ また邪教徒達 (＝ニザール派) の城砦､ ルーム (＝アナトリア)､

グルジア､ アルメニア(��)､ ルル､ クルドからもたらした財宝も同様にした｡ そし
てタブリーズのマリク・マジュドゥッディーンに命じ､ ウルミーヤとサルマーン
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の湖岸にあるタラと呼ばれる山に高い建物を建設し､ すべての金貨を溶かし､ 金

塊を作ってそこに蓄えた｡ そしてその諸々の珍品と財宝の一部を勝利の吉報と共

にモンケ・カーンの御前に送り､ イランの地の国々の征服の状況とミスルとシャー

ム (エジプトとシリア) の地域に向かうことを通知した｡ (…略…) カーンは､

その吉報を聞いて大変喜んだ(��)｡
戦利品は､ ウルミーヤ湖畔の建物に貯蓄､ 保管されたが､ 一部はモンケ・カーンのも

とに送られている｡ また､ この時､ 財宝の建物を建築した人物､ マリク・マジュドゥッ

ディーンは北川氏により当時のジュチ家宗主ベルケの書記 (�����) であることが明
らかにされている(��)｡ ジュチ家宗主の配下の者が戦利品の管理に携わっており､ ジュ
チ家も戦利品を獲得したことが推察される｡ ����年頃に執筆された 『ナースィル史話』
には､

(フレグは) バグダードの全財宝―その諸財の数は､ 人間には書ききれず､ また

口で語る域を超えている―を獲得した｡ 諸々の金銭と宝石と優美な物品､ 貴石や

金が散りばめられた品物等､ 全てを自らの軍営に運んだ｡ モンケ・カーンにふさ

わしいものをカリフの側近､ 後宮の一部の者､ カリフの娘の�人と共にトルキス
ターン (＝カーンの在所) の方に送った｡ そして一部を贈物と分け前として､ イ

スラーム教徒であるベルケのもとに送った｡ そして一部を保管した(��)｡
とあり､ やはりベルケにも財宝が送られたようである｡ 遠征の戦利品は､ 遠征に従軍

した者､ 遠征軍を派遣した王家・家臣に分配されるのが常であり､ カーンのもとに送

られた戦利品は王族に分与されたと考えられる｡ そして､ 一説によると､ フレグはモ

ンケが死去したことを知ると､ 戦利品の西方への送付を停止しており(���)､ ジュチ家
に戦利品が送られなくなったのも同時期であったと考えられる(���)｡
以上より､ まず､ ジュチ家が占有権を主張していたアゼルバイジャン､ アッラーン

が実質的に同家の影響下に入って行ったのは早くともオゴデイ治世以降である｡ そし

て､ チンギス・ハンがジュチに対してイラン全土における権限を設定していたという

記録はなく､ モンケによるフレグ西方派遣がチンギス・ハンが規定したジュチ家のイ

ランにおける権限を侵害する行為であったとは考え難い｡ また､ モンケはジュチ家に

所領や服属民等の私財を定めており､ モンケ自身がフレグとジュチ家の王子達との諍

いやフレグによるジュチ家王子達の処刑に関わったという明確な記録は無い｡ そのた

め､ モンケの政策が相対的にジュチ家を牽制し､ 影響力を弱めた可能性はあるが､ モ

ンケがジュチ家のイランにおける権限を縮小しようとしたとは一概には言えないだろ

う｡ このことは､ フレグ西征の戦利品がモンケ・カーンとジュチ家宗主ベルケに送ら

れていることからも明らかである｡ 従って､ モンケには新征服地全域をフレグのイン

チュとする意図がなかったことは確かである｡ そして､ ベルケがバグダード征服時の

戦利品を獲得したという記録があるため､ ジュチ家はバグダード征服直後まではイラ

ン方面における権限を保持していたのである｡ その後､ 残りのジュチ家の王子達の不

可解な死を通して､ フレグとジュチ家宗主ベルケの間の溝が深まり､ ����年のモンケ
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死後､ ����‒����年(���)のフレグとベルケの対立に発展した(���)｡
おわりに

本稿で明らかになったことをまとめると､ まず､ 『集史』 のモンケ達の議定内容と

モンケの意図は､ イランがフレグのインチュに相当するという意味に解釈できる｡ し

かし､ モンケは､ フレグがイランに到着した直後に､ 王族､ 家臣に対してイランの所

領設定と服属民分与を行っており､ 『集史』 の記述とは矛盾する｡ そのため､ 実際に

は 『集史』 でモンケが公言しているように､ モンケはフレグがモンゴル本土に帰還す

ることを前提として遠征を命令したと考えるのが妥当だろう｡

また､ モンケ治世に大幅に減少したと考えられて来たオゴデイ家､ チャガタイ家の

イランにおける権限と私財は､ トルイ家の権限が強まった結果､ 縮小した可能性はあ

るが､ クーデタに関与しなかった両家の王族はモンケにより所領と服属民を与えられ

たと考えられる｡ その私財はクビライ治世にも保持され､ 収益の受渡しは､ ����年の
フレグ家�代アバガ・ハンとチャガタイ家宗主バラクの対戦直前までは行なわれてい
た｡ また､ クビライもフレグの西征に兵を派遣し､ イランに私財を所有していた｡ そ

してイランがフレグ家のインチュであるという 『集史』 ｢アバガ・ハン紀｣ の記述も

事実を反映しておらず､ フレグ家によるイラン支配を正当化する論理のもとに記され

ているのである｡

さらに､ モンケによるフレグ西方派遣が､ 本質的にジュチ家のイランにおける権限

を侵害する行為であったとは断定できない｡ モンケはジュチ家に新たにイランにおけ

る権限や私財を与えており､ フレグ派遣によりジュチ家のイランにおける権限を縮小

しようとした形跡はない｡ そしてフレグは､ バグダード征服の直後に､ 同地における

戦利品をモンケ・カーンとジュチ家に送っており､ イランの新征服地はやはりフレグ

のみのインチュとなったわけではなく､ モンケが亡くなるまでジュチ家の征服地にお

ける権限は保持されていたと考えられる｡

以上､ フレグのイラン支配の起源とモンケによるフレグ西方派遣の目的について､

従来､ 見解が分かれていた点について考察し､ 整理した｡ そして､ モンケはイラン全

体をフレグの采邑としたわけではなく､ モンゴル王族に対するイランの所領設定を前

提としてフレグを西方に派遣したことが実証された｡ フレグがイランに留まり､ 元朝

のクビライ・カーンによりイラン支配を承認された後も､ カーンや他王家のイランに

おける権限と私財は保持されており､ イラン全域がフレグ家のインチュとなったわけ

ではないのである｡

その後､ フレグ家とジュチ家ベルケとの対戦(���)､ ����年のチャガタイ家バラクの
ホラーサーン侵攻を経て､ 北川誠一氏が ｢イランはあたかもフラグ家の私領の如き様

相を呈するに至ったのである｣ と指摘しているように(���)､ 特にフレグ家と対立した
王家のイランにおける権限や私財は消滅ないし縮小し､ 形骸化して行ったと考えられ
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る｡

ただ､ 例えば 『集史』 が編纂された����年代初頭に､ アゼルバイジャン地方のタブ
リーズには､ もともとチンギス・ハンの庶子コルゲンに属し､ 当時は彼の子ウルクダ

イに帰属した工房が保持されていた(���)｡ コルゲン家は東方に居り､ フレグ家と何ら
対立要因を持たなかった王家である｡ また､ 歴代のフレグ家のハン達の即位を承認し

ていた元朝カーンのイランにおける私財も維持されていたと考えられる｡ 何故なら､

クビライ支配下の元朝では､ モンケ治世末までに設定されたフレグの所領と､ クビラ

イが南宋遠征の後､ フレグに割当てた江南の所領の収益が保管されており､ ����年の
フレグ家�代ガザン・ハンの使節派遣以後､ 受け渡しが再開されているからである｡
また､ この頃､ ����年にアバガが元朝に返上していたフレグの工匠集団も再下賜され
た(���)｡
元朝カーン､ テムル治世����年頃以降､ 元朝とジュチ家､ チャガタイ家､ フレグ家
間で使節が往来し､ 東西和合が成立した(���)｡ そして､ ����年にフレグ家�代オルジェ
イトが､ モンケの定めたジュチ家の取分の受渡しを快く受諾しているように､ 少なく

とも一時的にジュチ家のイランにおける権限と私財は再興したのである｡

今後は､ この見解に基づき､ 稿を改めて､ 『集史』 の史料的性質､ フレグとタマ軍・

遠征軍の関係について考察して､ フレグ家のイラン支配の起源についてさらに分析す

ると共に､ その後のイルハン国についても元朝や他王家､ その他の諸王朝との関係を

踏まえて検討してゆきたい｡

注

(�) 後のイルハン国の支配下にあったアナトリア東部､ コーカサス地方南部を含むアム河からユー
フラテス河までの地域を指す｡ 本稿ではイランと表記する｡

(�) タマ軍に関しては多くの研究が存在するが､ それらの研究成果が総括されている (松田孝一

｢宋元軍制研究の諸論点｣ 『国際研究論叢』 �‒�､ ����､ ��‒��頁)｡ チョルマグン・タマ軍は北西
イランに進軍後､ 同地域を根拠地としていた｡ 同軍は､ カーンが同地域を阿母河等処行尚書省の

管轄下に置いた後も徴税を行なっており (北川誠一 ｢モンゴル帝国のグルジア征服｣ 『オリエン

ト』 ��‒�､ ����､ ��‒��頁)､ タマ軍と阿母河等処行尚書省の管轄の区分は曖昧であった｡
(�) 阿母河等処行尚書省については多くの研究が存在する｡ その中でも本田実信 ｢阿母河等処行尚

書省｣ 『モンゴル時代史研究』 東京大学出版会､ ����､ ���‒���頁 (初出 ｢阿母河等処行尚書省考｣
『北方文化研究』 �､ ����) �松田 ｢モンゴルの漢地統治制度―分地分民制を中心として｣ 『待兼

山論叢』 �､ ����､ �����頁�歴代長官アミールの�人､ アルグン・アカとモンケ治世に関しては､������������������������������������������������������(�)������������‒���������������������������������������������������������������������������������������������������‒���������������������イルハン国成立前のイラン支配については､ ���������������������������������������������������������������������������������������������������������‒���
(�) 本稿では便宜上､ 当時の実態に合わせて､ モンゴル王族の不動産・動産等の物的財産と工匠や
領民等の人的財産を包括的に私財と総称する｡

(�) フレグとクビライの関係については､ 杉山正明 ｢クビライ政権と東方三王家｣ 『東方学報』 ��､
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����､ ���‒�頁�同 ｢ふたつのチャガタイ家｣ 『明清時代の政治と社会』 京都大学人文科学研究所､����､ ���‒�頁 (両論考は､ 若干の記述変更の上､ 同 『モンゴル帝国と大元ウルス』 京都大学学

術出版社､ ����に再録)｡ 『集史』 によると､ クビライは����年にカラコルムを掌握した後､ 年末
の冬営から夏までの間に､ フレグにイランの地とその地域のモンゴル軍を統べるようにという言

伝 (�������) を送った (�����������������������������������������������������������������������������������������������)������������)｡ 但し､ 『集史』 のこの記述の前後､ ����
年のクビライのカーン位即位から����年�月までの箇所は､ 主に季節が記されるのみで正確な年
代は不明確である｡ また､ フレグの遠征に際しモンゴル本土に残った次子ジュムクルは当時, ク

ビライとカーン位継承で対立したモンケの末弟アリク・ブケと行動を共にしていた｡ �������は､����年には､ フレグがアリク・ブケを支持していたと解釈できると指摘した (�������������������������������������������������������������������������������)｡ 一方､ ����年にはア
リク・ブケがフレグの妻子の営地を押収したと考察しているが､ 『集史』 にはそのような具体的

記述はない (���������������������������������������������������������������������������������������������������)｡ ����年�月に､ フレグは､ ジュムクルをイランに呼ぶために使
節を派遣し､ アリク・ブケ陣営から離脱させた (����������������������������)｡ アリク・ブケ
のクビライ側への投降は同年�月であり､ その直前まで､ フレグとアリク・ブケとの関係は完全
には断たれていなかったと考えられる｡ 『集史』 によると､ アリク・ブケ投降後にクビライによ

りフレグをイランの地の帝王 (�������) とする勅令 (�������) が発布された (�����������������������������)｡
(�) 最近では､���������������������‒����������������������������������������������������������������������������������������������������‒����フレグとクビライの正当化に関し

ては､ 杉山����､ ���‒���頁�ガザン系統に関しては､ �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(�) イルハンの語義は､ イル��を臣従､ 従属と解釈する説､ または部民と解釈する説など多くの説

が存在し (北川誠一 ｢イルハン称号考｣ 『オリエント』 ��‒�､ ����､ ��‒��頁)､ その他にイルを
力����の点訛形とする説がある (������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒�������������������������������������������������������)｡

(�) イルハン称号採用時期に関する代表的な説として､ まずモンケは当初フレグをチンギス・ハン
により定められたジュチ家やチャガタイ家と同位のハンとすることを望んだが､ 結局それに劣る

下位のカーンに従属的なハン､ イルハンに任じたという意見がある (�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒�������������������������������������������������������������‒��)｡
また､ モンケがフレグをイルハンに任命したという根拠は無いとして､ フレグの貨幣の打刻銘や

諸史料に見られるイルハン号の記述に基づき､ フレグがモンケ死後の��������年に公式にイルハ
ンと称したとする見解 (������������������‒���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�������)�������������)､ それに対し､ それらの考察では貨幣打刻銘が誤読されており､ イルハン称号は､ フレグ
の死後に彼に対し使用され始めたという主張が存在する (�������������������������������������������������‒�������������������������������)｡
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(�) �����������������������������
(��) ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(��) ����������������������������(����������)��������������������������������(����������������������������������)����������������年代後半書写と推定されている著者不明のモンゴル史

写本にも､ 地方を｢平定する (���������) ように派遣｣ (�����) しており､ モンケがフレグにイ
ランを与える意志を持っていたという記述はない｡ 同写本については､ ����������������������������������������������������(����������) �����(���������������)�������������������������������Ⅱ������������������(�)������������‒���｡ 執筆者は､ 同写本について､ ����年
度早稲田大学史学会において ｢『集史』 ｢モンゴル史｣ の史料的性質― 『世界征服者の歴史』, 著

者不明の 『モンゴル史』 との比較をとおして―｣ という題目で発表した｡

(��) ������������������‒���������������������������������������������������������������������������������������������������������彼はまたマムルーク朝下で書かれた���������������������(����������) の百科事典のモンゴルに関する記録に見られるフレグはモンケの代理
(������) であったという記述も傍証として併記している (����������������������������������������������������������������)｡ また､ ����年以前の研究や見解については基本的に本稿で
言及する先行研究に網羅されている｡ ロシアにおける研究については､ 次を参照 (���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�)������������‒���)｡

(��) ����������������‒�����������������‒�������‒�����������������‒���
(��) ���������������
(��) �����������������
(��) ���������������‒�����｡ また､ ����は､ 『集史』 編纂時に典拠の一つともされたアターマリ
ク・ジュワイニーの 『世界征服者の歴史』 のチンギス・ハン治世のジェベ､ スベエテイのアム河

以西地域遠征の文脈の ｢一王朝の終末と一王朝の創始 (����������������������������������)｣
の後者をイルハン国に比定しているが､ チンギス・ハン治世����年代の文脈であるため､ この表
現がイルハン国を指すとは限らない (�������������������������������)｡

(��) ���������������������������������(������) ���������������������������������������������‒����
(��) ��������������������������������������������(����������)�
(��) 本田 ｢モンゴルとイスラム｣ 本田前掲書､ ����､ ���‒���頁 (初出 ｢イスラムとモンゴル｣ 『岩

波講座世界歴史』 ������)｡ 本田氏の見解は杉山正明氏により踏襲された (杉山 『大モンゴルの

世界 陸と海の巨大帝国』 角川書店､ ����､ ���頁)｡
(��) 本田 ｢チンギス・ハンの千戸制｣ 本田前掲書､ ����､ ��頁 (初出 ｢チンギス・ハンの千戸

｢元朝秘史｣ とラシード ｢集史｣ との比較を通じて｣ 『史学雑誌』 ��‒�､ ����)｡
(��) �����������������������������
(��) 村上正二｢元朝秘史に現われたる ｢奄出｣ ����について｣ 『和田博士還暦記念論叢』 講談社､����､ ���‒���頁�同訳注 『モンゴル秘史』 ����､ �､ 東洋文庫､ ���頁�同 ｢モンゴル朝治下の

封邑制の起源 とくに��������と����と����との関連について ｣ 『モンゴル帝国史研究』

風間書房､ ����､ ���‒���頁 (初出 『東洋学報』 ��‒�､ ����)｡
(��) ����に関する言及や考察は非常に多いが､ ここでは語義に関する専論を挙げる｡ ���������
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�����������������������������������������������������Ⅱ���������‒��������������������������������������������������������������������������������������������������������������(���)������������‒����
(��) 訳については次を参照した (村上訳注 『モンゴル秘史』 �､ 東洋文庫､ ����､ ��‒��頁､ 小澤重
男 『元朝秘史全釈続攷 (中)』 風間書房､ ����年､ ���‒���頁)｡

(��) �������������������������������������‒�����
(��) コプチュル税については､ 本田 ｢ガザン・ハンの税制改革｣ 本田前掲書､ ����､ ���‒���頁

(初出 ｢ガザン＝カンの税制改革｣ 『北海道大学文学部紀要』 ��､ ����)｡
(��) ��������������������������������‒����������������‒����本田����(����)､ ���‒���頁｡
(��) ��������������������������������
(��) 『元史』 巻�､ 憲宗本紀､ 六年丙申｡ 本田氏が､ この 『世界征服者の歴史』 と 『元史』 の記述

が同じ出来事の記録であると指摘した (本田����(����)､ ���頁)｡ また､ 近年では､ ������も
言及している (��������������)｡

(��) モンゴル王族の所領設定､ 服属民の分与については､ 松田����参照｡
(��) この点については､ ����年度日本中東学会にて口頭発表した内容に加筆し､ 近日､ 論文として
発表予定｡

(��) この税も人口調査に基づいており､ モンケ治世のコプチュル税に類する税制であったと考えら
れる (�����������������������������)｡ モンケ治世以前のコプチュル税については､ �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�)����������‒���

(��) ��������������������������������������オゴデイ治世からモンケ治世までのイランにおける人
口調査とコプチュル税設定の実施地域や徴税状況については検討の余地がある｡ 詳細は別稿にて

考察する｡

(��) 西方の征服地における戦利品や財の分配に関しては､ ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������‒����四日市康博 ｢ジャルグチとビチクチ

に関する一考察 モンゴル帝国時代の行政官｣ 『史観』 ���､ ����､ ��‒��頁�同 ｢ジャルグチ

考｣ 『史学雑誌』 ���‒�､ ����､ �‒��頁�同｢モンゴル帝国の国家構造における富の所有と分配―
遊牧社会と定住社会､ 中華世界とイラン世界―｣ 『九州大学��世紀���プログラム ｢東アジアと

日本：交流と変容｣ 統括ワークショップ』 ����､ ���‒���頁等｡
(��) 松田 ｢チャガタイ家千戸の陝西南部駐屯軍団 (上)｣ 『国際研究論叢』､ ����､ ��頁�同 ｢オゴデ

イ諸子ウルスの系譜と継承｣ 『平成七年度科学研究費 (総合研究��) ペルシア語古写本史料に�
よるモンゴル帝国の諸王家に関する総合的研究』 ����､ ��‒��頁�村岡倫 ｢オゴデイ・ウルスの

分立｣ 『東洋史苑』 ��､ ����､ ��､ ��頁｡
(��) �����������������‒���
(��) ���������������������������������(����������)�����������������������(���������������������‒�������‒��)����������������������������同箇所は����������(����������) によるマ
ムルーク朝のスルターン､ バイバルス (在位����‒����) の年代記���������������������の現存
しない部分の引用である (����������������)｡

(��) ������の称号を有した���������������������������������������の著書､ ����������������
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������������������の通称｡ 本書は､ 『世界征服者の歴史』 続編として記された史書で､ ����年�‒ �月に序､ ����年 �月にその一部がガザンに献呈され､ その後加筆された (�����������������������������������)｡
(��) この記事のカーンについてはクビライとモンケの�通りの解釈が存在する｡ フレグとジュチ家
ベルケの間の戦闘の理由を記した部分への挿入であり､ 住人分与の対象がバトやソルカクタニ・

ベキであり､ 彼らの生前であるためモンケ治世初期説を踏襲する｡ 次を参照､ 四日市����､ ��頁�
同����､ ���頁｡

(��) イルハン国期の������は､ 主にハン領を指す (�������������������������������������‒���������������������������������������������‒������������������������������������������������‒���)｡
(��) この文脈では､ �������､ �������������がほぼ同義で併記されており､ ����と������は ｢大｣

と解釈できる｡ 大コルはここではカーンのウルス (国民) を指す｡ ダライの語義は､ ｢国有地｣

｢国有財産｣ ｢世界｣ ｢海内｣ (������������������������������������������������������������
Ⅳ������������‒���)､ すなわち公の財を意味する｡ これらの解釈については次を参考にした
(四日市����､ ��頁�同����､ ���頁､ ���頁注��)｡ 『ワッサーフ史』 では､ イルハン国の����に
関する記述が多いため､ それに対してカーンが統治する元朝の����には､ ｢大｣ が付記されたと
考えられる｡ またこの記述は､ モンゴルの支配者の私民と国の公民の概念区分が必ずしも明確で

はなかったことを示していると考えられるが､ このことについては別稿で触れたい｡

(��) �����������������������������������������������������������������������������������
(��) 松田����､ ��頁｡
(��) ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(��) この史料の解釈については､ 四日市����､ ��頁�同����､ ���頁｡
(��) 村岡����､ ��頁｡
(��) 松田����､ ��､ ��頁｡
(��) �������������������������������‒��その後のエルジギデイに関する記録はない｡ ジュワイニー

はエルジギデイのその後の詳細について記述すると言及しているが､ その記録は残っていない｡

本田氏は処刑されたとする (本田����(����)����頁)
(��� 村岡����､ ��頁｡
(��) 後述の�������������������には��������‒����年の出来事とあるが､ モンケにより����年にヘ

ラートに任命された (�������������������������������)｡ カルト (クルト) 朝のシャムスッディー
ンにより殺害されたので､ ����年以降の出来事であると考えられる｡ ������������������の記述
の年次にずれがあることは本田氏も指摘している本田 ｢ヘラートのクルト政権｣ 本田前掲書､����､ ���頁 (初出 ｢ヘラートのクルト政権の成立｣ 『東洋史研究』 ��‒������)｡

(��) 本田����(����)､ ���頁�������������������������������������������������������������������������������‒����本書は､ ����‒����年頃のヘラート通史｡
(��) 村岡����､ ��‒��頁�松田����､ ��‒��頁��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
(��) この地域については､ 牛根靖裕 ｢元代の鞏昌都總帥府の成立とその展開について｣ 『立命館東

洋史学』 ��､ ����､ ��‒���頁｡
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(��) 杉山 ｢東西文献によるコデン王家の系譜｣ 杉山前掲書､ ����､ ���‒���頁 (初出 『史窓』 ��､����) �松田����､ ��頁�チベットについては､ 陳慶英・史衛民 ｢蒙哥汗時期的蒙蔵関係｣ 『蒙

古史研究』 第一輯､ ����､ �‒��頁��������������������������������������������������‒���
中村淳 ｢チベットとモンゴルの邂逅｣ 『岩波講座世界歴史��中央ユーラシアの統合』 岩波書店､����､ ���‒���頁������������������‒���張雲 『元朝中央征服治蔵制度研究』 哈爾濱､ 黒龍江教

育出版社､ ����､ �‒�､ ��‒��頁｡
(��) �����������������������������������������杉山����(����)｡
(��) ここではウルスは遊牧集団から構成される国を指す｡ 例えば､ ジュチの子ベルケがチャガタイ
家の本拠イリ渓谷のグルジャ (曲児只) に所領を定められた (村岡����､ ��頁)｡

(��) 北川 ｢テグダル＝オグルの乱について｣ 『オリエント』 ��‒�､ ����､ ��頁｡ 『集史』 にも彼の家
がグルジスターンにあったと記されている (���������������������������)｡ 彼は����年にチャ
ガタイ家バラクがアム河からイルハン国領域に侵攻した際に､ バラクと連動した｡ 処刑は免れた

が､ その罪で彼のアミール達は処刑され､ 軍隊は��人を残して分割されて死ぬまでハン廷に居た｡
(��) ��������������������������������
(��) ����年にバラクに対する賜与の記録がある (『元史』 巻�､ 世祖本紀�)｡ ����年�月､ クビラ
イはカイドゥ､ バラクに対して与えていた金符､ 銀符を回収する命令を出しており (『元史』 巻�､ 世祖本紀�)､ この時､ はっきり両者を敵として扱うことを明示した (松田����､ ��､ ��頁)｡

(��) 『元史』 巻�､ 世祖本紀��松田����､ ��､ ��頁｡
(��) 四日市����､ ��頁注��｡
(��) 松田����､ ��頁｡ 松田氏はクビライ治世の分与戸数の推定のためにモンケ治世の分与戸数が手
がかりになると指摘している｡

(��) ������������������������������������
(��) 村岡倫����､ ��頁�チベットについては､ 注��の研究参照｡
(��) ��������������������������������
(��) �����������������������������‒����������������������������������クビライがカーンとい
う立場にあったことより､ 他の王家の私財の生産も含まれていた可能性があるが､ 更に考察が必

要である

(��) ��������������������������������
(��) ������������
(��) ������������������
(��) ���������������������������������������������������������������������������������������������‒��������������は､ 典拠を �����������(����������‒��) の年代記����������������とするが､ �������によると実際の典拠は､ ���������������������������の�����������������������である (��������������)｡
(��) ���������������������������������������������������������������������������������‒����������������������
(��) �������������������������������
(��) ��������������
(��) �����������������������������
(��) ���������������������
(��) ��������������������‒���
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(��) 赤坂恒明 『ジュチ裔諸政権史の研究』 風間書房､ ����､ ���‒��頁｡
(��) 北川 ｢チョルマガン・タマ軍の対外活動｣ 『西南アジア研究』 �������､ ��‒��頁｡
(��) グルジア王国の女王は降服に際し王子をモンゴルに派遣し､ 彼はバトのもとを訪れた後､ モン
ゴル本土に向かい (北川 ｢モンゴル帝国とグルジア王国｣ 『史朋』､ ����､ �頁)､ ルームのスル
ターンは����年にバトのもとに使節を送った (井谷鋼三 ｢モンゴル侵入後のルーム｣ 『東洋史研

究』 ��‒�､ ����､ ���頁)｡
(��) 本田����(����)､ ���頁｡ オゴデイ治世に阿母河等処行尚書省の長官に任命されたチン・テム

ルはジュチの軍政官であった (�������������������������������)｡ また､ ��������‒��年にヘラー
トの知事になったマジュドッディーン・カルユニーはバト廷に赴き､ 彼から金牌を得ていた (本

田����(����)､ ���頁)
(��) ���������������������������������������������������������������
(��) ���������������������������������������‒����������������‒�����������������������‒����

イラン国内にはジュチ家の商人達も滞在したが､ フレグとジュチ家宗主ベルケの対立の際にフレ

グにより殺害された (����������������������������������������������‒��)｡
(��) オゴデイによりチン・テムルの後任に任命されたコルグズはオゴデイ廷からの帰途､ バトの弟
タングトのもとを訪れ (�������������������������������)､ オゴデイの寡婦ドレゲネが彼の後任
としたアルグン・アカはイランにおける人口調査とコプチュル税設定に先立ちバトのもとを訪れ

モンケの命令を伝達している (�������������������������������)｡
(��) �������������������������‒����
(��) ������������������������������������������������(����������) �������������������������������������������������������������������������������������������������‒����
北川 ｢ニクーダリーヤーンの成立｣ 『オリエント』 ��‒�､ ����､ ��頁｡

(��) �������������������������北川��������頁｡
(��) ������同写本については注��を参照｡
(��) ����������������‒�����������������
(��) これは､ ������������������では����年の出来事と記されているが､ 明らかに����年に死去し
たバトの生前の出来事であり､ シャムスッディーンがフレグに伺候したのはフレグのイラン到着

以前の����年であった (������������������������������������������������������������������������������������������������������‒��)｡
(��) �������������������������‒����
(��) ������������������‒����
(��) 『集史』 には､ トタルが����年�月に処刑されたとする記録とバラガイがバグダード征服以前��������‒��年にフレグに叛意を持ち､ 処刑されたという記録がある (�������������������������������������)｡ また､ 著者不明のモンゴル史写本によると､ バラガイが��������年に酒宴中に死去
し､ トタルが処刑された (�����)｡ バグダード征服後にバラガイとトタルが処刑されたとする記
録もある (��������������������)�

(��) ������������������
(��) ���������������������������ただ､ バイジュの後任のチョルマグンの子シレムン任命はモンケ

のヤルリグによるため､ 事前承認であったか事後承認であったかは確定できないが､ モンケはバ

イジュ処刑を承認はしたようである｡

(��) フレグは､ ����年にモンケ死去の報せを受けてシリア遠征から帰還し､ シリア諸都市はその後､
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マムルーク朝により奪還された｡ そのため､ フレグ軍の実際の征服地は､ 主にクヒスターンの一

部とニザール派諸城 (����年)､ ルリスターン (大ルル､ ����‒��年頃)､ クルディスターンの一
部 (����年)､ バグダードを含むイラク・アラブ地方 (����年)､ フーズィスターンの諸都市
(����年)､ ディヤール・バクル地方､ ディヤール・ラビーア地方､ シャバーンカーラであった｡
キトブカがバグダード進軍過程の����年末頃にルリスターンを略奪している (�����������������������������)｡ このルリスターンは支配者アタベクが処刑された大ルルを指すと考えられる (北

川 ｢大ロル・アタベグ朝とモンゴル帝国｣ 『文経論叢』 ��‒�(人文科学篇�)､ ����､ ��‒��頁)｡
また､ バグダード進軍の過程で､ フレグはキルマーンシャーで殺戮と略奪を行なった (�����������������������������)｡ バグダード陥落と同時期にフーズィスターンに軍が送られた (�����������������������������)｡

(��) ルーム､ グルジアの財宝が鎮圧時の戦利品であると考えれば､ フレグの命令によりタマ軍がルー
ムに二度目の侵攻を行なったのは����年､ グルジアの反乱が阿母河等処行尚書省の長官アルグン・
アカにより鎮圧されたのは����年�月以前であった (井谷����､ ���‒���頁�北川����､ ��頁)｡
またアルメニアについては時期が不明確だが､ 小アルメニア国王はルーム侵攻時のバイジュに贈

物を渡している (海老澤哲雄 ｢キリキア・アルメニア王国とモンゴル帝国｣ 『埼玉大学紀要教育

学部 (人文・社会科学)』 ��､ ����､ ��頁)｡
(��) ������������������������������
(��) 彼はベルケとの対戦にフレグが向かう道中で処刑された (北川����､ ��頁)｡
(��) ������������������������������������������������(�����������������‒��)�����������������������������������本書は､ インドのデリーで�����������年頃に書き終えられた｡ モンゴル帝国初
期からフレグ治世末までの記録を含む (�����������������������������������������������������)｡

(���) ��������‒����から��������年頃執筆されたペルシア語普遍史 『系譜総覧』 によると､ フレグ

がバグダード征服後､ モンケに会うためにモンゴル本土に向かう途中で東方から使節が来てモン

ケが死去したと報せたため､ フレグは先に送り出していた財宝を戻させたという (�����������������������������������������������������������������������������������������������������������)｡
(���) フレグがバトの死後 (����年) に即位したベルケには遠征の獲得品を送らなかったため､ ����
‒��年にベルケがフレグに使節を送ったという記録 (�����������������������������)､ フレグが
遠征時にジュチ家にもチンギス家にも獲得品を送らなかったとする記録もある (���������������������‒���本史料については､ 注��参照)｡ しかし､ 前出の史料と比較するとフレグがベル
ケに獲得品を送らなくなったのはモンケ死後であると思われる｡

(���) 『集史』 ではこの対戦は����年から����年頃のことだが､ �������は､ マムルーク朝の史書に
よりこの年次を提示した (������������������‒��������������������������)｡

(���) ������������������������������フレグとベルケの対立の要因について､ ���������は､ 本
節で検討したフレグによるジュチ家のイランにおける権限の侵害の他に､ モンケ・カーンの死後

のクビライとアリク・ブケのカーン位継承抗争時に､ フレグがクビライを､ ベルケがアリク・ブ

ケを指示したためという要因も挙げている (�����������������)｡ しかし､ 注�で記したように
フレグはアリク・ブケとの関係を絶たず中立的な立場にあり､ 赤坂恒明氏によると､ ベルケもま

たアリク・ブケを支持しつつも中立的であった (赤坂����､ ���‒���頁)｡ フレグとベルケの対立
の要因や研究については､ 次を参照 (��������������������‒���)｡
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(���) ただ､ この対立は必ずしもフレグ家とジュチ家全体の恒常的対立を意味したわけではない｡

例えばジュチ家から西征に従軍したジュチの長子オルダの家出身のクリが処刑されたという記録

はない｡ また､ 後にアバガの長子アルグンと�代ハン､ アフマドの対戦の際に､ アルグンがオル
ダ家コニチのもとに逃げることを勧められている (�����������������������������)｡ フレグ家と
オルダ家の関係は比較的良好であり､ ジュチ家宗主がフレグ家に送った記録やノカイが妻子を派

遣した記録がある (赤坂����､ ���‒���､ ���‒���頁)｡
(���) 北川����､ ��頁｡
(���) ����������������������������������������������
(���) 松田 ｢フラグ家の東方領｣ 『東洋史研究』 ��‒�､ ����､ �����頁｡
(���) 杉山正明 ｢八不沙大王の令旨碑より｣ 杉山上掲書､ ����､ ���頁�同����､ ���頁�同 『モン

ゴル帝国の興亡〈下〉世界経営の時代』 講談社現代新書､ ����､ ���‒���頁｡
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