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FBAUE, F—x Ry (ERFZR) (74 F— - a bva ] il
R—13h [F—~x -3 ry24% X a1l (1971 - FHitt) 2005 DL,
216 HIZ & 2 —R#).

(3) Wolfslast, ,Aufkliarungspflicht zwischen Informationsrecht und begrenzter
Belastbarkeit des Patienten”, in: Byrd u.a. (Hrsg.), Jahrbuch fiir Recht und
Ethik 4, Duncker & Humblot Berlin 1996, S. 301, 305.
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EART TR BV DL, BEE, EHOEKE (Hoheit) » SRS NIz6, BH

0 BUE FEUE, OABIERBEEAE - BIERRME DEET e R g7 RAeE
—%] (1997 - = % 754 X) 579ELTF, 581H (A~ I KIHD 12 X
5o

(4) Steger/Rubeis, Selbstbestimmung und individualisierte Medizin, in: Lindner
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Nomos Verlag Baden-Baden 2016, S. 28 f.
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der Patientenautonomie”, in: Brugger/Havelkate (Hrsg.), Grenzen als Thema
der Rechts— und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag Stuttgart 2002, S. 83;
Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, Mohr Siebeck Tiibingen 2015, S. 38
ff. m.w.N.
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(7) Taupitz, ,Grenzen der Patientenautonomie”, in: Brugger/Havelkate (Hrsg.),
Grenzen als Thema der Rechts— und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag
Stuttgart 2002, S. 83; Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, Mohr Siebeck
Tiibingen 2015, S. 22.

(8) BGH, NJW 2005, 1718, 1719.

(9) RGSt25,375.

(10) IR 2D\ Tld, Amada, Die Lehre des drztlichen Heileingriffs im
Strafrecht, in: Rosenau/Schon (Hrsg.), Japanisches Rechts im Vergleich, Peter
Lang Verlag Frankfurt 2014, S. 85, 91 ff. %}, X o
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(11)  Eser, in: Schonke/Schroder (Begr.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl.
C.H. Beck Miinchen 2014, Rn. 29; Kraatz, ,Aus der Rechtsprechung zum
Arztstrafrecht 2010/2011 — Teil 1: Arztliche Aufklirungspflichten”, NStZ-RR
2012, 1 m.w.N.

(12) BGHSt 43, 306, 308.

(13) RGSt 25, 375, 380 1.

(14) BGHZ29,46,49 % fL &,

(15) BGH, NJW 1956, 1106, 1108.

(16) BGHZ 29, 49, 60 f.
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(17) BGHSt 11, 111, 114.

(18)  Gutmann, Nature, red in tooth and claw”, ARSP 101 (2015), 577, 580.

(19)  Taupitz, ,Die mutmaRBliche Einwilligung bei 4rztlicher Heilbehandlung —
insbesondere vor dem Hintergrund der hochstrichterlichen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs”, in: Canaris u.a. (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre BGH,
C.H. Beck Miinchen 2000, S. 497, 501 £; dslb., ,,Grenzen der Patientenautonomie”,
in: Brugger/Havelkate (Hrsg.), Grenzen als Thema der Rechts- und Sozialphi-
losophie, Franz Steiner Verlag Stuttgart 2002, S. 83, 87 f. u. 92; Deutsch/Spickhoff,
Medizinrecht, 7. Aufl. Springer Berlin/Heidelberg 2014, Rn. 402; Janda,
Medizinrecht, 3. Aufl. utb Konstanz/Miinchen 2016, S. 113, 132.

(20) Taupitz, ,Grenzen der Patientenautonomie”, in: Brugger/Havelkate (Hrsg.),
Grenzen als Thema der Rechts— und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag
Stuttgart 2002, S. 83, 92; Roxin Strafrecht AT I 4., Aufl. C.H. Beck Miinchen
2006, S. 562.

(21) BVerfGE 128, 282, 304.
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(22)  Bockelmann, Strafrecht des Arztes, Georg Thieme Verlag Stuttgart 1968, S.
59; Ehlers, Die drztliche Aufklirung vor medizinischen Eingriffen, Carl
Heymanns Verlag Koln/Berlin u.a., 1987, S. 79; Magnus, Patientenautonomie
im Strafrecht, Mohr Siebeck Tiibingen 2015, S. 179.

(23) OLG Bremen, VersR 2004, 911; Jung/Lichtschlag-Traut/Ratzel, ,Arzthaftungs-
recht”, in: Ratzel/Luxenburger (Hrsg.), Handbuch Medizinrecht, 3. Aufl. C.F.
Miiller 2015, S. 811.

(24)  Rosenau, ,Plastische/Asthetische Chirurgie — Rechtlich”, Lexikon der
Bioethik, Bd. 3, Giitersloher Verlagshaus Giitersloh 1998, S. 33, 34.

(25) BGH, NJW 1991, 2349.

(26) OLG Hamburg, MDR 1982, 580, 581.

(27)  Schwill, Aufklirung und Patientenautonomie, Tectum Verlag Marburg 2007,
S. 59; Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. C.F. Miiller Heidelberg
2015, Rn. 363 f. 2N % HFF9 % DI, Magnusibid., S.332 TH %,
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(29) BSGE 106, 91, 99.

(30) BEOHEMOUEIZE T 53 (Gesetz zur Verbesserung der Rechte von
Patientinnen und Patienten), BGBL. 2013 I, S. 277 ff.

(31)  Bergmann/Middendorf, in: Bergmann/Pauge/Steinmeyer (Hrsg.), Gesamtes
Medizinrecht, 2. Aufl. Nomos Verlag Baden-Baden 2014, Vor § 630a ff. BGB
Rn. 4; Lindemann, ,Folgen des Patientenrechtegesetzes fiir Deutschland:
Droht der Gang in die Defensivmedizin?“, in: Rosenau/Hakeri (Hrsg.),
Kodifikation der Patientenrechte, Nomos Verlag Baden-Baden 2014, S. 157,
165.
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WAEARES DL LT DRMIMPLHE SN TV D, Roxin, Einwilligung,
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Lieben (Hrsg.), Festschrift Amelung, Dunker & Humblot Berlin 2009, S. 269,
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(33) Lilie, in: Jiahnke/Laufhiitte/Odersky (Hrsg.), Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar, 11. Aufl. de Gruyter Berlin 2005, vor § 223 Rn. 3; Meyer, ,Reform
der Heilbehandlung ohne Ende”, GA 1998, 425, 426 f.; Duttge, ,Zum Unrechtsge-
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Schroth, ,Arztliches Handeln und strafrechtlicher Ma8stab®, in: Roxin/Schroth
(Hrsg.), Handbuch des Medizinstrafrechts, 4. Aufl. Boorberg Stuttgart/
Miinchen 2010, S. 21, 28; Amada, Die Lehre des érztlichen Heileingriffs im
Strafrecht, in: Rosenau/Schén (Hrsg.), Japanisches Rechts im Vergleich, Peter
Lang Verlag Frankfurt 2014, S. 91 ff. 3 [FF. KM (Amada, a.a.0., S. 85, 93)
BN E$ %,

(34)  Engisch, ,Arztlicher Eingriff zu Heilzwecken und Einwilligung”, ZStW 58



66 MY 52% 25

(Binding) & KR r v~< > (Bockelmann) &, WHEZHIETI A LGELH
TR L 2B LT 5L wolikid L 528 T, EiNTA 7%
o 72 2 EJEBE (Messerstecher) & [ UL )VISESIFSRTLE D,
LRI L T izaso HIBIE, MI2235% (HE) 2, HCREXRET 5720
DHIKEMNFTH 5 ETHRERL TV 20800, T0UE, EABEI03K2HIZL S
L, bo IO VEHOHBIETA2HEHTH L, bold, VEFHIE, -
MU T DX ICHEBIERIT A IS ONRETLI LR, SHETE
LEEZRT& o (LA L) HBNE, Sk R#H EoZE %z 22 &
STHOAEDLDETVWLEDTH b,

M. £ Y 74—AF a3yt soi#EHE

EFEICBWT, BEOHOHRERR, WHhIEIAHOABE LTRSS TE
Fro AVTA—LF-arer NI, HOREOEEL LT, ERES LUK
WEBOTRTOHEME D) LTCEELZT -~ L THLIATVL, ok
b, AV T7F—ALF by PEV)HHOTBEL TS AEITE R, 2

DOREIRI 2 ) PP CREEBICHBIL X 9o

1. HERRICHE-TWVWERS T+ =LK - kB

AT+ =L F-arty MCHTLIHAZZOFEFTICLTEB DT
M, ISR AR E TICHE L oo & &id, S Ld7D EMH
BIEAHAY . EMAMFEFRINENLZEEHD7259. Ewind, AR
T LAY AU DK O IE AR R ARG B 720, 2235 D55 D
BOONLNLTHL, %5138, BHOBHEIZ X Y IHE LOFIRAPAT S

(1939), 1, 5.

(35)  Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT, 1. Bd., 2. Aufl.
Leipzig 1902, S. 56; Bockelmann, ,Rechtliche Grundlagen und rechtliche
Grenzen der #rztlichen Aufkldrungspflicht”, NJW 1961, 945, 946.

(36) Rosenau, ,Begrenzung der Strafbarkeit bei medizinischen Behandlungsfehlern?,
in: Rosenau/Hakeri (Hrsg.), Der medizinische Behandlungsfehler, Nomos
Verlag Baden-Baden 2008, S. 215, 216 f. (Z @& I M3 2 @i 5 A o H
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