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＜原　著＞ 

問題と目的

　認知情報処理理論において , 不安障害の発
症 , 維持要因と考えられる注意方略の 1 つとし
て環境刺激に対する注意バイアスがある （松
本 , 2006）。注意バイアスとは , 「情報の入力段
階で引き起こされ , 外界の脅威情報を選択的
に入力しやすくなる現象」と定義される （松
本 , 2006）。注意バイアスには 3 つの異なる
形態があり , それぞれ「脅威への注意の促進 

（facilitated attention）」「脅威からの注意の転換
の困難 （diffi culty in disengagement）」「脅威の回
避 （attentional avoidance）」と定義される （Cisler 
& Koster, 2010）。
　従来の注意バイアスの研究では , ドット・プ
ローブ課題や情動ストループ課題といった神
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要　約
　メタ認知療法（MCT; Wells, 2008）において , 精神疾患の維持・増悪要因の 1 つに脅威モニタリングが
ある。脅威モニタリングとは , 「脅威関連の刺激に注意を固着させるといった注意バイアス」と定義され
ている（Wells, 2009 熊野他監訳 , 2012）。従来の研究において , 脅威モニタリングを測定する自己記入式
の質問紙は作成されていない。そこで本研究では , 自己記入式の脅威モニタリング尺度を作成し , その
信頼性と妥当性を検討することを目的とした。因子分析の結果 , 「脅威の探索」, 「脅威への注意の促進」, 

「脅威からの注意の転換の困難」の 3 因子が抽出された。尺度全体ならびに各因子は十分な内的整合性
と構造的妥当性が示された。しかし課題として , 構成概念妥当性の検討が不十分であったこと , 得点の
偏りが見られたことが挙げられる。そのため , 今後は項目内容の改訂を実施し , 尺度を再検討する必要
がある。
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経心理課題を用いての検討が多くなされてき
た （Cisler & Koster, 2010）。これらの神経心理
課題を用いた研究では , 自動的な注意バイアス
について検討したものが多い （大友・上野・松
嶋・ 丹 野 , 2008; Schneider, Dumais, & Shiffrin, 
1984）。一方 , 注意バイアスの処理様式につい
ては , 能動的な注意バイアスの存在も示唆され
ている （Wells & Matthews, 1994 箱田・津田・
丹野 監訳 , 2002）。Cisler & Koster （2010） では , 
注意バイアスは形態によって，それぞれ処理様
式が異なるとされている。「脅威への注意の促
進」の方略は自動的な注意バイアスであると示
唆されており , 「脅威からの注意の転換の困難」
と「脅威の回避」の方略は能動的な注意バイ
アスであると示唆されている （Cisler & Koster, 
2010）。
　能動的な注意バイアス方略を制御する要因
の 1 つとして , メタ認知の存在が示唆される 
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（Wells & Matthews, 1994 箱田他 監訳 , 2002）。
メタ認知とは , 認知の内容に適用する認知で
あり , 思考や認知の内容を監視 , 制御 , 評価す
る高次の認知機能である （Wells, 2009 熊野・
今井・境 監訳 2012）。認知を制御するメタ認
知に着目し , 精神疾患にアプローチする心理
療法の 1 つに , メタ認知療法 （Metacognitive 
Therapy: MCT） がある （Wells, 2008）。
　MCT とは , 不適応なメタ認知的信念の変容
や注意機能の柔軟性の向上を介して , 認知注
意症候群 （Cognitive Attention Syndrome: CAS） 
にアプローチする治療法である （今井・今井 , 
2011）。CAS の構成要素の 1 つに脅威モニタ
リングがある （Wells, 2006）。脅威モニタリン
グは , 「脅威関連の刺激に注意を固着させると
いった注意バイアス （Wells, 2009 熊野他 監訳 , 
2012）」や「対処の手段として , 内的もしくは
外的な脅威やネガティブな情報に注意を集中す
ること （Wells, 2008）」などと定義される。
　脅威モニタリングには注意バイアスとは
異なる形態が存在する。例えば , 強迫性障害 

（Obsessive Compulsive Disorder: OCD） や心的外
傷後ストレス障害 （Posttraumatic Stress Disorder: 
PTSD） などの精神疾患においては , 脅威の兆候
や潜在的な脅威に対して能動的に注意を向け , 
結果的に現在の危機感を増大させることが示唆
されている （Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012）。
このことから , 脅威モニタリングの形態に , 「脅
威の探索 （脅威関連刺激のない日常生活場面
で , 脅威刺激やその兆候を意図的に探索する
こと）」が存在すると考えられる。また , 心気
症 （Hypochondriasis） における脅威モニタリン
グは , 自分の身体状況や精神機能の確認や身体
症状のスキャンなどといった方略を取るとされ
ている （Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012）。そし
て , 「危険に注意を向けることで気を落ち着か
せることができる」や「危険に焦点を当てるこ
とで , 私は無事でいられる」などといったメタ

認知的信念の存在が示唆されている （山口・熊
野 , 2014; Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012）。この
ことより , 従来は自動的であると考えられてい
た「脅威への注意の促進」についても能動的な
側面があることが示唆されている。また , 脅威
モニタリングの定義の 1 つに , 「脅威関連の刺
激に注意を固着させるといった注意バイアス 

（Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012）」とあること
より , 注意バイアスの形態である「脅威からの
注意の転換の困難」が脅威モニタリングの形態
としても考えられる。
　MCT において脅威モニタリングは , 精神疾
患の維持・増悪要因の 1 つとされており , メタ
認知を介して変容が促される概念である。しか
し脅威モニタリングを測定する自己記入式の質
問紙はこれまでに開発されておらず , 脅威モニ
タリングと精神疾患の関連の検討は未だ不十分
であると考えられる。脅威モニタリングを測定
する尺度を作成することにより , 様々な精神疾
患のメタ認知的因果モデルの精緻化が可能にな
ると考えられる。そこで本研究では , 自己記入
式の脅威モニタリングを測定する質問紙の作成
を行い , その信頼性と妥当性の検討をすること
を目的とする。

方　法

調査対象者
　首都圏の 4 年制私立大学に通う大学生 464 名
を対象として調査を実施し , 有効回答 206 名 

（男性 92 名 , 女性 102 名 , 性別未記入 12 名 , 平
均年齢 20.43 ± 1.30 歳 , 有効回答率 44.40%） を
分析対象とした。
調査手続き
　本調査は複数の大学教員に協力を依頼し , 講
義終了後の教室で質問紙調査を実施した。ま
た , 研究者の所属する早稲田大学公認サークル
に対して , 代表者の許可を得て質問紙の配布を
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実施した。
調査材料
1） 脅威モニタリング尺度の原版 : 本研究で作
成を試みる尺度である。臨床心理学を専攻する
大学院生 1 名と大学生 1 名で , 先行研究 （Cisler 
& Koster, 2010; 今井・熊野・今井・根建 , 2015; 
Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012; 山形・高橋・繁
枡・大野・木嶋 , 2005; 山口・熊野 , 2014） を参
考にして原項目を作成した。「脅威の探索」, 「脅
威への注意の促進」, 「脅威からの注意の転換の
困難」の 3 因子構造を想定している。30 項目
から構成され、1 （あてはまらない） ～ 6 （あて
はまる） の 6 件法で回答を求めた。
　回答に関する教示文は , 尺度全体に対する教
示文とそれぞれの下位因子ごとの教示文を記載
した。尺度全体に対する教示文では , 回答者が
怖いと感じるものについての項目を選択する。
項目は , 「人物 （厳しい先輩 , 苦手な友人など）」

「対人場面 （他人と交流する場面 , 発表場面な
ど）」「自身の感情 （悲しみ , 不安など）」「自身
の身体状況 （動悸 , 腹痛など）」「過去のトラウ
マ体験 （事故 , 大きな失敗など）」「場所 （人ご
み , 電車内など）」「汚いと感じるもの , 不吉と
感じるもの」「その他 （自由記述）」とした。ま
た , 項目選択の際 , 生命の危険を感じるものや
過度の嫌悪感が生じるものは対象外とした。そ
の後 , 最も頻繁に怖いと感じるものを記入し , 
その後の下位尺度ごとの教示文・項目に出てく
る“X”に当てはめて回答してもらうようにし
た。下位因子ごとに対する教示文は , 「脅威の
探索」では , 「普段の日常生活場面において“X”
に対して , どのような注意の向け方をしていま
すか？」とした。「脅威への注意の促進」では , 

「“X”が現れたとき , どのような注意の向け方
をしますか？」とした。「脅威からの注意の転
換の困難」では , 「“X”が現れて数秒経過した
とき , どのような注意の向け方をしますか？」
とした。

2） フェイスシート : 回答者の性別と年齢を尋
ねた。
3） 能動的注意制御尺度 （Voluntary Attention 
Control Scale: VACS; 今井他 , 2015）: 能動的な
注意制御機能を測定する尺度。「選択的注意」, 

「転換的注意」, 「分割的注意」の 3 因子構造で
構成されている。注意制御機能を向上させるこ
とによって , CAS の減弱を促進するとされてい
る （今井他 , 2011）。このことより , 注意制御機
能と脅威モニタリングの間には関連があること
が考えられる。18 項目から構成され、1 （全く
あてはまらない） ～ 6 （非常にあてはまる） の
6 件法で回答を求めた。高い信頼性と妥当性を
有しており , 本研究では構成概念妥当性の検討
のために使用した。
4） Penn State Worry Questionnaire 日 本 語 版 

（PSWQ; 本岡・松見・林 , 2009）: 心配の程度
を測定する尺度。心配は未来志向的な反復的思
考であるとされる。CAS の要素は自己注目に
よって特徴づけられるという共通点があり , 反
復的思考と脅威モニタリングは関連があると考
えられる。16 項目から構成され、1 （全く当て
はまらない） ～ 5 （非常に当てはまる） の 5 件
法で回答を求めた。高い信頼性と妥当性を有し
ており , 本研究では構成概念妥当性の検討のた
めに使用した。
5） ネ ガ テ ィ ブ な 反 す う 尺 度 （Negative 
Rumination Scale: NRS; 伊藤・上里 , 2001）: ネ
ガティブな事象に対する反芻の程度について測
定する尺度。反芻は過去志向的な反復的思考で
あるとされる。心配と同様 , 反芻も自己注目に
よって特徴づけられ , 脅威モニタリングとの間
に関連があると考えられる。14 項目から構成
され、1 （あてはまらない） ～ 6 （あてはまる） 
の 6 件法で回答を求めた。分析にはダミー項目
を除いた 11 項目を使用した。高い信頼性と妥
当性を有しており , 本研究では構成概念妥当性
の検討のために使用した。
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6） State-Trait Anxiety Inventory 日本語版 （STAI; 
清水・今栄 , 1981） の下位尺度「特性不安」: 
特性不安の程度について測定する尺度。脅威刺
激に対する注意バイアスは不安を維持する要因
とされている。このことより注意バイアスと類
似した概念である脅威モニタリングと特性不安
には関連があることが考えられる。20 項目か
ら構成され、1 （決してそうではない） ～ 4 （い
つもそうである） の 4 件法で回答を求めた。高
い信頼性と妥当性を有しており , 本研究では構
成概念妥当性の検討のために使用した。
　また , 1） の尺度と構成概念妥当性を測定す
る尺度との間には , Table 1 のような関連があ
ることを想定した。
分析方法
　HAD version 14.00 （清水 , 2016） を用いて探
索的因子分析を行い ,  SPSS version 21 （IBM, 
New York, USA） を用いて項目分析 , 内的整合
性 , 構成概念妥当性の検討 , 尺度全体ならびに

各下位尺度の得点分布の確認 , Amos version 21 
（IBM, New York, Japan） を用いて構造的妥当性
の検討を行った。
倫理的配慮
　本調査は早稲田大学における「人を対象とす
る研究に関する倫理委員会」の承認を得て実施
した （承認番号 : 2015-110）。

結　果

　項目ごとの平均値と標準偏差を算出し , 天井
効果と床効果の検討 , 並びに尖度と歪度の検討
を行った結果 , 削除対象になる項目はなかっ
た。また , I-R 相関分析より , 脅威モニタリン
グ尺度の各項目と該当項目以外の項目の合計得
点の相関係数を算出した。その結果 , 相関係数
の低かった （r < .200） 3 項目を削除した。その
後 , 項目間の相関係数や内容的妥当性の検討の
結果 , 他の項目との共通性が見られた 10 項目
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を削除した。
　残りの 17 項目に対して , 最尤法による探索
的因子分析を実施した。3 因子まで固有値の値
が 1 以上であったことが確認されたため , カイ
ザー基準により 3 因子構造であると解釈した。
その後 , 再度最尤法プロマックス回転による因
子分析を行った。多重負荷が認められる項目
と因子負荷量が 0.4 未満の項目を順に削除して
いった結果 , 6 回の反復で結果が収束した。第

1 因子が 4 項目 , 第 2 因子が 3 項目 , 第 3 因子
が 4 項目の計 11 項目が抽出された。第 1 因子
は , 脅威刺激が出現した後 , その刺激から別の
対象に注意を移すことが困難であるといった項
目に負荷量が大きかったため , 「脅威からの注
意の転換の困難」と命名した。第 2 因子は , 脅
威刺激が出現した状況で , その刺激に注意を向
ける項目や確認をする項目に負荷量が大きかっ
たため , 「脅威への注意の促進」と命名した。
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第 3 因子は , 脅威刺激のない状況で , その出現
や周囲の状況に対して注意を向ける項目や心配
する項目に負荷量が大きかったため , 「脅威の
探索」と命名した。また , 下位因子間の関連性
を検討するため , Pearson の積率相関係数を算
出した。その結果 , 各下位因子間に , 有意な中
程度の正の相関が示された。探索的因子分析に
よって抽出された 11 項目と因子負荷量および
因子間相関を Table 2 に示す。
　脅威モニタリング尺度の内的整合性を検
討するため , 各下位因子と尺度全体について
Cronbach の α係数を算出した。その結果 , 第 1

因子は α =.903, 第 2 因子は α =.847, 第 3 因子は
α =.855 であった。また, 尺度全体では, α =.907 
であった。
　探索的因子分析によって得られた因子構造の
構造的妥当性を検討するため , 確証的因子分析
を実施した。モデル適合度の指標として , GFI 

（Goodness of Fit Index），AGFI （Adjusted GFI）， 
CFI （Comparative Fit Index），TLI （Tucker-
Lewis Index），RMSEA （Root Mean Square Error 
of Approximation），SRMR （Standardized Root 

Mean square Residual） を用いた。各指標はそ
れぞれ 0 ～ 1 の値をとり , GFI, AGFI, CFI, TLI

の値は 1 に近似するほど望ましく , RMSEA, 
SRMR は 0 に近似するほど望ましいとされる 

（朝野・鈴木・小島 , 2005; 田部井 , 2011）。その
結果 , GFI = .922, AGFI = .875, CFI = .958, TLI 
= .944, RMSEA = .079, SRMR = .048, と概ね許
容できる適合度を示した。また , 各因子から
各項目へのパス係数は , 全て 1% 水準で有意で
あった。
　構成概念妥当性の検討については , 脅威モ
ニタリング尺度の各下位因子と , PSWQ, NRS, 
STAI-T, VACS との間の Pearson の積率相関係数
を算出した （Table 3）。VACS の下位因子の「選
択的注意」, 「転換的注意」と , 「脅威からの注
意の転換の困難」との間にはそれぞれ有意なご
く弱い負の相関と有意な弱い負の相関が示され
た。しかし , 分割的注意との間に有意な相関は
示されなかった。また , VACS の各下位因子と

「脅威への注意の促進」「脅威の探索」の間には
有意な相関は示されなかった。PSWQ は「脅
威からの注意の転換の困難」「脅威の探索」と
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の間にそれぞれ有意な中程度の正の相関が示さ
れ , 「脅威への注意の促進」との間に有意な弱
い正の相関が示された。NRS は , 「脅威からの
注意の転換の困難」との間に有意な中程度の正
の相関が示され , 「脅威への注意の促進」「脅威
の探索」との間にそれぞれ有意な弱い正の相関
が示された。STAI-T は , 「脅威からの注意の転
換の困難」「脅威の探索」との間にそれぞれ有
意な弱い正の相関が示され , 「脅威への注意の
促進」との間に有意なごく弱い正の相関が示さ
れた。脅威モニタリング尺度全体では , VACS

全体得点との間に有意な相関は示されなかっ
た。また , 脅威モニタリング尺度全体と PSWQ, 
ネガティブな反すう尺度との間にそれぞれ有意
な中程度の正の相関が示され , STAI-T との間に
有意な弱い正の相関が示された。
　また , 尺度得点の偏りを調べるため , 各下位
因子の記述統計量を算出した。その結果 , 「脅
威への注意の促進」の合計得点の最頻値が最大
値であること , 歪度の絶対値が標準誤差の 2 倍
より大きいことが示され , 得点に偏りがあるこ
とが示された （Table 4）。

考　察

　本研究の結果より , 脅威モニタリングの 3 つ
の因子を測定できる尺度が作成されたと考えら
れる。さらに , 脅威モニタリング尺度全体なら

びに各下位因子ともに十分な内的整合性の値が
示された。そして確証的因子分析において 3 因
子構造モデルを評価したところ , 脅威モニタリ
ング尺度の構造的妥当性が高いことが示され
た。
　相関分析による構成概念妥当性の検討の結
果 , 脅威モニタリング尺度の「脅威の探索」, 「脅
威への注意の促進」と VACS の各下位尺度との
間に有意な相関は示されなかった。また , 「脅
威からの注意の転換の困難」と VACS の「選択
的注意」との間に有意なごく弱い負の相関 , 「転
換的注意」との間に有意な弱い負の相関が示
された。しかし , 「分割的注意」との間に有意
な相関は示されなかった。関連が見られなかっ
た要因として , 脅威モニタリング尺度で測定さ
れる注意の向け方には , VACS で測定すること
のできない注意の側面があることが考えられ
る。MCT において , 注意機能の柔軟性を向上
させる技法に注意訓練法 （Attentional Training 
Technique: ATT; Wells, 1990） がある。VACS は
ATT で促進される注意制御機能を元に作成さ
れた尺度である。ATT で促進される注意制御
機能は , 内的な自己注目に対抗するための , 中
性的な刺激に対する注意の複数の方向性から構
成されるものであるとされる。一方 , 脅威モニ
タリング尺度で測定している脅威モニタリング
は脅威刺激に対する注意である。注意を向ける
対象が異なることにより , VACS で測定される

Table 4

199 13.82 4.60 24 4 13  .087 (.343)  .087 (.172) 

202 13.59 3.33 18 3 18 -.370 (.341) -.458 (.171) 

198 14.46 5.04 24 4 16 -.626 (.344) -.093 (.173) 

Note: 
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注意と脅威モニタリング尺度で測定する注意で
は機能が質的に異なることが示唆された。
　また , 「脅威への注意の促進」と PSWQ, NRS, 
STAI-T との相関係数が , 脅威モニタリング尺度
の全体 , 「脅威からの注意の転換の困難」なら
びに「脅威の探索」と PSWQ, NRS, STAI-T と
の相関係数に比べて低いことが示された。心配
や反芻は CAS の構成要素の 1 つであり , 脅威
モニタリングとは自己注目という共通点がある
とされている （Wells, 2009 熊野他 監訳 , 2012）。
また , 脅威モニタリングの類似概念である注意
バイアスは不安の増悪要因と示唆される （松
本 , 2006）。このことより , PSWQ, RRQ, STAI-T
は脅威モニタリングと関連があると想定した。
しかし , 全ての尺度は「脅威への注意の促進」
との間でそれぞれ有意なごく弱い ～ 弱い正の
相関に留まった。そして , 「脅威への注意の促
進」の合計得点の最頻値が最大値であること , 
歪度の絶対値が標準誤差の 2 倍以上であったこ
とより , 得点に偏りがあることが示された。こ
のことより , 「脅威への注意の促進」因子の項
目は , 他の 2 因子の項目に比べて , より一般的
な注意の向け方を反映していると考えられ , 脅
威モニタリングを測定できていない可能性が示
唆された。
　本研究では , 精神疾患の維持 , 増悪要因とさ
れる脅威モニタリングを形態ごとに測定する尺
度の作成を行うことを目的としていた。本研究
で作成された尺度は十分な内的整合性と構造的
妥当性が示された。本研究で作成した尺度を用
いることにより , 脅威モニタリングが精神疾患
に与える影響を明らかにすることが可能になる
と考えられる。しかし本研究の限界点として，
再検査信頼性や構成概念妥当性の検討が不十分
であったことが挙げられる。そのため , 同一被
験者に対する再検査信頼性の検討 , 思考抑制な
どの他の CAS を測定する尺度を用いた構成概
念妥当性の再検討 , ならびに神経心理課題や行

動指標を用いた構成概念妥当性の実験的検討を
行うことが望ましいと考えられる。また , 「脅
威への注意の促進」因子の項目が脅威モニタリ
ングを測定できていない可能性が示唆されたこ
とより , 脅威刺激に対する過度な注意の集中を
表す内容に改訂を行い , 改善していくことが必
要であると考えられる。そして , 本研究は健常
大学生を対象とした研究であった。そのため , 
今後は臨床群に対しての調査を実施し健常群と
の比較を行い , 臨床的有意性を検討する必要で
あると考えられる。
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Abstract

　In metacognitive therapy （MCT; Wells, 2008），threat monitoring is one of the maintaining 
and worsening factors of mental disorders. Threat monitoring is defi ned as “attentional bias in 
the form of fi xating attention on threat-related stimuli.” In previous studies, a self-administered 
measure for threat monitoring has not been developed. Therefore, the purpose of this study was to 
develop the Threat-Monitoring Questionnaire and examine its reliability and validity. The result 
of the factor analysis showed that the threat-monitoring questionnaire covers the following three 
factors: attentional search, facilitated attention, and difficulty in disengagement. A significant 
structural validity and reliability was shown for the entire questionnaire as well as for each 
of the three subscales. However, the following two limitations were revealed: the insufficient 
construct validity and the deviation of the score of facilitated attention. Therefore, some of the 
questionnaire items need revision, and the questionnaire needs further investigation.

Key words:  metacognitive therapy, threat monitoring, attentional bias
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