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　現代青年にとって，失恋はありふれた経験で あると
同時に，当事者に強いショックを与え，ネガ ティブ な
心理的反応や情動反応を誘発することが 知られている

（Harvey & Hansen，2000; 飛田，1997; 中田，2007）。
また，青年期において，恋愛関係の崩壊は友人関係の
崩壊に比べ て起こりやすく，強いネガティブな情動経
験を導くため，心理的ショックが 大きいと考えられる

（中田，2007）。このことから，失恋に関する記憶は，
ネガティブな感情を伴うものになりうると考えられ
る。記憶には海馬依存的なものと非依存的なものが存

失恋に関する自伝的記憶の再固定化進行中のアップデート

在し，海馬依存的な記憶には，短期記憶と長期記憶が
ある（井ノ口，2011）。井ノ口（2013）によれば，長
期記憶には陳述記憶と非陳述記憶が存在し，陳述記憶
は言葉によって人に伝えることができる記憶である。
陳述記憶に含まれる自伝的記憶とは，「自分が いつ，
ど こで ，なにをして，ど う感じ たか」など ，特定の時期
や場所で 個人の過去に起こった出来事や事件について
の記憶である（関口，2010）。自伝的記憶は，しばし
ばエピソード記憶と同義に扱われるが，エピ ソード 記
憶とは，比較的最近（数分から数日）の経験の記憶で 
あり，それほど 時間的に長くは保持されないものを意
味している。一方，自伝的記憶は，自分に起こった経
験としていつで も想起することが で きる自分の経験の
記憶で あり，エピソード記憶を包含するものである
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　Autobiographical memory is said to accompany emotions and images upon recollection, and it is 
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（Conway, 2001; 関口，2010）。加えて，自伝的記憶に
は，エピソード記憶の他に，意味記憶の側面も含まれ
る（高田，2003）。意味記憶とは，自分のアイデ ンティ
ティについての知識，個人の特徴，個人史のデ ータ，
および 自分の過去ので きご とを意識するときにその補
助となる事実，すなわちその出来事が 起こったという
ことを知っている状態を含んで いる記憶（関口，
2010）のことである。つまり自伝的記憶は，このエピ
ソードと意味の両方の記憶にまたがった長期記憶とい
える（高田，2003）。自伝的記憶には，その想起に際
し情緒やイメージを伴うともされており（高田，
2003），自らの持つ対人関係に関するネガティブな自
伝的記憶を想起する際は，不快感情が強く導かれると
考えられる。
　短期記憶が長期記憶となるプロセスは，「記憶固定
化（memory consolidation）」 と よ ば れ て い る

（McGaugh，2000）。固定化される前の記憶は不安定で
あるが，固定化した後の記憶は安定化する。その記憶
の固定化に加え，近年，記憶の再固定化という現象が
明らかになってきている。人の記憶は，学習すると時
間の経過とともに固定化され安定した状態になる。そ
してもう一度その記憶を想起すると，すでに固定化さ
れた記憶ではあっても，不安定になる。その後，不安
定な状態から安定した状態になることが，記憶の再固
定 化 （memory reconsolidation） と よ ば れ て い る 

（Schwabe et al.，2014）。この再固定化が進行している
間に新しい学習を行うことや，記憶と情動価の近い言
語刺激を呈示することにより，もとの記憶は呈示され
た刺激の影響を受けてアップデートされることが知ら
れている （Schwabe et al.，2014）。
　恐怖条件づけによって学習された情動記憶の再固定
化進行中に消去学習の手続きを踏むと，実際には消去
学習とは異なったプロセスを引き起こす（仁田ら，
2016）。消去学習は，恐怖記憶そのものをアップデー
トするわけではないため，再発が起こりやすいが，再
固定化進行中の介入は記憶そのものをアップデートす
るため，再発が起こらないと考えられている （仁田
ら，2016）。 そ し て，Schwabe & Wolf  （2009） や
Kredlow & Otto （2015） らの実験によれば，自伝的記
憶に対しても，想起した記憶と情動価の近い言語刺激
を再固定化進行中に呈示することにより，呈示前と比
較して，陳述した単語の一致率が減少するということ
が明らかにされている。つまり，再固定化進行中に言

語刺激の呈示を行うと，もともと自身が持っている自
伝的記憶がアップデートされると考えられ，その想起
に伴う情動も変化すると考えられる。しかし，自伝的
記憶のうち，対人関係に関するネガティブな記憶や，
失恋についての自伝的記憶に関して，再固定化による
アップデートを利用した検討はまだ行われていない。
また，再固定化による自伝的記憶のアップデートに伴
う情動の変化を検討した研究はまだ行われていない。
　よって，本研究では，先行研究である Schwabe & 
Wolf （2009）と Kredlow & Otto （2015） の結果をもと
に，対象とする自伝的記憶の種類を変更して，追試験
を行うことを目的とした。また，想起した自伝的記憶
の再固定化に伴い，自伝的記憶のもつ情動的側面を変
化させることを目的とした。再固定化進行中に言語刺
激を呈示することにより，失恋に関するネガティブな
自伝的記憶をアップデートすることができるかどうか
の検討を行う。また，失恋に関するネガティブな自伝
的記憶のアップデートに伴って，想起に伴う情動が
アップデートできるかどうかの検討を行う。

仮説
1. 失恋に関する自伝的記憶の想起後に情動価の近い
言語刺激を呈示すると，再固定化進行中の自伝的記憶
のアップデートが起こるため，陳述される単語の一致
率が減少する。　
2. 自伝的記憶の再固定化によるアップデートに伴い，
想起に伴う情動的側面が変化する。

方　　法

実験対象者　
　早稲田大学に在籍する大学生を対象とし，教場での
呼びかけなどにより実験参加者を募集した。その内，
実験参加の同意が得られた 17 名に対して，後述の
IES-R（金，2001）で失恋体験の影響の強さを測定した。
尺度の得点がカットオフ基準である 25 点より高い者
を除外するようにしたが，該当者はいなかった（平均
得点 16.88 点，SD = 10.11）。最終的に，計 17 名（男
性 6 名，女性 11 名：19 歳～ 22 歳，平均年齢 20.59 歳，
SD = 1.06） を対象とした。実験前に，参加者を無作
為に 2 群に振り分け，再固定化群と統制群とした。再
固定化群は 8 名（男性 3 名，女性 5 名，平均年齢
21.62 歳，SD = 2.99）とし，統制群は 9 名（男性 3 名，
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女性 6 名，平均年齢 20.88 歳，SD = 0.99）とした。な
お，本研究は，「早稲田大学人を対象とする研究に関
する倫理委員会」の承認を得て行われた （承認番号 : 
2016-128）。

調査材料
（1）Impact of Event Scale-Revised；改訂版出来事イン
パクト尺度日本語版 （金，2001; IES-R） 
　特定のトラウマ体験による心的外傷後ストレス症状
の程度を測定する尺度である。侵入症状，回避症状，
過覚醒症状の 3 つの下位尺度からなり，22 項目 5 件
法で構成される。

（2）健康アンケート
　実験参加時の服薬についての状況や，体調につい
て，精神科への受診歴，12 時間以内の飲酒の有無，
極度の睡眠不足でないか，そして，1 ヶ月以内にトラ
ウマ体験をしていないかを質問項目とし，参加者が実
験参加可能であるか判断した。

（3）フェイスシート
　年齢，性別を尋ねた。

（4）失恋体験の記述
　本実験で取り扱う失恋記憶の定義を「相手から何ら
かの手段で直接恋愛関係及び片思いを破綻させられた
記憶」とし，該当する失恋体験についての自由記述を
行うように教示した。また，その体験から本実験で記
述してもらうまでに経過した期間についても尋ねた。
記憶を思い出す手がかりにするため，記述した記憶を
思い出せるようなキーワードでタイトルをつけるよう
に教示した。

（5） Visual Analog Scale （VAS）
　現在の気分について VAS を使用し測定した。項目
は，「気分が高い」「憂鬱である」「気分が落ち着いて
いる」「落ち着きがない感じがする」とし，0 が「まっ
たくない」，10 が「非常に強い」として 0 ～ 10 の内
から回答してもらった。
　また，下記の言語刺激がネガティブな刺激になって
いるかの操作チェックとして，0 が「全く悲しくない」，
10 が「非常に悲しい」として，物語を黙読後の感情
を評価するように教示した。

言語刺激
　「泣いた赤鬼」（浜田，1993）を使用した。また，言
語刺激呈示後，内容を読んだことを確認するための操

作チェックとして，VAS での感情評価とともに，3 問
質問をした。なお，その質問内容は，物語の序盤から

「赤鬼には人間が誰一人遊びに来なかったことで，ど
んな感情の変化が起きたのか」，中盤から「青鬼は赤
鬼のためにどんな計画を考えたのか」，終盤から「赤
鬼と青鬼は最後どうなったか」であった。

手続き
　1 日目の実験開始前に実験参加者に研究の目的・意
義・方法を十分に説明し，研究参加への同意文書を手
渡し，文書によるインフォームド・コンセントを得
た。また，1 日目の実験開始前に健康アンケートへの
回答を求め，健康状態を確認し，実験参加に差支えが
ないかを確認した。加えて，実験開始前に IES-R への
回答を求めた。
　2 日目の実験開始前にも健康アンケートへの回答を
求め，健康状態に問題がないことを確認した。

 （1） 実験 1 日目
　再固定化群 : まず VAS で現在の気分について尋ね
た（時期 a）。そして，自身のもつ失恋体験に関して
自由記述を 10 分間で行うよう教示した。その際，実
験 2 日目で使用するタイトルを作成するよう教示し
た。また VAS で気分を尋ね （時期 b），その後再固定
化進行中に，ネガティブな言語刺激 （泣いた赤鬼）を
呈示し，5 分間で黙読するよう教示した。言語刺激の
操作チェックとして VAS での評価と物語に関する質
問をした後，再び VAS で現在の気分を尋ねた （時期
c）。
　統制群 : まず VAS で現在の気分について尋ねた （時
期 a）。そして，ネガティブな言語刺激 （泣いた赤鬼）
を呈示し，5 分間で黙読してもらった。言語刺激の操
作チェックとして VAS での評価と物語に関する質問
をした後，VAS で現在の気分を尋ねた （時期 b）。自
身のもつ失恋体験に関して自由記述を 10 分間で行い，
2 日目で使用するタイトルを決めてもらった後，再び
VAS で現在の気分について尋ねた （時期 c）。

（2） 実験 2日目 :  実験 1日目より 1週間後に設定した。
　両群ともに，まず VAS で現在の気分について尋ね
た （時期 d） 後，1日目と同じ失恋記憶の記述を求めた。
その際，1 日目で決めてもらったタイトルを表示し，
先週書いたのと同じように記述するように教示をし
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た。そして，再度 VAS で現在の気分について尋ねた 
（時期 e）。

分析方法
　記述内容をテキストマイニングにより分析し，単語
を抽出した。テキストマイニングは，形態素解析エン
ジンである RMeCab を使用した。内容の変化のみを
捉えるため，動詞，形容詞，助動詞，名詞，副詞のみ
を使用した。実験前・実験後の単語の一致率を，一致
数× 2/pre・post の単語総数として算出した。そして，
再固定化群，統制群の一致率を独立標本の t 検定によ
り比較した。危険率は 5% に設定した。
　実験 1 日目の時期を時系列順に a，b，c とし，実験
2 日目の時期を時系列順に d，e とした。記憶想起後
－想起前の VAS 得点の変化量 （再固定化群 : b － a 及
び e － d，統制群 : c － b 及び e － d） を従属変数とし，
群 （再固定化群，統制群） ×時期 （pre，post） の混合
計画 2 要因分散分析を行った。

結　　果

操作チェックの分析結果
　言語刺激がネガティブな効果をもつかの操作チェッ
クとして，VAS を使用し，10 段階評価で回答をもと
めた。再固定化群及び統制群の感情評価を，t 検定に
より比較した（再固定化群：平均得点 6.88，SD = 2.59，

統制群：平均得点 7.33，SD = 1.73）。結果，両群に有
意差は認められなかった （t（12） = -0.42，p = 0.28）。
よって，言語刺激が引き起こした情動的効果に差は見
られなかった。また，「泣いた赤鬼」の内容を黙読し
たことを確認するための操作チェックとして行った 3

問の質問に関して，再固定化群は正答数 22，誤答数 2

であり，統制群は正答数 25，誤答数 2 であった。カ
イ二乗検定を行った結果，両群に有意差は見られな
かった （p = 0.90）。

仮説の分析結果
　再固定化群と統制群における，pre と post での単語
の一致率を t 検定により比較した。その結果 （Figure 
1），統制群の方で一致率が低いという有意差が認めら
れ（再固定化群：平均一致率 56.37%，SD = 10.11，統
制群：平均一致率 43.89%，SD = 12.59），中程度の効
果量が示された（t（15） = 2.233，p = 0.041，r = 0.500）。
　記憶想起後－想起前の VAS 得点の変化量 （再固定
化群 : b－a及びe－d，統制群 : c－b及びe－d）（Table 
1）を従属変数とし，群 （再固定化群，統制群） ×時
期 （pre，post） の各項目において，混合計画 2 要因分
散分析を行った結果，有意な主効果及び交互作用は見
られなかった。
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Figure 1　再固定化群，統制群の一致率の比較
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考　　察

　本研究の仮説 1 は，単語の一致率が，統制群に比べ，
再固定化群で有意に低いというものであった。その検
証のため，再固定化群と統制群における単語の一致率
を算出し，t 検定により比較した。その結果，統制群
の方で一致率が低いという有意差が認められ，中程度
の効果量が示されたため，仮説は支持されなかった。
また，仮説 2 は，再固定化による自伝的記憶のアップ
デートが起こり，その想起に伴う情動がアップデート
されることであった。その検証のため，VAS を用い
て現在の気分についての質問をした。そして，群×時
期の 2 要因分散分析を行ったところ，有意な主効果，
及び交互作用はみられなかった。これにより，仮説は
支持されなかった。
　仮説が支持されなかった理由として，本実験で作成
したプロトコルが原因であると考えられる。本実験の
プロトコルは，Schwabe & Wolf（2009）と Kredlow 
& Otto（2015）の実験プロトコルを参考にして作成
したが，本実験独自の手続きも併せて取り入れてい
る。そのため， Schwabe & Wolf（2009）と Krelow & 
Otto（2015）とは異なる結果が得られ，本研究の仮説
が支持されなかった可能性が考えられる。そこで，本
実験で用いたプロトコルの適切性について考察する。
そして，今後同様の研究をする際に気をつけるべき点
について述べる。
　本来，再固定化群は，該当する失恋記憶を想起した
後の再固定化進行中の段階で新たな言語刺激を呈示す

るという狙いで手続きを構成した。しかし，本実験独
自のプロトコルとして，想起した記憶を記述してもら
う前に，再固定化群及び統制群ともに，IES‒R にて
その記憶の影響の強さを測るという手順を踏まえて
いる。教示として，「該当する失恋記憶に関して」と
しているため，この時すでに失恋記憶の想起は始まっ
ていたものと考えられる。つまり，統制群において，
IES-R の回答直後に言語刺激の呈示を行うことは，再
固定化が進行している間に言語刺激の呈示を行う手続
きになっていたと考えられる。
　しかし，単語の一致率に有意差が見られたことか
ら，両群で再固定化進行中のアップデートが生じた
のではなく，統制群のみで生じたと考えられる。そ
の理由については，再固定化が始まってから，新しい
情報が入手されるまでの時間が関わっていると考え
られる。再固定化群では，IES‒R によって失恋記憶
を想起してから言語刺激が呈示されるまでの間に，再
固定化過程は完了していた可能性が考えられる。先行
研究によれば，ヒトにおいて，想起後 10 分後に消去
訓練を行えば恐怖記憶をアップデートできるが，6 時
間後ではアップデートできないことが報告されている

（Schiller et al.，2014）。本研究では，実験のはじめに，
IES‒R による失恋記憶の想起が始まっており，再固
定化が起きていたとすれば，その後の時間経過ととも
に記憶が不安定な状態から安定した状態に移り終わっ
ていた可能性がある。
　さらに，統制群において，VAS 得点に変化がなかっ
た理由として，今回の実験デザインでは，情動記憶ま

Table 1　VAS 得点の変化量
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で変化させることができなかったことが考えられる。
先行研究においても，本研究と同様のパラダイムで実
験を行なっている先行研究では，記憶の情動的側面の
変化については言及されておらず（Schwabe & Wolf, 
2009; Kredlow & Otto, 2015），この実験デザインでは
想起に伴う情動的側面までを変化させることができな
かった可能性が考えられる。
　次に，本実験独自のプロトコルの問題点を踏まえ，
今後の実験の実施に関して，注意するべき点を示す。
　1 点目として，IES-R によるスクリーニングを，想
起の別日に設けることである。これにより，IES-R に
よる記憶の想起が各群への操作に影響を与えることな
く，実験することが可能になる。2 点目として，想起
から言語刺激を呈示するまでの時間を長くしすぎない
ことである。今回の実験では，再固定化群においては
20 ～ 30 分間空き，記憶が安定化してしまった後に，
言語刺激の提示が行われた可能性がある。よって，記
憶想起から言語刺激提示までの時間間隔は，Schiller 
et al. （2010） から考えると，10 分間程度に設定すべ
きである。
　2 点目としては，自伝的記憶の想起の手続きについ
てである。自伝的記憶は，感情を伴っていることが多
いが，その質や覚醒度はさまざまであり，また，体験
した時点と想起する時点では，変化している可能性が
考えられている（野畑ら，2005）。さらに，想起の教
示として，先行研究（Kredlow & Otto，2015）の教
示とは違いがあったことも考えられる。先行研究での
教示は，記憶想起の前に，該当する体験に関してどの
ように不安，恐れ，無力感を感じたかについて質問し
た。その後，記憶想起として，「体験に遭遇した時，
何をしていたか，どこにいたか，その時何を感じたの
か」を記述するように教示を行っていた。一方，本実
験では，失恋体験をできるだけ詳しく記述するように
ということのみの教示になっていた。自伝的記憶は，
教示によって想起内容が異なる（神谷，1996; 野畑ら，
2005）ことも報告されている。よって，今後同様の実
験をする際は，先行研究と同様の手続きを行う必要が
あると考えられる。
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