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　社交不安症 （Social anxiety disorder: SAD） とは，他
者の注視を浴びる可能性のある社交場面に対する著し
い恐怖または不安を特徴とする精神疾患である 

（American Psychiatric Association, 2013）。SAD は学業
面，職業面，社会的機能面で深刻な障害をもたらし，
生活の質を低下させる （貝谷・金井・熊野・坂野・久
保木，2004）。SAD の増悪・維持に関わると想定され
ている要因は複数存在している （Clark & Wells, 1995; 
Rapee & Heimberg, 1997）。例えば，肯定的とも否定的
とも解釈できる曖昧な状況を否定的に解釈する解釈バ
イアスや （Clark & Wells, 1995），問題解決を目的とす
る否定的な思考やイメージの連鎖である心配 

（Borkovec, Robinson, Pruzinsky, & DePree, 1983），社交
場面の経験後，繰り返しその出来事について回顧する
Post-event processing （PEP） （Dannahy & Stopa, 2007），
他者からの否定的評価を恐れる他者評価懸念 （Watson 
& Friend, 1969），社交場面そのものや社交場面におけ

る破局的結果を回避する安全確保行動が挙げられる 
（Clark & Wells, 1995）。
　社交不安者には，上記の維持要因に加えて，基礎的
な認知機能である注意の問題があり，社交場面におい
て注意が内外の情報に偏ることが指摘されている （藤
原，2017）。上記の注意の偏りには，自己への注意の
焦点づけである自己注目と，否定的な外部情報への注
意の焦点づけである注意バイアスがある （Clark & 
Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997）。SAD の認知モ
デルでは，自己注目や注意バイアスといった注意の偏
りと SAD の維持に関わる認知行動的要因との関連が
示 唆 さ れ て い る （Clark & Wells, 1995; Rapee & 
Heimberg, 1997）。Clark & Wells （1995） のモデルでは，
社交不安における注意の問題として自己注目が挙げら
れている。社交不安者は他者からの評価を推測するた
めに，自身の身体感覚や思考といった内部情報に注意
を向けるとされている （Clark & Wells, 1995）。また，
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社交不安者は他者視点から自己を観察し，その際に自
己を否定的に解釈するとされている （Clark, 2001）。
過度な自己注目によって自身が置かれている状況や他
者の行動を正確に認識することができなくなり，不安
が維持されると考えられている （Clark & Wells, 
1995）。一方で，Rapee & Heimberg （1997） のモデル
では，社交不安における注意の問題として自己注目だ
けでなく注意バイアスも挙げられている。社交不安者
は他者からの評価を推測するために，内部情報に加え
て外部情報にも注意を向けるとされている （Rapee & 
Heimberg, 1997）。外部情報は他者からの否定的評価の
指標として扱われ，自己注目に結びつくと考えられて
いる （Rapee & Heimberg, 1997）。
　上記より，SAD には，注意の偏りと複数の維持要
因が関与している。このことから，SAD の治療に際
して，社交場面における注意の偏りを修正すること
で，上記の維持要因にアプローチすることが重要であ
る と 言 え る。 そ の 例 と し て， メ タ 認 知 療 法 

（Metacognitive therapy: MCT） によって提案されてい
る注意訓練法 （Attention training technique: ATT） や状
況への再注意法 （Situational attention refocusing: SAR） 
が挙げられている （Wells, 2009 熊野・今井・境監訳，
2012）。ATT とは，注意制御機能を高めることで自己
注目を遮断する技法である （今井・今井，2011）。ま
た，SAR とは，情報をありのままに観察し，注意を
制御する非機能的信念とは相容れない情報処理を高め
ることで注意の偏りを修正する技法である （今井・今
井，2013）。注意の偏りと SAD の維持要因との関連や，
SAD の維持要因に対する ATT や SAR の有効性は既に
示唆されている （e.g. 今井・今井・金山・熊野，2011; 
今井・今井，2013）。しかし，多くの先行研究では，
自己注目と注意バイアスが個別に扱われており，両者
が SAD の維持要因に及ぼす影響を同時に検討した研
究は見当たらない。そこで，本研究では，自己注目と
注意バイアスが解釈バイアス，心配，他者評価懸念，
安全確保行動に及ぼす影響を探索的に比較検討するこ
とを目的とした。なお，SAD の認知的要因の 1 つで
ある PEP については，回顧する社交場面や，その社
交場面を経験した時期における個人差を考慮し，本研
究では扱わないこととした。

方　　法

対象者と手続き

　首都圏近郊の私立大学に通う学生および社会人 150
名に調査用紙を配布し，回答を求めた。無回答や欠損
および記入ミスがあった回答を除いた 129 名を分析対
象とした （男性 59 名，女性 64 名，性別不明 6 名 ; 平
均年齢 26.30 歳，SD= 11.68）。調査を実施する際には，
調査の趣旨を十分に説明した上で，調査への参加は任

意であり，不参加や中断による不利益は一切生じない
こと，個人情報は厳重に管理されることを伝えた。調
査用紙への回答をもって，調査への参加に同意したも
のとみなした。なお，調査の参加者募集にあたり，機
縁法を使用した。そのため，実施者と対象者には面識
がある場合もあった。

調査材料

　（a） フェイスシート : 年齢と性別を尋ねた。
　（b） 注意の焦点を測定する尺度 （Focused Attention 
Scale: FAS; 山田・関口・伊藤・根建，2002）: 社交場
面における焦点別の注意の偏りを測定する尺度であ
る。「自己に焦点づけられた注意」「他者に焦点づけら
れた注意」の 2 つの下位尺度から成り，各下位尺度の
合計得点が高いほどその焦点に注意を向ける傾向にあ
ると解釈できる。12 項目 5 件法で構成されており，
高い信頼性と妥当性を有している。本研究では ,「自
己に焦点づけられた注意」は自己注目に ,「他者に焦
点づけられた注意」は注意バイアスに相当すると仮定
した。
　（c） 自己注目版場面想定法質問紙 （守谷・佐々木・
丹野，2007）: 解釈バイアスを測定する尺度である。「肯
定的解釈」「中性的解釈」「否定的解釈」の 3 つの下位
尺度から成り，各下位尺度の合計得点が高いほどその
感情価の考え方を行う傾向にあると解釈できるが，本
研究では「否定的解釈」のみを使用した。6 項目 5 件
法で構成されており，信頼性と妥当性を有している。
　（d） Penn State Worry Questionnaire 日本語版 （PSWQ; 
本岡・松見・林，2009）: 心配を測定する尺度である。
合計得点が高いほど心配を行う傾向にあると解釈でき
る。16 項目 5 件法で構成されており，高い信頼性と
妥当性を有している。
　（e） 短縮版 Fear of Negative Evaluation Scale （SFNE; 
笹川他，2004）: 他者評価懸念を測定する尺度である。
合計得点が高いほど他者評価懸念が強い傾向にあると
解釈できる。12 項目 5 件法で構成されており，高い
信頼性と妥当性を有している。
　（f） Avoidance Behavior In-Situation Scale （ABIS; 岡
島・金井・陳・坂野，2007）: 社交場面における安全
確保行動を測定する尺度である。「他者評価を回避す
る行動」「情動表出を抑制する行動」の 2 つの下位尺
度から成り，各下位尺度の合計得点が高いほどその行
動をとる傾向にあると解釈できるが，本研究では「他
者評価を回避する行動」のみを使用した。15 項目 7
件法で構成されており，高い信頼性と妥当性を有して
いる。

分析方法

（1） 相関分析
　モデルの作成にあたり，各変数間の関連を検討する
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ために実施した。
（2） 共分散構造分析
　社交不安者の認知機能の問題である注意の偏りが
SAD の維持に関わる認知行動的要因に及ぼす影響を
比較検討するために，解釈バイアス，心配，他者評価
懸念，および安全確保行動を同一水準に並べたモデル
を作成し，実施した。それぞれの尺度ごとに潜在変数
に含める観測変数を選定する際には，回転のない最尤
法による因子分析を実施し，因子負荷量の高い項目 3
つを観測変数として選定した。結果の解釈に重要な影
響を及ぼす FAS の各下位尺度から選定された項目を
表に示した （Table1）。また，モデルの適合度の指標と
し て GFI （Goodness of fit index），AGFI （Adjusted 
GFI），CFI （Comparative fi t index），TLI （Tucker-Lewis 
i ndex），RMSEA  （Root  mean  squa re  e r ro r  of 
approximation） を使用した。小塩 （2012） によると，
各指標はそれぞれ 0 から 1 の値をとるが，GFI の値が
1 に近いほど説明力のあるモデルであり，AGFI およ
び CFI の値が 1 に近いほどモデルがデータに適合し
て い る。TLI の 値 は 0.95 に 近 い ほ ど 良 い （Hu & 
Bentler, 1999）。RMSEA の値が 0.05 以下であればモデ
ルの当てはまりが良く，0.10 以上であればモデルの当
てはまりが悪い （小塩，2012）。

　解析には，SPSS version 24 （IBM, New York, USA） 
と Amos version 25 （IBM, New York, USA） を使用し
た。

結　　果

（1） 相関分析
　各変数間の関連を検討するために，Pearson の積率
相関係数を算出した （Table2）。分析の結果，自己注目
と注意バイアスとの間には有意な弱い正の相関が示さ
れた。また，自己注目と解釈バイアス，心配，他者評
価懸念，および安全確保行動との間にはそれぞれ有意
な弱い正の相関が示された。一方で，注意バイアスと
心配，安全確保行動との間にはそれぞれ有意な弱い正
の相関が，他者評価懸念との間には有意な中程度の正
の相関が示された。注意バイアスと解釈バイアスとの
間には有意な相関は示されなかった。また，解釈バイ
アス，心配，他者評価懸念，および安全確保行動間に
はそれぞれ弱いから中程度の正の相関が示された。

Table 1

FAS の各下位尺度から選定された項目

Table 2

各変数間における Pearson の積率相関係数
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（2） 共分散構造分析
　自己注目と注意バイアスが解釈バイアス，心配，他
者評価懸念，および安全確保行動に及ぼす影響を比較
検討するために，共分散構造分析を実施した 
（Figure1）。モデルの適合度を算出した結果，十分と
は言えないが概ね許容できる値が得られた （GFI= 
.84，AGFI= .77，CFI= .89，TLI= .86，RMSEA= .09）。
分析の結果，自己注目は心配に有意な弱い正の影響を

及ぼすことが示された （β= .20，p< .05）。また，自己
注目は解釈バイアスに有意傾向の正の影響を及ぼすこ
とが示された （β= .22，p< .10）。一方で，注意バイア
スは解釈バイアスと安全確保行動にそれぞれ有意な弱
い正の影響を （β= .38; β= .34，それぞれ p< .01），心
配に有意な中程度の正の影響を （β= .44，p< .001），
他者評価懸念に有意な強い正の影響を及ぼすことが示
された （β= .74，p< .001）。

考　　察

　本研究の目的は，自己注目と注意バイアスが解釈バ
イアス， 心配，他者評価懸念，安全確保行動に及ぼす
影響を探索的に比較検討することであった。共分散構
造分析の結果，自己注目は解釈バイアスと心配に正の
影響を及ぼすことが示された。一方で，注意バイアス
は解釈バイアス，心配，他者評価懸念，および安全確
保行動にそれぞれ正の影響を及ぼすことが示された。
　解釈バイアスには，自己注目と注意バイアスの双方
が影響を及ぼすことが示唆された。守谷他 （2007） で
は，解釈バイアスは社交場面かつ自己注目状況でのみ

生じることが指摘されているが，本研究の結果から，
他者に注意を向けている状況でも生じる可能性が考え
られる。
　心配にも，自己注目と注意バイアスの双方が影響を
及ぼすことが示唆された。社交不安者は社交場面にお
いて ,「話をしている時に声が震えたり顔が引きつっ
たりしていると他の人に気づかれて恥ずかしい思いを
するのではないか」といったことを考えるとされてい
る （朝倉，2015）。このことから，社交不安者は社交
場面において，自身の身体感覚とそれに対する他者の
反応に関して心配する傾向にあり，その過程で両者に
注意を向けていると考えられる。また，自己注目より

　Figure 1　共分散構造分析の結果。
†p＜ .10，*p＜ .05，**p＜ .01，***p＜ .001
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も注意バイアスが及ぼす影響が強いことから，社交不
安者は自身の身体感覚に対する心配よりも，それを他
者に気づかれることに対する心配を強く保持している
と考えられる。しかし，PSWQ は社交不安者の心配の
測定に特化した尺度ではないことから，本研究の結果
は慎重に解釈する必要がある。
　一方で，他者評価懸念には，注意バイアスのみが影
響を及ぼすことが示唆された。山田他 （2002） では，
FAS の各下位尺度と他者評価懸念との間の相関関係を
検討した結果 ,「他者に焦点づけられた注意」と他者
評価懸念との間に有意な弱い正の相関が示されたこと
から，他者評価懸念は他者に注意を向けることでのみ
生じる可能性が指摘されている。本研究では，FAS の
各下位尺度と他者評価懸念との因果関係を検討してい
ることから，上記の指摘を支持する結果であると言え
る。
　安全確保行動にも，注意バイアスのみが影響を及ぼ
すことが示唆された。Spurr & Stopa （2003） では，他
者視点から自己を観察するようにスピーチを行う場合
と，自身の視点からその場の状況を観察するようにス
ピーチを行う場合を比較したところ，前者の方が安全
確保行動の生起頻度が増加することが指摘されてい
る。このことも踏まえると，本研究の結果から，安全
確保行動は他者の存在を想定することで生じると考え
られる。
　本研究では，FAS の下位尺度「自己に焦点づけられ
た注意」は自己注目に ,「他者に焦点づけられた注意」
は注意バイアスに相当すると仮定した。しかし，本研
究の結果から，社交不安については，自己注目よりも
注意バイアスが主要な問題であると結論づけることは
できない。その理由として，SAD における自己注目
および注意バイアスと，FAS の各下位尺度に含まれる
項目の内容が完全に一致していないことがある。具体
的には，SAD 特有の注意の偏りである他者視点から
の自己注目を捉えられていないと考えられる。他者視
点からの自己注目は他者の存在を知覚することで生じ
るが （Hass & Eisenstadt，1990），本研究で測定した自
己注目は身体感覚に対する自己注目である。また ,「他
者に焦点づけられた注意」について，その項目によっ
ては他者視点からの自己注目を測定している可能性が
ある。例えば ,「他の人が自分をどのように見ている
か」について注意を向ける程度を回答する項目は他者
視点からの自己注目を測定していると言える。このよ
うに，「他者に焦点づけられた注意」には他者視点か
らの自己注目と注意バイアスを測定する項目が混在し
ており，SAD における注意の偏りを正確に捉えられ
ていないと考えられる。実際に，他者視点からの自己
注目を考慮した上で，社交不安においては自己注目が
主要な維持要因であることを指摘している研究も報告
されている （e.g. 富田，2018）。今後は，他者視点から

の自己注目と注意バイアスを区別した上で，本研究の
結果を再検討する必要がある。
　本研究の限界点としては，上記の FAS の測定内容
に関わるもの以外に，下記の 2 つが挙げられる。
　1 つ目は，対象者が少ないことである。分析対象者
が 129 名と少なく，本研究の結果が多くの大学生や社
会人に当てはまる一般的な傾向を示しているとは言い
難い。今後は，対象者を増やし，本研究の結果を再検
討する必要がある。
　2 つ目は，アナログ研究であることである。本研究
の対象者は健常者であるため，SAD 患者の傾向とは
根本的に異なっている可能性がある。しかし，SAD
患者と疾患レベルにない高社交不安者との間には認知
行動的特徴の類似性と連続性が指摘されていることか
ら （Turner，Beidel，& Townsley，1990），SAD に関す
る有用な知見を得ることができたと考えられる。
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