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　創造的絶望は，Acceptance and Commitment Therapy：
ACT の治療初期において，重要な治療段階である。
具体的には，クライエントがこれまでの問題解決の方
法が上手くいっていないことに気づき，新たな代替行
動を試すための余地をつくる段階である（Hayes & 
Wilson, 1994）。不快な私的出来事のコントロールを目
的とせず，アクセプタンス（私的出来事をそのまま体
験する）（Masuda・武藤，2012）や価値を用いる ACT
にとって，創造的絶望は欠かせないものである。なぜ
ならば，「思考や感情がコントロールできれば，問題
は解決し，より良い人生が送れる」といった既存の
ルール（変容のアジェンダ）（Flaxman, Blackledge, & 
Bond, 2011）を保持したままでは，アクセプタンスや
価値に基づいた行動が回避的に用いられてしまうから
である（酒井・武藤・伊藤，2012）。そうした行動は，
疑似的アクセプタンス（形態的にはアクセプタンスの
特徴を持つが，機能的には回避行動であること）と呼
ばれ，それを防ぐことの重要性が述べられている

（Bach & Moran, 2008　武藤監訳　2009）。そのため，
創造的絶望によって，これまでの対処方略や体験の回

避の有効性を検討し，変容のアジェンダの影響力を弱
めることで，アクセプタンスや価値に基づいた行動が
有効に機能するための治療の前提を創ることが ACT
では重要である（酒井・武藤・伊藤，2012）。
　近年，創造的絶望の重要性を示す研究が増えてきて
いる。例えば，酒井・増田・木下・武藤（2014a）は，
創造的絶望の介入によって，変容のアジェンダを弱め
ることで，アクセプタンスエクササイズがより有効に
機能することを実証的に示している。また，事例論文
においても，創造的絶望の必要性が述べられているほ
か（入江・横光・北田・中江，2016；齋藤・熊野，
2017），ACT に関する多くの介入研究において，創造
的絶望が介入プロトコルに組み込まれている

（Hermann, Meyer, Schnurr, Batten, & Walser, 2016; Niles, 
Wolitzky-Taylor , Arch , & Craske , 2017 ; Shortway , 
Wolanin, Block-Lerner, & Marks, 2018）。これらのこと
から，ACT を適切に進めるために創造的絶望の必要
性は大きいと考えられる。
　しかしながら，論文タイトルに創造的絶望が入った
実験研究は，酒井ら（2013；2014a；2016）の 3 編の
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みと少ない。その理由として，酒井・伊藤・甲田・武
藤（2013）は，創造的絶望の介入の際に生じる行動プ
ロセスの定義が曖昧であり，創造的絶望によって，ク
ライエントが獲得した態度を弁別する方法がないこと
を指摘している。
　疑似的アクセプタンスの観点も踏まえ，創造的絶望
は ACT の治療が円滑に進むために重要である。しか
しながら，創造的絶望はクライエントのこれまでの行
動パターンの有効性を検討するものであり（Harris & 
Hayes, 2009 武藤監訳 2012），変容のアジェンダの低
減は治療の中でも難しいポイントである。そのため，
ACT の治療効果を高めるには，創造的絶望に関する
理論的な整理を行い，さらなる実験的な検討が欠かせ
ないと考えられる。
　本稿の目的は，創造的絶望に関する研究動向を整理
し，今後の研究課題を明らかにすることである。具体
的には，創造的絶望の理論的説明，介入方法，研究に
おける測定指標について，整理を行う。さらに，アク
セプタンスや体験の回避に関する基礎研究から，今後
の創造的絶望に関する研究の方向性を示すことを目的
とする。

創造的絶望の定義と目的

　創造的絶望の定義は，過去の問題解決のための試み
が実際には問題の一部であったという体験に接してい
る時のクライエントの姿勢とされている（Bach & 
Moran, 2008　武藤監訳　2009）。また，創造的絶望の
目的は，非機能的な方略を手放し，代替行動を試すた
めの余地をつくることである（Flaxman et al., 2011）。
特に，回避行動を断ち切ること，回避行動を助長させ
る社会的な言語サポート（弁別刺激，確立操作）の影
響を弱めることが目的であると説明されている

（Hayes & Wilson, 1994）。さらに，創造的絶望は行動
の変容を導く動機づけオーグメンタルとして作用する
と 説 明 さ れ て い る（Hayes, Strosahl, & Wilson，
1999a）。本稿では創造的絶望を「これまでの対処方略
や体験の回避の有効性を検討し，変容のアジェンダを
弱める治療段階」と定義する。

創造的絶望に関する介入内容

　創造的絶望に関する介入では，体験の回避への動機
づけを弱めるために，変容のアジェンダの低減や体験
の回避の不機能性を対象者に理解させる介入が多い。
特に，研究ではメタファーやエクササイズなどを用い
た心理教育が行われている（e.g.，酒井ら，2014a）。 
例えば，体験の回避（例：不快な私的出来事を考えな
いようにしようとすること）の不機能性を理解させる
も の と し て， 白 く ま の 抑 制 実 験（Wegner et al, 
Schneider, Carter, & White, 1987）が使用されている。
また，不快な私的出来事をコントロールしようとする

方略は有効ではなく，根本的に変える必要性があるこ
とに気づかせるメタファーとして「穴に落ちた少女」，
また，体験の回避について，短期的には有効であるが，
長期的には不機能であるという内容を伝えるメタ
ファーとして腹ペコの小さなトラ（Eifert & Forsyth, 
2005　三田村・武藤監訳　2012）が用いられている

（酒井ら，2014a）。酒井（2014b）は，創造的絶望の介
入によって，体験の回避が長期的には問題解決に繋が
らず，価値の方向へ進むために役に立たないという実
際の結果に接触できるようになると説明している。そ
して，“不快な私的出来事をコントロールしても問題
解決には繋がらない”などの変容のアジェンダに代わ
るルールが獲得されることで，ルールが記述する結果
の強化価が変化し，体験の回避や代替行動への動機づ
けが変動すると述べている。

創造的絶望の研究

　酒井ら（2013）は，創造的絶望の介入が上手くいっ
たかどうかを弁別する指標がなかった中で，言行一致
の枠組みを用いて，創造的絶望の獲得の有無を検証し
た。具体的には，社会的場面への回避傾向が高い大学
生 17 名を対象とし，創造的絶望の心理教育後に価値
に基づく行動の実行を有言し，実際に行動に移した言
行一致群を創造的絶望が獲得された者と判定し，言行
不一致群は創造的絶望が獲得されなかった者と判定し
た。結果として，言行一致群（創造的絶望獲得）は，
創造的絶望に関する心理教育の理解度得点も高かった
ことが示され，言行一致の枠組みを用いて，創造的絶
望の有無を弁別することの妥当性が示された。また，
創造的絶望が獲得された者（言行一致群）は，介入の
前後で，社会的場面への苦痛度や精神的健康の改善が
見られた。課題点として，行動変容と主観的評価の関
連を長期的に検討する必要性，さらに創造的絶望の介
入が機能した程度を測定する方法が望まれた（酒井
ら，2013）。
　酒井ら（2014a）は，変容のアジェンダへの確信度
と動機づけを Visual analog scale：VAS によって測定
した。そして，創造的絶望の介入によって，変容のア
ジェンダが減少した群（実験群）は，その後のアクセ
プタンスエクササイズがより有効に機能することを示
した。実験対象は，社交不安傾向が高い大学生であっ
た。課題点として，変容のアジェンダの主観的評価

（VAS）の変化と体験の回避や価値に基づいた行動な
どの実際の行動の変化との関連性を検討する必要性が
挙げられた。
　酒井・武藤・大月（2016）では，創造的絶望におい
て，新たに獲得されたルール（例：不安な場面を回避
しても問題解決にはつながらない）が体験の回避を低
減し，価値に基づく行動を促す動機づけオーグメンタ
ルとして機能することが示された。具体的には，社会
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的場面への回避傾向が高い大学生を対象とし，実験群
と統制群には，創造的絶望に関する心理教育を行い，
プラセボ群には社交不安の心理教育を行った。さら
に，実験群のみに新たに獲得されたルール（例：不安
な場面を回避しても問題解決にはつながらない）を日
常生活の中で想起するように設定した。その結果，実
験群にのみ，LSAS-avoidance（社会的場面からの回避
の程度）の得点の減少が見られ，価値に基づく行動数
と頻度が他の 2 群よりも多かったことが示された。こ
の研究により，創造的絶望によって得られた新たな
ルールが，代替行動を導く動機づけオーグメンタルと
して機能することが示された。また，創造的絶望の介
入のみでは，社交場面への恐怖感の低減は難しく，新
たに獲得されたルール（例：不安な場面を回避しても
問題解決にはつながらない）に接触し，ルール支配行
動が生じることで，社会的場面に対する恐怖感が減少
する可能性が示唆された。研究の課題点として，回避
行動や代替行動の測定方法が質問紙による自己報告を
用いているため，実験室内などで測定可能な行動指標
のパラダイムを用いて，介入効果を検証する必要性が
述べられた。
　これらの研究をまとめると，酒井ら（2013；
2014a；2016）によって，創造的絶望の介入が機能し
ているかを弁別する方法が展開された。これにより，
創造的絶望の介入がアクセプタンスエクササイズの効
果を高めることや社会的場面の苦痛度を低減させる

（酒井ら，2014a）こと，価値に基づく行動の生起頻度
を高める（酒井ら，2016）ことが明らかになった。

創造的絶望に関する研究の課題点

　本稿において，創造的絶望に関する研究を整理した
結果，二つの課題点が明らかになった。一つ目は，酒
井ら（2016）が指摘するように，実験室内において，
行動指標（体験の回避やアクセプタンス）を用いた研
究が少ない点である。特に，先行研究では，社交不安
傾向者の日常生活における体験の回避に焦点が当てら
れており，他の文脈の影響を受けやすい環境下におい
て，創造的絶望の効果検証が行われている。また，従
属変数に関しても，主観的な報告によるものが多い。
そのため，創造的絶望に関する知見を強固にするため
には，実験室内において，他の文脈要因を統制し，行
動指標を用いた研究が必要であると考えられる。
　二つ目は，変容のアジェンダに関する測定方法が十
分ではない点である。例えば，Hayes et al.（1999a）は，
創造的絶望の介入後，クライエントが納得したとして
も，介入が上手く機能したかを疑う必要があると述べ
ている。また，酒井ら（2014a）では，創造的絶望の
心理教育を行っていない統制群においても，介入に関
する納得の度合いが高まったことを報告している。つ
まり，創造的絶望に関する介入では，介入対象者が長

期に渡って従い続けてきた行動パターンの有効性を検
討するため，質問紙による主観的な報告では，介入対
象者の真の態度（変容のアジェンダ）を測定すること
が難しいと考えられる。

創造的絶望に関する研究の課題点の克服に向けて

　一つ目の課題である実験室内における行動指標を用
いた創造的絶望の研究が少ない点について述べる。こ
こでは，実験室内において行動指標を使用した ACT
の基礎研究を整理することで，創造的絶望の研究への
応用可能性を探索する。
　まず，体験の回避の行動指標の代表例としては，
コールドプレッサータスクを用いた研究である。コー
ルドプレッサータスクは，体験の回避の行動指標とし
て広く用いられており，冷水（0 ～ 1℃）に手をつけ
ていることが出来た時間などが主な指標として用いら
れる。主にアクセプタンスに関する介入によって，耐
久時間が増加することが示されている（Hayes et al., 
1999b; 髙橋ら，2002）。髙橋ら（2002）では，アクセ
プタンスの心理教育だけではなく，アクセプタンスの
エクササイズを組み入れることで，より冷水への耐久
時間が増加することを示している。
　次に，Arch & Craske（2006）は，ウィリングネス（ア
クセプタンスと同義）の指標として，不快な画像を注
視できた時間を用いている。ここでは，マインドフル
ネス瞑想の呼吸焦点型の教示を受けた群において，不
快な画像に対するウィリングネスが増加したことが示
されている。その他，ブレスホールドタスク（自分自
身で呼吸を止めることができた時間）を体験の回避の
行動指標とする研究も存在する（Drake et al., 2016）。
いずれも，苦痛や不快を感じるものを実験室内で扱
い，それに対してアクセプタンス方略の効果を行動的
な指標によって検討するものが多い。これらの行動指
標を用いて，創造的絶望の介入効果を基礎的に検討す
ることで，一つ目の課題を克服することが出来ると考
えられる。
　二つ目の課題は，変容のアジェンダの測定方法が十
分ではない点である。近年，創造的絶望による変容の
アジェンダへの介入効果をアセスメントする方法は発
展を見せている。例えば，言行一致の枠組みによる検
討（酒井ら，2013），Visual analog Scale による変容の
アジェンダの測定（酒井ら，2014a），簡易的に変容の
アジェンダへの確信度と動機づけを測定できる質問紙

（嶋ら，2018）が開発されている。創造的絶望に関す
る介入では，これまでの回避行動の有効性をクライエ
ン ト に 検 討 さ せ（Harris & Hayes, 2009 武 藤 監 訳 
2012），これまでとは違う方向（例：体験の回避が役
に立っていなかった）に考えてもらう。そのため，変
容のアジェンダの主観指標が要求特性による影響を受
けることが考えられる（例：不快な私的出来事のコン
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トロールが上手くいかないことが腑に落ちていない状
態でも，コントロールは上手くいかないと回答する）。
そのため，実際に創造的絶望の介入が機能しているか

（クライエントが腑に落ちている）を見極めることは
難しく，要求特性や社会的望ましさの要因を排除した
うえで，変容のアジェンダを測定する方法が必要であ
ると考えられる。
　変容のアジェンダをより正確に測定する方法とし
て，Implicit Relational Assessment Procedure: IRAP

（Barnes-Holmes，Barnes-Holmes，Stewart，Boles，& 
Shawn. 2010）が考えられる。IRAP は要求特性や社会
的望ましさなどの文脈要因を排除し，個人の潜在的な
認知や態度を測定することができる PC 課題である。
IRAP は関係反応を測定する PC 課題であり，人間の
言語と認知を行動分析的にアプローチする関係フレー
ム理論の領域から発展した（Hayes, Barnes-Holmes, & 
Roch, 2001）。Kishita, Muto, Ohtsuki, & Barnes-Holmes 
et al.（2014a）は，社交不安傾向者に対する脱フュー
ジョンの介入後の行動の変化（スピーチに対するウィ
リングネス）について，自己報告式の指標では予測せ
ず，IRAP が予測したことを示している。これらのこ
とから，潜在的な認知を測定する IRAP が，より正確
に個人が保持する変容のアジェンダの程度を捉え，さ
らに回避行動（行動指標）を予測するツールとして，
有用である可能性が考えられる。

さいごに

　ACT において，創造的絶望は重要な治療段階とさ
れるが，研究は十分ではなく今後の発展が期待され
る。本稿では，主に体験の回避の行動指標として，こ
れまでに活用されてきた方法と変容のアジェンダの測
定方法の改善案として IRAP を紹介した。また，これ
までのクライエントの行動パターンを変容させる機会
を提供するものは，ACT における創造的絶望の枠組
みだけではなく，MRI 短期集中療法などの領域でも
検 討 さ れ て き て い る（Fisch，Weakland，& Segal，
1982，岩村・渋沢監訳　1986）。したがって，ACT 以
外の研究領域における知見も踏まえながら，創造的絶
望に関する研究の発展が望まれる。
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