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　認知・行動療法は , 様々な精神疾患に対する有効性
が世界的に最も支持された心理療法である （下山・中
嶋 , 2016）。近年 , その認知・行動療法のなかでも , メ
タ認知に焦点を当てたメタ認知療法 （Metacognitive 
Therapy：以下 , MCTとする） が注目されている。
MCTでは , 精神疾患は , 個々の認知ではなく , 繰り返
し生じる思考スタイルによって引き起こされると考え
られている （熊野 , 2012）。そのため , MCTでは , こ
の思考スタイルに影響を与える注意制御機能とメタ認
知に働きかける介入を行う （今井・今井 , 2011; 熊野 , 
2012）。現在 , 様々な精神疾患に対するMCTの有効性
が示されているほか （e.g., Normann & Morina, 2018）, 
MCTを用いることで , 治療期間を短縮できる可能性
も示唆されている （e.g., 佐々木・杉山・岩田・熊野 , 
2015）。
　MCTでは , 精神疾患を持続させる要因として認知
注意症候群 （Cognitive Attentional Syndrome：以下 , 
CASとする） と呼ばれる思考スタイルを規定している 
（Wells, 2009 熊野・今井・境監訳 , 2012）。CASは , 脅
威モニタリング , 反復的思考 , 役に立たない対処行動
から構成されており （熊野 , 2012）, MCTでは , CAS

をその対照概念であるディタッチト・マインドフルネ
ス （Detached Mindfulness：以下 , DMとする） と呼ば
れる思考スタイルへと変容させるための介入を行う。
　DMは「内的出来事に対して , 評価をしながら反応
することや , 制御あるいは抑制を試みること , あるい
は行動的に反応することがなく , 気づいている状態 
（Wells, 2009 熊野他監訳 , 2012, p.103）」と定義されて
おり , このうち , 内的出来事に対する気づきはマイン
ドフルネス , 内的出来事に対して反応しない思考スタ
イルはディタッチメントと呼ばれる （Wells, 2009 熊野
他監訳 , 2012）。MCTでは , このディタッチメントお
よびマインドフルネスのそれぞれの状態を達成するた
めに , 6つの心理的要素を獲得することが必要だと考
えられている （Wells, 2009 熊野他監訳 , 2012）。DM
の 6つの心理的要素とは , 自らの思考に気づいている
「メタ的気づき」, 思考と事実とを区別できている「認
知的脱中心化」, 注意が柔軟性を持ち , 1つの内的出来
事に固着していない「距離を置く注意の向け方と注意
制御」, 内的出来事に対して分析や評価といった言語
的な処理を行わない「弱い概念的処理」, 脅威を取り
除くための処理を行わない「弱い目標志向的対処」, 
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思考から独立した自己意識を経験している「変化した
自己意識」のことである （Wells, 2005; Wells, 2009 熊
野他監訳 , 2012）。これらの 6つの心理的要素の定義
を踏まえると ,「メタ的気づき」と「距離を置く注意
の向け方と注意制御」はマインドフルネスを達成する
ための心理的要素だと考えられるため , この 2つの心
理的要素は相互に強く関連することが想定される。一
方で , 残りの 4つの心理的要素は , 定義を踏まえると , 
ディタッチメントを達成するための心理的要素だと考
えられるため , これら 4つの心理的要素は相互に強く
関連すると考えられる。DMの心理的要素が測定でき
るようになることで , MCTの介入が目指す状態像を
より明確に捉えることが可能となり , MCTの個々の
介入技法の作用機序を検討する際に役立てることがで
きると考えられる。しかし , これまで開発されてきた
MCTの構成概念を測定する指標は , 様々な精神疾患
のメタ認知モデルを捉えることを目的としたものが多
く , MCTの介入が目指す状態像を捉えるための研究
は十分に進んでいない。DMに関わる測定指標として
は , MCTの介入技法を記述した項目から構成され , 
MCTの介入後に想定される認知や行動のパターンす
なわち処理様式を測定する指標が存在するものの （今
井・今井・熊野 , 2012）, 先述した DMの心理的要素
を測定する指標は作成されていない。そのため , DM
の心理的要素を捉える項目を作成し , MCT全般によ
る介入によって促進される処理様式を測定する指標
と , DMの対照概念である CASを測定する指標 , およ
び CASがもたらす臨床症状を測定する指標との関連
をもって妥当性を検討することで , DMの状態像を捉
える必要があると考えられる。
　そこで , 本研究では , DMの状態像を捉えるため , 
DMの心理的要素を測定する尺度を作成し , その信頼
性と妥当性を探索的に検討することを目的とした。

方　　法

調査対象者
　首都圏近郊の 4年制私立大学に通う大学生および大
学院生 443名に調査用紙を配布し , 回答を求めた。無
回答のもの 124名 , および回答に不備があったもの 63
名を除外し , 有効回答 256名を分析対象とした （男性
129名 , 女性 122名 , 性別不明 5名 ; 平均年齢 20.27歳 , 
SD = 1.50）。

調査手続き
　複数の大学教員に協力を依頼し , 講義終了後の教室
で質問紙調査を実施した。また , Googleフォームを用
いて , 筆者の属する研究室の一員が所属する早稲田大
学公認サークルで , 各サークルの責任者に許可を取っ
た上で調査を行った。

調査材料
（a） フェイスシート : 年齢と性別を尋ねた。
（b） ディタッチト・マインドフルネスの心理的要素尺
度 （C h a r a c t e r i s t i c s  o f  D e t a c h e d  M i n d f u l n e s s 
Questionnaire; CDMQ）: 本研究で作成する尺度である。
MCTについて 2年以上学習している大学院生と著者
で , MCTに関連する文献 （藤野・梶村・野村 , 2015; 
今井・今井 , 2011; 今井・熊野・今井・根建 , 2014; 川
井他 , 2016; 熊野 , 2012; Shima, Kawai, Yanagihara, Saito, 
& Kumano, 2015; 嶋・熊野 , 2015; 富田・嶋・熊野 , 
2018; Wells, 1997; Wells, 2000; Wells, 2005; Wells, 2009 
熊野他監訳 , 2012） 上の DMに関する記述を参考に , 
メタ的気づき , 認知的脱中心化 , 柔軟な注意制御 , 弱
い概念的処理・弱い目標志向的対処 , 変化した自己意
識の 5因子構造を想定し , 30項目を原項目として作成
した。なお , DMの 6つの心理的要素のうち「弱い概
念的処理」と「弱い目標志向的対処」は , 分析や評価
といった言語的な処理を , 脅威を取り除くための対処
方略として用いた場合に問題に繋がると考えた。その
ため , それと対照的な状態像を測定するには , 2つの
心理的要素を含んだ項目を作成する必要があると判断
し ,「弱い概念的処理・弱い目標志向的対処」という
1つの因子として統合した。回答方法は ,「1. 全くあ
てはまらない」から「6. 非常によくあてはまる」の 6
件法を設定した。
　また , 内容的妥当性の担保のため , MCTを専門とす
る研究者 2名が項目内容の妥当性の検討を行った。
（c） Detached Mindfulness Mode Scale （DMMS; 今井他 , 
2012）: DM習得後の処理様式を測定する尺度であり , 
今井他 （2012） によって十分な信頼性と妥当性が示さ
れている。本研究では , 収束的妥当性の検討のために
使用し , 8項目 6件法で回答を求めた。得点が高いほ
ど , MCTの介入でもたらされる認知や行動のパター
ンの程度が高いことを示す。本尺度は , DMを習得し
た人に見られる認知や行動のパターンに関する項目か
ら構成される尺度であるため , CDMQの各下位尺度お
よび合計得点と中程度の正の相関が示されることが予
想される。
（d） 認知的統制尺度 （杉浦 , 2007）: 日常生活で適応的
な認知的スキルを用いる傾向を測定する尺度であり , 
杉浦 （2007）  によって十分な信頼性と妥当性が示され
ている。本研究では , 下位尺度「破局的思考の緩和」
のみを用いた。収束的妥当性の検討のために使用し , 
5項目 4件法で回答を求めた。得点が高いほど , 破局
的な思考から距離をおけることを示す。DMには , 浮
かんだ思考やイメージに対して対処を行わずに距離を
おくといった状態が含まれているため , 本尺度は
CDMQの各下位尺度および合計得点と中程度の正の
相関が示されることが予想される。
（e） White Bear Suppression Inventory 邦訳版 （WBSI; 
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堀池・小山・坂野 , 2001）: 思考抑制の程度を測定す
る尺度であり , 堀池他 （2001） によって十分な信頼性
と妥当性が示されている。本研究では , 収束的妥当性
の検討のために使用し, 14項目5件法で回答を求めた。
得点が高いほど , 思考抑制を行う頻度が高いことを示
す。思考抑制は , CASの構成要素であるため , CDMQ
の各下位尺度および合計得点と中程度の負の相関が示
されることが予想される。
（f） State-Trait Anxiety Inventory 日本語版 （STAI; 清水・
今栄, 1981）: 不安の程度を測定する尺度であり, 清水・
今栄 （1981） によって十分な信頼性と妥当性が示され
ている。本研究では , 下位尺度「特性不安」のみを用
いた。弁別的妥当性の検討のために使用し , 20項目 4
件法で回答を求めた。得点が高いほど , 特性不安が高
いことを示す。不安は CASによってもたらされる臨
床症状であるため , CDMQの各下位尺度および合計得
点と弱い負の相関が示されることが予想される。
　以上より , CDMQの各下位尺度および合計得点と構
成概念妥当性を測定する尺度との間には , Table 1の
ような関連があることを想定した。

分析方法
　CDMQの因子構造を検討するため , 項目分析と因子
分析および信頼性と妥当性の検討を行った。はじめ
に , 天井効果と床効果の検討を行った上で , CDMQが
想定している因子構造の妥当性を検討するため , 今井
他 （2014） を参考に , 確認的因子分析による因子モデ
ルの検討を行った。5因子を潜在変数とし , 各因子に
対応した項目を観測変数とした上で , 因子間の相関を
仮定したモデルを分析した。モデル適合度の指標に
は , Goodness of Fit Index （GFI）, Adjusted GFI （AGFI）, 
Comparative Fit Index （CFI）, Tucker-Lewis Index （TLI）, 

Root Mean Square Error of Approximation （RMSEA） を
使用した。各指標はそれぞれ 0から 1の値をとり , 
GFI, AGFI, CFI, TLIは値が 1に近いほど望ましく , 
RMSEAは 0に近いほど望ましいとされる （小塩 , 
2005; 田辺井 , 2011）。また , 信頼性を検討するため , 
作成した尺度の Cronbachの α係数を算出し , 内的整
合性を検討した。その後 , 構成概念妥当性を検討する
ため , 作成した尺度とその他の尺度との相関分析を実
施した。
　解析ソフトについては , Amos version 25.0を用いて
因子モデルの検討を行い , SPSS version 24.0を用いて
記述統計量の算出並びに内的整合性と構成概念妥当性
の検討を行った。

倫理的配慮
　本研究は , 早稲田大学における「人を対象とする研
究に関する倫理委員会」において倫理審査不要の判断
がなされた上で実施した （承認番号 : 2018-HN018）。

結　　果

1. 因子構造の妥当性の検討
　項目ごとの平均値と標準偏差を算出し , 天井効果と
床効果の検討を行った結果 , 削除対象になる項目はな
かった。次に , CDMQが想定する因子構造の妥当性を
検討するため , 原項目の 30項目に対して確認的因子
分析による因子モデルの検討を行った。第 1因子「メ
タ的気づき」, 第 2因子「認知的脱中心化」, 第 3因子
「柔軟な注意制御」, 第 4因子「弱い概念的処理・弱い
目標志向的対処」, 第 5因子「変化した自己意識」の
5因子を潜在変数とし , 各因子に対応した各 6項目を
観測変数とした上で , 因子間の相関を仮定したモデル
を分析した。その結果 , パス係数が有意でない項目お

Table 1

構成概念妥当性に関する仮説

Note． CDMQ: Characteristics about Detached Mindfulness Questionnaire, DMMS: Detached Mindfulness 
Mode Scale, 認知的統制尺度「破局的思考の緩和」，WBSI: White Bear Suppression Inventory 
STAI-T: State Trait Anxiety Inventory「特性不安」

**p＜ .01，*p＜ .05, †p＜ .10
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よび因子負荷量が 0.40未満の項目が計 8項目示され
たため , （項目 3, 4, 6, 8, 14, 23, 24, 25）, これらの項目
を分析から除外した上で再度分析を行った。その結
果 , GFI = .83, AGFI = .79, CFI = .85, TLI = .83, 
RMSEA = .09と概ね許容できる適合度が示された。
本研究で , 採択した CDMQの因子モデルを Figure 1
に示す。
　質問項目については ,「メタ的気づき」3項目 ,「認
知的脱中心化」5項目 ,「柔軟な注意制御」5項目 ,「弱
い概念的処理・弱い目標志向的対処」4項目 ,「変化
した自己意識」5項目の計 22項目が抽出された。い
ずれの項目も , 項目作成時に対応付けた因子から , 
0.1%水準で有意となるパス係数が示され , 因子負荷量
についても十分な値が認められた。

2. 内的整合性の検討
　CDMQの内的整合性を検討するため , 各下位尺度の
Cronbachの α係数を算出した。その結果 , 第 4因子の
みやや低い値であったものの , 概ね十分な内的整合性
の値が示された。確認的因子分析によって抽出された
22項目と因子負荷量および因子間相関と各下位尺度
の α係数を Table 2に示す。

3. 下位尺度間の関連の検討
　下位尺度間の関連を検討するため , Pearsonの積率
相関係数を算出した。その結果 , 「メタ的気づき」は
「変化した自己意識」と有意な弱い正の相関が示され
たが , その他の下位尺度とは有意な相関が示されな
かった。「変化した自己意識」は「認知的脱中心化」,「柔
軟な注意制御」,「弱い概念的処理・弱い目標志向的
対処」との間に有意な中程度の正の相関が示された。
「認知的脱中心化」,「柔軟な注意制御」,「弱い概念的
処理・弱い目標志向的対処」の間には互いに有意な強
い正の相関が示された。

4. 構成概念妥当性の検討
　CDMQの合計得点および下位尺度と妥当性検討の
ために用いた尺度の記述統計量を Table 3に示す。
　構成概念妥当性を検討するため , 確認的因子分析で
得られた CDMQの下位尺度および尺度全体と , 構成
概念妥当性を示すと考えられる DMMS, 認知的統制尺
度 , WBSI, STAIとの間の Pearsonの積率相関係数を算
出した （Table 4）。CDMQの合計得点は , DMMS, 認知
的統制尺度との間に有意な中程度の正の相関が示さ
れ , WBSIとの間に有意な弱い負の相関 , STAIとの間
に有意な中程度の負の相関が示された。「メタ的気づ
き」は , 認知的統制尺度との間に有意傾向の弱い負の

Figure 1　CDMQの確認的因子分析結果。

Note． 
GFI=Goodness of Fit Index, AGFI=Adjusted GFI, CFI=Comparative Fit Index, TLI=Tucker-Lewis Index, 
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation
***p＜ .001，**p＜ .01
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Table 2

CDMQの因子分析結果
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相関が , WBSIとの間に有意な弱い正の相関が示され
た。「認知的脱中心化」は , DMMS, 認知的統制尺度と
の間に有意な中程度の正の相関が示され , WBSIとの
間に有意な弱い負の相関 , STAIとの間に有意な中程
度の負の相関が示された。「柔軟な注意制御」は , 
DMMS, 認知的統制尺度との間に有意な中程度の正の
相関が示され , WBSIと STAIとの間に有意な中程度
の負の相関が示された。「弱い概念的処理・弱い目標
志向的対処」は , DMMS, 認知的統制尺度との間に有
意な中程度の正の相関が示され , WBSIとの間に有意
な弱い負の相関 , STAIとの間に有意な中程度の負の
相関が示された。「変化した自己意識」は , DMMS, 認
知的統制尺度との間に有意な中程度の正の相関が示さ
れ , STAIとの間に有意な弱い負の相関が示された。

考　　察

　本研究の目的は , DMの心理的要素を測定する尺度
を作成し , その信頼性と妥当性を検討することであっ
た。
　確認的因子分析を行った結果 , 第 1因子「メタ的気
づき」, 第 2因子「認知的脱中心化」, 第 3因子「柔軟
な注意制御」, 第 4因子「弱い概念的処理・弱い目標
志向的対処」, 第 5因子「変化した自己意識」の 5因
子構造を想定したモデルが採択された。第 1因子と他
の因子間の相関が第 5因子以外に認められなかったと
いう問題点は残ったが , 概ね許容できる構造的妥当性
が示された。このことから , DMには MCTの文献 
（Wells, 2005; Wells, 2009 熊野他監訳 , 2012） で記述さ
れている通りの心理的要素が存在しており , 本研究で
作成した尺度によってそれらが測定可能になったと考

Table 3

記述統計量

Table 4

CDMQと構成概念妥当性の検討に用いた尺度との Pearson の相関係数

Note． CDMQ: Characteristics about Detached Mindfulness Questionnaire, DMMS: Detached Mindfulness 
Mode Scale, 認知的統制尺度「破局的思考の緩和」,WBSI: White Bear Suppression Inventory STAI-T: 
State Trait Anxiety Inventory「特性不安」

**p＜ .01，*p＜ .05, †p＜ .10

Variable M SD Max Min
CDMQ 77.20 14.71 127 34

13.11 2.54 18 3
17.00 4.67 30 5
15.57 4.61 30 5
12.96 3.33 24 4
18.55 4.83 30 5

DMMS 23.69 7.50 48 8
12.45 3.04 20 5

WBSI 51.63 10.33 70 18
STAI-T 48.98 10.06 79 24
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えられる。
　また , CDMQの各下位尺度の内的整合性を検討する
ため , Cronbachの α係数を算出した結果 ,「弱い概念
的処理・弱い目標志向的対処」のみやや低い値が示さ
れたが , 概ね十分な内的整合性が示された。しかし , 
信頼性については , 今後再検査信頼性を含めた検討が
必要である。
　CDMQの下位尺度間の関連について , 相関分析を実
施した。すべての下位尺度間で有意な正の相関が示さ
れ , 中でもマインドフルネスを表す下位尺度同士と , 
ディタッチメントを表す下位尺度同士にはそれぞれ中
程度以上の正の相関が示されると予想したが ,「柔軟
な注意制御」は「認知的脱中心化」と「弱い概念的処
理・弱い目標志向的対処」との間に有意な強い正の相
関が示された。一方で ,「メタ的気づき」は「変化し
た自己意識」以外の下位尺度とは有意な相関が示され
なかった。「柔軟な注意制御」は , 注意が 1つの思考
に固着していない状態を表しており （Wells, 2009 熊野
他監訳 , 2012）, DMのマインドフルネスの側面とし
て捉えられる心理的要素である。しかし , 特定の思考
などに注意を固着していない状態は , 思考に気づくこ
と自体よりも , 思考に囚われずにいることができてい
る状態 , すなわち , ディタッチメントと強く関わって
いる可能性が考えられる。したがって ,「柔軟な注意
制御」は DMのマインドフルネスとディタッチメン
トの両方に関わる心理的要素であり , そのためにディ
タッチメントの心理的要素として捉えられる下位尺度
との間に予想よりも強い関連が示されたと考えられ
る。しかし ,「認知的脱中心化」,「柔軟な注意制御」,
「弱い概念的処理・弱い目標志向的対処」の間には強
い相関が示されたことから , これらの心理的要素が弁
別可能な概念かどうかを再検討することが望まれる。
　CDMQの構成概念妥当性を検討するため , CDMQ
の下位尺度および合計得点と妥当性を示す尺度との相
関分析を行った。その結果 , 下位尺度「メタ的気づき」
のみ , 収束的妥当性の検討のために用いた DMMSと
認知的統制尺度との間に正の相関が示されなかった。
その要因として ,「メタ的気づき」の項目の検討が不
十分であり , 本来意図したものと異なる概念が反映さ
れたことが考えられる。メタ的気づきは , DMのうち , 
思考に対する気づきに関する心理的要素である 
（Wells, 2009 熊野他監訳 , 2012）。DMにおける思考へ
の気づきは , 思考に呑み込まれることなくただ気づい
ている状態を意味しているが , 今回作成された下位尺
度「メタ的気づき」には ,「不快な考えが浮かんだとき , 
囚われることなくそれに気づける （項目 6）」といっ
た項目が選定されておらず , 思考に気づきながらも囚
われている人も得点が高くなってしまうような項目が
集まった可能性が考えられる。「メタ的気づき」と
WBSIに正の相関が示されたことからも ,「今何を考

えているかに気づき , その思考を消すことに囚われて
いる」といった状況が想定され , 上記の考察と一致す
る結果だと言える。したがって , 今後は ,「メタ的気
づき」の項目を , 思考に囚われずに気づいていること
を強調した項目に修正し , 再検討を行うことが望まれ
る。しかし , 思考に囚われずに気づくことは , 上記の
「柔軟な注意制御」に相当しているとも考えられ , メ
タ的気づきに代表される DMのマインドフルネスを
独立して抽出できるかどうかについては , 今後慎重に
検討する必要がある。
　本研究では , DMの心理的要素を測定する尺度を作
成し , その信頼性と妥当性を検討することを目的とし
た。本研究によって , 先行研究に基づく DMの心理的
要素を測定する尺度を構成することができたと考えら
れる。今後は , 臨床症状との関連を検討し , 精神疾患
ごとに DMを達成するための効率的な方法を明らか
にすることが望まれる。一方で , 本研究の限界点とし
ては , 以下の 3点が考えられる。1点目は , 下位尺度
の構成概念妥当性が十分に示されなかった点である。
つまり ,「メタ的気づき」が抽出されなかったことから , 
DMをマインドフルネスとディタッチメントに分けて
測定することは難しく , DMの心理的要素を測定する
尺度とは ,「認知的脱中心化」,「柔軟な注意制御」,「弱
い概念的処理・弱い目標志向的対処」の 3つをまとめ
た内的出来事に対して対処を試みない思考スタイルを
示す下位尺度と ,「変化した自己意識」を含む自己意
識と内的出来事とを区別する思考スタイルを示す下位
尺度の 2つから構成される可能性が示唆されたと言え
る。したがって, 今後は改めて項目内容の検討を進め, 
再度構成概念妥当性と尺度全体の構造的妥当性の検討
を行う必要がある。2点目は , 本研究は健常群を対象
とした研究であった点である。今後は , 臨床群を対象
に調査を実施し , CDMQの臨床的有意性を検討する必
要があると考えられる。3点目は , 質問紙同士の関連
をもって妥当性の検討を行った点である。今後は , 
MCTによる介入の前後での得点の変化や , 認知課題
との関連を検討する必要があると考えられる。
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