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　青年期は，自己同一性（Erikson, 1959）の確立とい
う発達課題を抱える重要な時期である。青年期に生じ
る心理的問題や対人関係における問題の背景には，自
己の不安定さやアイデンティティ形成の未熟さがある
ことが多い（山本，2003）。自己同一性があるという
感覚は，「自分は他者とは異なる独自な存在であり，
生育史から一貫した自分らしさの感覚を維持している
という自分についての確信ある体験である（山岸，
1990）」。青年期は外界の捉え方が，関係的，統合的に
なり，他者との関係の中での自分をみつめ，他者の自
分に対する反応を基準に自己をとらえられるようにな
る時期であるが（Damon & Hart, 1982），「これこそが
自分だ」という自己理解が形成できないとき，青年は
同一性拡散状態になり，その不安な状態から逃れるた
めに，自分らしさを犠牲にして何者かに過剰に同一化
してしまったり，社会的な価値に合わない否定的な方
向に自分を同一化してしまう（山岸，1990）ことで，
心理的問題や対人関係における問題などの不適応が生
じる。そのため，青年期の心理臨床においては，問題

の解消という側面だけでなく，発達の促進も重要とな
るため，自己同一性の確立に向けた支援が必要であ
る。
　個人の自己のアイデンティティはナラティヴ（物
語）として保持している（榎本，1999）ことから，自
己同一性は物語によってもとらえることができる。ナ
ラティヴ（narrative）とは「2つ以上の出来事をむす
びつけて筋立てる行為」（やまだ , 2000），または「複
数の出来事を時間軸上に並べてその順序関係を示すこ
と」（野口 , 2009）などと定義されている。自己ナラ
ティヴとは，現在の自己の在り方とそこに至る経過を
うまく説明するような物語である（榎本，1999）。つ
まり，過去の自己と現在の自己に生じた出来事を結び
付けて物語を紡ぐことで，自己の同一性を自覚するこ
とができるようになる。したがって自己同一性におけ
る問題への支援には，ナラティヴの考え方が応用でき
るとされている（浅野，2001）。
　ナラティヴ研究では，「語り」は語り手と聞き手の
相互行為の中で構築されるという語りの共同性が重視

自己構築におけるナラティヴとメンタライジングの関連
――研究動向と今後の展望――

松葉 百合香　リー スティーブ ケイ　原口 　幸　板野 　蛍　
岩﨑 美奈子　井原 成男　桂川 泰典　早稲田大学

The relationship between narrative and mentalizing in self construction: Recent issues and prospects

Yurika MATSUBA, Hotaru ITANO, Miyuki HARAGUCHI, Steve LEE K, Minako IWASAKI, 
Nario IHARA, and Taisuke KATSURAGAWA  （Waseda University）

　Narrative approaches have been found to be effective in helping adolescents establish their identity, which has strong 
infl uence on mental health and interpersonal relationships. Self-narratives are co-constructed through the interactions 
between therapists and clients, and mentalization is one of the socio-cognitive processes through which such interactions 
occur. We reviewed previous findings regarding mentalization as relating to the construction of the story of self. We 
collected literature related to theories of mentalization in regards to the construction of the story of self and classifi ed 
the fi ndings into 5 categories, (1) Defi nition of mentalization, (2) Mentalizing of the narrative construction process, (3) 
Measurement of mentalizing process using narratives (4) Mechanism of self-construction, and (5) Support methods for 
self-construction. The fi ndings obtained by this review were integrated to create a Narrative-Mentalizing model (N-M 
model). This model implies that it is possible that the act of co-constructing a story of self can improve mentalizing 
abilities.

Key words:  narrative, mentalization, identity

Waseda Journal of Clinical Psychology
2019, Vol. 19, No. 1, pp. 109 - 118

早稲田大学臨床心理学研究　第 19巻　第 1号　p.109～118 展 望 論 文
Review



早稲田大学臨床心理学研究　第 19 巻　第 1号110

されてきた（e.g., やまだ , 2000）。この語りを構築す
る相互行為には，聞き手が何を知っていて，何を知ら
ないのか，どのような情報を提供すべきかの判断を含
むため，心の理論などの社会的認知が関連している
（Colle, Barron-Cohen, Wheelwright, & Van der Lely, 
2008）。従来から臨床心理学の領域において，ナラ
ティヴの行為には社会的認知が関わっていることが指
摘されてきた（仲野・長崎，2009）が，中でも，他者
と自己の行動から精神状態を推測し，感情調整を行う
という一連の社会的認知機能を包括する概念として，
メンタライゼーション（mentalization）が注目されて
いる。メンタライゼーションとは ,「自己・他者の言
動・行為を，心理状態（欲求・感情・信念）に基づい
た意味のあるものとして理解すること」（Bateman & 
Fonagy, 2004）と定義される。メンタライゼーション
の概念自体は古くから精神分析の領域で用いられてい
たが，Bateman & Fonagy（2008）がメンタライゼーショ
ンに基づく治療（MBT: Mentalization-based treatment）
としてメンタライゼーションの不全を回復させる技法
を体系化したことで再び注目を集めている。MBTは
自殺行為や自傷行為の引き金となる影響，衝動的規
制，対人的機能の問題に対処するために，愛着の文脈
で自分自身や他人の精神状態を理解する患者の能力を
強化することを目的としている（Bateman & Fonagy, 
2009）。セラピストは患者の主観的な自己意識に焦点
化するためのテクニックとして，（1）患者のメンタラ
イジング能力を特定し，それに働きかける，（2）セラ
ピスト自身と患者の内的状態を表現する，（3）それら
の内的状態に焦点を当てる，（4）長期間にわたり患者
による継続的な挑戦に直面し，それを維持する，と
いった介入を行う（Bateman, A., Bales, D., & Hutsebaut, 
J., 2015）。近年ではこのMBTは境界性パーソナリティ
障害（以下，BPD）の治療的介入において効果が報告
される（Bateman & Fonagy, 2008; Bateman & Fonagy, 
2009）など，介入効果のエビデンスが蓄積されつつあ
る。例えば，Bateman & Fonagy（2009）によるMBT
の介入研究において，BPDの患者を無作為に 2群に
分けMBTを行う介入群と統制群を比較した結果，介
入によって自殺自傷行為や入院などの臨床的に重大な
問題が減少し，症状や社会的適応，対人関係機能を改
善することが明らかとなった。
　このように，自己同一性の問題にはナラティヴによ
る支援が必要であり，他者と共同で行われるナラティ
ヴの構築過程にはメンタライジングが関連する。しか
し，自己をとらえるナラティヴの構築過程で生じる，
関係性を認知するメンタライジングのプロセスについ
て詳細な記述はされてこなかった。したがって本稿で
は，ナラティヴとメンタライゼーションに関する知見
を整理し，他者とのかかわりの中で自己を構築してい
く際のナラティヴとメンタライゼーションの関係性を

見直すことを目的とする。本稿のレビューにより，青
年期の自己同一性に関する臨床心理学研究と支援の双
方に有用な自己構築プロセスへ理解を提供することが
望まれる。

自己構築におけるナラティヴとメンタライジングの関係

文献収集の方法
　自己構築におけるナラティヴとメンタライジングの
関係を示す知見を整理するために，文献（論文および
書籍）によるレビューを行った。論文の抽出は，近年
の研究動向を調査するため，調査対象は 2000年 1月
～ 2019年 5月までに出版された論文とした。論文の
検索は2019年5月20日に行った。論文検索には，デー
タベースとして CiNii, PsychoINFO, J-Stageを用いた。
英語では『narrative （OR story） AND mentalization（OR 
mentalize, OR mentalizing）』，日本語では『ナラティヴ
（OR 物語，OR 語り）　AND メンタライゼーション
（OR メンタライズ，ORメンタライジング）』の式に
よって検索をかけた。その結果多数の論文が見つかっ
たため，以下の適格基準に照らし合わせ，選定を行っ
た。
（1） 日本語文献の場合，タイトル，アブストラクト，

キーワードのいずれかに「ナラティヴ（または物
語，語り）」もしくは「メンタライゼーション（ま
たはメンタライズ，メンタライジング）」に関す
る記述があること。

（2） 英語文献の場合，タイトル，アブストラクト，
キーワードのいずれかに「narrative（または
story）」もしくは「mentalization（または mentalize，
mentalizing）」に関する記述があること。

（3） ナラティヴとメンタライジングの関係性に関する
記述，または自己の構築に関する記述があるこ
と。

（4）心理学，社会学の学術論文であること。
　また，書籍の抽出には，抽出された論文の中で複数
回引用されている著者の著作や，ナラティヴ研究及び
メンタライジング研究に関する学術書を出版している
研究者の著作を用いた。その後目次を読み，「ナラ
ティヴ」と「メンタライジング」の関係を示す記述が
ある書籍をリストアップした。選定の結果，最終的に
19本の論文・書籍が抽出された。

結　　果

　対象となった文献をカテゴリーごとに Table1に示
した。抽出された文献から自己構築プロセスを理解す
るため，抽出された知見を（1）メンタライゼーショ
ンの定義，（2）ナラティヴ構築過程のメンタライジン
グ，（3）ナラティヴを用いたメンタライジングの測定
方法，（4）自己構築のメカニズム，（5）自己構築に向
けた支援方法，のカテゴリーに分類した。以下にカテ
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ゴリーごとの知見を整理する。

1．メンタライゼーションの定義
　メンタライゼーションとは，「個人が自分や他者の
行為を，個人的な欲望やニーズ，感情，信念，理由と
いった志向的精神状態に基づく意味のあるものとし
て，黙示的かつ明示的に解釈する精神過程」（Bateman, 
& Fonagy, 2004）と定義されており，自他の精神状態
を理解するための社会的認知に関する包括的概念であ
る。多くの場合，「メンタライズする（mentalize）」と
いう動詞形や「メンタライジング（mentalizing）」と
いう動名詞形で用いられる（崔，2016）。メンタライ
ジングには黙示的に行われるものと明示的に行われる
ものがある （Allen，2008）。黙示的メンタライジング
は潜在学習に基づく直観のことで，非言語的な情動的

コミュニケーションに適切に反応する能力の土台とな
るものである（Allen，2008）。黙示的メンタライジン
グは心的なものの領域にあるので，意識的なプロセス
ではあるが，低水準の意識，つまり原意識（basic 
awareness）を反映している（Edelman, 1989）。それに
対し，明示的メンタライジングとは，高次の意識，自
己認識（self-awareness）を伴い，さらにナラティヴ（例
えば，問題のある行動を説明するストーリーを構成す
ること）を伴う（Allen，2008）。特に明示的メンタラ
イジングは，黙示的メンタライジングのように自動的
に行われるものではなく，意図が伴うため制御するこ
とができ，高次の意識により新しいことに対処し，柔
軟に問題を解決することが可能になる（Barrs, 1998）
という特徴がある。メンタライジングに焦点づけた介
入では，多くの心理療法でも行われるように，黙示的

Table 1

カテゴリーごとの対象文献（発行年順）
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次元にある意識的でないものをより意識的なものにす
ることもあれば，逆に明示的過程（高次の意識）を利
用して黙示的次元に注意を向けることも行う（Allen, 
2008）。なかでも，自己と他者の感情に注意を向ける
ことで，リフレクティブな過程が次第に自動的な反射
的過程へと変容することが期待されている（Satpute 
＆ Lieberman, 2006）。以上の結果を整理すると，メン
タライジングに高次的な意識を伴う明示的メンタライ
ジングと，より自動的で直感的に行われる黙示的メン
タライジングがあり，明示的メンタライジングはナラ
ティヴとして捉えることが可能である。また，心理療
法において，クライエントが自動的に行っている黙示
的メンタライジングに，明示的過程を通して意識化す
ることで，内省が生じ，次第に適切なメンタライジン
グが黙示的にも行えるようになることが示唆されてい
る。
　
2．ナラティヴ構築過程のメンタライジング
　 石 谷（2012） は， 人 形 遊 び 技 法（Doll Play 
Technique: 以下，DPT）に見られる子どものメンタラ
イゼーションの評価を試みている。人形遊び技法の 1
つである MacArthur Story Stem Battery（MSSB）は，
ストーリーの出だし（story stem）を子どもに提示し，
子どもに言葉や人形を使って遊戯的に演じさせ，子ど
もにその続きのストーリーを作ることを求めるもので
ある（石谷，2012）。そのストーリーに見いだされる
表象世界には，子どもが日々の対人関係を営む際に安
全で満足のいく経験が得られるような方略，つまり子
どもが情緒や行動を調整・統制する際の内的なモデル
が含まれている。そのため石谷は，以下のように述べ
ている。「登場人物がいろいろな思考的精神状態をも
つように描かれ，登場人物の間で相互交渉が生じるス
トーリーを作り出す子どもは，自他の精神状態にリフ
レクティブに関心を向け，複数の視座を共存させかつ
その視座同士の対話を心の中で行いうると予測され
る。このようなストーリーはテーマの一貫性や組織化
が高く，メンタライゼーション（特にそのリフレク
ティブな自他の心の理解と自他間の情緒の調整など）
と深く関連するものが多く含まれるだろう」（石谷，
2012）。つまり子どもが人形遊びを通じて取り組むの
は，自己と他者・世界との関係についてのナラティヴ
の創造であり，セラピストと子どものナラティヴの共
同構築過程にはメンタライゼーションの能力が関わ
る。したがって，ナラティヴの形式を規定する要因の
1つとして，メンタライジング能力に着目している。
　Holmes（1999）は不安定な愛着という文脈において，
ナラティヴの能力における3つの病理を区別した。「（1）
硬直した物語に固執すること，（2）物語化されていな
い体験に圧倒されること，（3）トラウマ的苦痛を抱え
て（contain）おけるほど強力なナラティヴを見いだせ

ないこと」である。これらの病理は，すべて明示的メ
ンタライジングにおける機能不全を反映している
（Allen，2008）。したがってメンタライジング不全に
よる情緒の自己調整の困難さはナラティヴによる自己
の組織化の病理と関連している。
　以上より，ナラティヴを構築する際には，物語に登
場する人物の精神状態についての推測が必要になるた
め，メンタライジングが行われている。また，この登
場人物に対するメンタライジングは，日々の対人関係
におけるメンタライジングを行う際の内的なモデルが
含まれている。そして，登場人物の複数の視点から対
話を成立させることができるほどメンタライジング能
力が高いと，語られたナラティヴには一貫性があると
いうように，メンタライジング能力はナラティヴの形
式を規定する要因の 1つであると示唆されている。

3．ナラティヴを用いたメンタライジングの測定方法
　近年，メンタライジングの個人差を測定するための
方法が検討されている。Fonagyら（1997）によるリ
フレクティブ機能尺度や，石谷（2014）による相互交
流プロセスのコード化に基づく測定方法がある。これ
らは，メンタライジング能力がナラティヴの形式を規
定することから，語られたナラティヴを用いてメンタ
ライジングの様相を測定しているという共通点があ
る。
　Fonagy（1997）はメンタライゼーションを実証研究
において検討するため，「リフレクティブ機能
（refl ective function；以下，RF）」として操作的定義を
設けた。そして，成人愛着面接（Adult Attachment 
Interview：以下，AAI）における語りを RFの観点か
ら測定する基準を設け，リフレクティブ機能尺度を開
発した。RFの評定は「ネガティブ RF（メンタライジ
ングへの反感）」から「並外れた RF（特別に洗練され
た，一貫性のあるメンタライゼーション）」までの 6
段階が設定されており，RFのレベルごとに AAIにお
ける語りの特徴が示されている（Table2）。愛着のナ
ラティヴという特定の文脈におけるメンタライジング
の質について，RFにおける多様な面の査定をもとに
行うという特徴がある（Allen, 2013）。
　また，石谷（2014）は，人形遊び技法における相互
交流から共同構築されたストーリーを，メンタライジ
ングの観点から自己調節と相互交流調節について評定
することを試みた。まず，相互交流をプロセスとして
捉えるために，映像記録をもとに，幼児と面接者の作
話に向けた 1つの志向的態度（一塊の思考，感情状態，
行動など）を 1ユニットとし，しかもその前後のユ
ニットの言動とは志向的態度が区別できることをユ
ニット分割の基準とした。次に，ストーリーを共同構
築する幼児と面接者との相互交流プロセスのコード化
を行った。自己調節コードと相互交流調節コードを設
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定し（Table3），1つのユニットにつき 1つのコードを
付けることで自己調節スコアおよび相互交流調節スコ
アの算出を可能にした。

4．自己構築のメカニズム
　メンタライゼーション研究とナラティヴ研究では，
それぞれの観点から自己構築のメカニズムが提唱され
ている。
　これまでの臨床におけるメンタライジング不全を伴

う障害（例えば境界性パーソナリティ障害）への理解
は，自己の心的表象の内容に焦点づけて行われてきた
が，メンタライゼーション研究では，健康な人の発達
（normal human development）の理解と同様に，自己発
達の観点を重視している（Bateman & Fonagy, 2004）。
つまり，自己が未発達の状態にあるためメンタライジ
ング不全が生じるという理解を用いることで，発達を
促進する介入により適応を促せると考えられている。
乳児における心理的自己は，養育者のミラーリングな

Table 2

Fonagy & Target（1997）によるリフレクティブ機能（RF）のレベル

Table 3

石谷（2014）による幼児及び面接者の自己調節コードと相互交流調節コード
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どのメンタライゼーション的関わりによって誕生する
（Figure1; Bateman & Fonagy, 2004）。乳児が抱いた苦
痛などの感情状態や志向的状態に対し，養育者はそれ
を推測して形と意味とを与える関わり，つまり顔と声
とによるミラーリングや遊び心のある相互作用を提供
することで，乳児に表象を与える。そして乳児が表象
を内在化することで心理的自己の核が形成される。一
方，養育者によって自分の感情状態を統合的にミラー
リングされた経験をもたない子どもは，それらの表象
を創り出すことができず，のちに現実と空想（または
身体的現実と心的現実）を区別するのにもがき苦しく
なる可能性がある，と述べられている（Bateman & 
Fonagy, 2004）。ここで生じているような幼年期の共同
注意のプロセスは，精神療法において行われる共同注
意プロセスにおいても同じく，メンタライジング能力
を高め，それと同時に患者の自己感を強化する
（Fonagy, 2004）。そしてこの精神療法における共同注
意プロセスは，メンタライジングの対人解釈機能
（interpersonal interpretive function）（Fonagy, 2003） を
強化するといわれている。
　ナラティヴ研究では，自己と語りの双方向的関係性
について指摘されており，自己と語りの間には，語り
が自己の産物であるだけではなく，自己が語りの産物
であると仮定されている（野村，2008）。まず，語り
が自己の産物であるとする立場からは，語りは自己の
心の内実を明らかにする様態測定のための素材として
位置づけられる。ナラティヴ研究では自己を語る行為
には，「経験の組織化」を行うことで，「人生の意味付
け」をし，「自我同一性の達成・維持」する機能があ
るとされる（野村 , 2005）。これらの語りの機能は語
りの構造として具現化され，例えば高齢者が転機の語
りの一貫性を維持できない場合は，生活史の断片化や
未統合を招き，人生の有意味性や自己効力感を損なう
可能性がある（Cohler，1982）。つまり，語りの一貫
性と心理社会的適応との間に理論的に予測される密接
な関係性は，語りの構造的一貫性をとらえることに
よって検討できる（野村，2008）。
　一方，自己が語りの産物であるとする立場からは，

語りは自己を構成する機能の源泉であるとして位置づ
けられている（野村，2008）。遠藤（2006）は , 自己
語りは個人特有の構成ルールに制約されつつ，即興的
に構成されるとして，自己語りの即興的構成に関わる
モデルを示している。このモデルは，自己語りは，個
人の記憶庫にある無数のエピソードに絡む記憶の諸断
片や一般化された事象表象あるいは，ある程度安定し
たものとして在る自己概念・自己スキーマ・自分史テ
ンプレート（物語的自己：self narrative），元来は文化
の中に潜在し，そこから個人に内在化されたメタ
ファーや説話あるいはマスターナラティヴなどを基本
材料として即興的に構成されることを説明している。
しかし，即興的構成はランダムではなく，①聞き手と
なる他者及び語りが生じる状況・文脈（外的な構成
ルール）の制約，②個人のメタ認知・メタ記憶的な特
質あるいは語りの方のバイアス（内的な構成ルール）
の制約を受ける。
　以上の結果を整理すると，メンタライゼーション研
究による自己構築のメカニズムは，養育者との関わり
によって自己が形成される過程に生じる共同注意プロ
セスによる理解が示されている。一方，ナラティヴ研
究では，自己の構築と語りの構築の双方向性について
示されており，語りにおける意味付けや形式から自己
の様相を推測することができ，また自己は他者との語
りによって即興的に構築されることが指摘されてい
る。
 
5．自己構築に向けた支援方法
　MBTなどのメンタライゼーションを用いた介入は
BPDをはじめ，主に心的外傷後ストレス障害（PTSD）
を含む多様なトラウマ障害，解離性障害，発達障害，
親子関係を対象に行われている。メンタライジングを
用いた介入はMBTとして体系化されたものもあるが，
Allen（2013）は特定の問題に特化した特異的治療法
ではなく，「素朴で古い療法（あらゆる治療法に共通
する治療手続き）」としてのメンタライジング・アプ
ローチに着目し，幅広い問題や障害を抱えた患者の治
療に貢献できると主張している。メンタライジング・

Figure 1　Fonagy（2004）による心理的自己の誕生。
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アプローチでは自己，他者，関係性へのメンタライジ
ングを促進することを目標としている（Fonagy，
2004）が，具体的には，情動の同定と適切な表出，安
定した表象システムの設立，自己がまとまっていると
いう感覚（self-coherence）の形成，安全な関係を形作
るための能力の開発をめざしている（Allen, 2013）。
メンタライジングの促進にむけた手段について，
Fonagy（2004）は，治療者が患者のメンタライジング
能力を確認し，その範囲内で治療作業を行うこと，治
療者自身と患者の内的状態に焦点を合わせること，そ
うして感じ取った内的状態を患者に表象化して伝える
こと，患者が情動を伴う挑発を続けても，この焦点合
わせを維持することと述べている。
　一方，ナラティヴ・セラピー（小森・野口・野村，
1999）では，自己語りそのものの改変を目指し，それ
を通してクライエントの適応性の回復やアイデンティ
ティの再編，あるいは新たな自己の創出を企図しよう
とする（Figure2; 遠藤，2006）。クライエントは，平
素の生活からの大きな逸脱や深刻な心理的亀裂に今ま
さに遭遇している存在であり，それでいながらそうし
た事態を克服するための新たな語りをいまだに得てい
ない人であると理解される。彼らは語れないからこ
そ，うまく語るための手立てを求めて来談する。そこ
ではナラティヴを扱うセラピーそのものが新たな語り
の構成を手助けし，クライエントの心理的状態あるい
は自己そのものに生じた変化は，主にセラピーでの語
りの展開に帰属する。Gargen ＆ Kaye（1992）によると，
セラピーにおいて，多様な視点から経験を探索し，行
動が生じる社会関係や状況に敏感になり，そして経験
を徹底的に相対化させることで，経験を構成しなおす

方法の例として，（1）自分を支配している経験のなか
に例外をみつけること，（2）自分で作ったのではなく
文化が教え込んだストーリーにとらわれていることに
気づくこと，（3）自分の経験を相手によってどう語り
分けるかを想像してみること，（4）自分の対人関係の
特徴がどんな反応を招いているのかを考察すること，
（5）身近な人々がそれをどう経験しているか想像する
こと，（6）もし異なる前提から出発した場合，自分は
人生をどのように経験するのか，すなわちどうふるま
い，どんな資源に頼ることができ，どんな新しい解決
策が現れるのかを考えること，（7）かつては信じてい
たが今は捨て去った自分の思い込みを思い出してみる
こと，があると述べられている。
　以上より，メンタライゼーションに焦点を当てた介
入とナラティヴに焦点を当てた介入は，いずれも自己
の構築において有用である可能性が示唆された。また
両者に共通する点として，クライエントの自己の概念
を安定させたり，新たな自己を再構築する際には，他
者としてのセラピストの関わり方が重要であった。治
療の場でどのような関係性を提供することが治療的で
あるかについてそれぞれの観点から議論されているこ
とが明らかになった。

考　　察

1．Narrative-Mentalizing モデル
　本稿により，自己構築に関わるナラティヴ研究とメ
ンタライゼーション研究の知見が整理された。（1）メ
ンタライジングはナラティヴによって行われる明示的
側面と無意識化で行っている黙示的側面を有している
こと，（2）ナラティヴを構築する際にメンタライジン

Figure 2　遠藤（2006）によるセラピーにおける自己構築モデル。
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グ能力が関わることから，ナラティヴの形式はメンタ
ライジング能力によって規定されること，（3）ナラ
ティヴの形式に着目したメンタライジングの測定方法
の開発が試みられていること，（4）共同注意プロセス
がメンタライジング能力の向上と自己を構築する機能
を担うこと，自己と語りは双方向的な関連があるこ
と，（5）メンタライゼーションを用いた介入およびナ
ラティヴ・セラピーにおいても，他者との関係性の中
で自己を見出す方法について検討されてきたことが明
らかとなった。
　本稿により得られた知見をまとめ，ナラティヴとメ
ンタライジングの観点から，他者との語りによる自己
構築の過程を説明する「Narrative-Mentalizingモデル
（以下，N-Mモデル）」を作成した（Figure3）。人は自
己を揺るがす危機や転機に遭遇し，不適応状態にある
とき，何とかその状況を意味づけて理解しようとし，
自己経験を語ろうとする。しかし特性的にメンタライ
ジング機能が低かったり，または状況理解を参照でき
る安定した他者がいない場合など，自己や他者の行動
の意味をとらえることが難しいメンタライジング不全
に陥っている場合，うまく自己物語を紡ぐことができ
ず，語りが硬直してしまったり，トラウマ的苦痛を抱
えて置けるほど強力なナラティヴを見いだせないまま
となってしまう。そこで，治療者や身近な人などの，
安心して共同作業ができる他者とともに，自己物語を
構築する作業を行うことで，明示的メンタライジング
が促進される。言葉によって行われた明示的メンタラ
イジングによって，黙示的メンタライジングも促進さ
れる。自分と他者の行為や自己経験に対する意味づけ
が行われるようになったことで，筋の通った自己物語
を語ることができるようになる。この一貫性のある自

己物語の中には，一貫したメンタライジングに関する
メタ的知識も含まれており，日常におけるメンタライ
ジング機能の向上にもつながる。語りの共同作業を
行った他者ではない他者との間でも同じく一貫したメ
ンタライジングが行えるようになり，自己同一性が獲
得されていく。

2．今後の課題
　N-Mモデルからは，メンタライジングを伴う共同
作業によって構築された自己ナラティヴには，メンタ
ライジングに関するナラティヴが含まれており，メン
タライジング機能の向上に貢献する可能性が示唆され
た。N-Mモデルは自己同一性に起因する困難感を持
つクライエントへの発達的支援の発展に貢献すると考
えられる。したがって今後，この N-Mモデルをカウ
ンセリングの変容プロセスに照らし合わせて，実証的
に検討する必要がある。
　また，モデルに関する実証的研究を行うにあたり，
メンタライジング機能の測定は不可欠である。メンタ
ライジング機能の個人差の測定は，先述したとおり半
構造化面接である AAIの下位尺度を用いて行われて
きた。しかし，AAIの評価基準は一般には公開されて
おらず，実施には長期間にわたるトレーニングを要す
る。したがって今後は，より簡易に実施が可能で，信
頼性，妥当性を有するメンタライゼーション測度等の
開発が必要である。
　また，N-Mモデルをカウンセリングに適用する場合，
クライエントの物語を共同構築する「他者」は治療者
にあたる。この共同構築に関わる治療者の担う役割は
大きく，メンタライジングの促進につながるような語
りの作業を行うことが求められる。物語を通じてメン

Figure 3　 Narrative-Mentalizing モデル。
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タライジングを促進する方法については，先行研究に
おいてもまだ言及が少ないため，今後検討が必要であ
る。
　これまで述べてきたようなメンタライジングとナラ
ティヴに関する評価を用いてカウンセリングのプロセ
スを測定することで，ナラティヴとメンタライジング
の双方向的関係性を示すさらに精緻化されたモデルが
呈示されることが期待される。
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