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　拒絶過敏性とは，拒絶を予期し，すぐに知覚し，過
剰に反応する傾向であり（Downey & Feldman, 1996），　
パーソナリティ特性の一つであると考えられている
（Ayduk, Downey, & Kim, 2001）。また，他者からの拒絶
を主観的に知覚した程度を反映しているとされている
（岡田・中山，2008）。拒絶過敏性が高いと，相手の言
動や態度に拒絶のサインを検出しやすく（Levy, Ayduk, 
& Downey, 2001），抑うつや不安，境界性パーソナリ
ティ障害など，様々な精神疾患の発症との関連性が指
摘されている（Gao, Assink, Cipriani, & Lin, 2017）。こ
のことから，拒絶過敏性が高い者は，被拒絶場面にお
いて対人ストレスを感じやすく，拒絶に関する非適応
的な認知によって，様々な精神疾患の発症リスクを高
めていると考えられる。
　拒絶過敏性が高い者の被拒絶体験における認知プロ
セスを説明するモデルとして，Rejection sensitivity model
が提唱されている（Levy et al., 2001）。このモデルでは，
拒絶過敏性が高いと，拒絶される可能性のある場面で
拒絶されるだろうという予期が高まり，拒絶を知覚し
やすくなり，拒絶を強く知覚するほど，その拒絶の程
度にかかわらず，ネガティブな気分反応が高まるとさ

れている（巣山，2016）。さらに，拒絶を強く知覚する
ほど，次の被拒絶場面における予期が高まるという循
環プロセスが明らかにされている（巣山，2016）。ま
た，拒絶過敏性が高い者は，拒絶される状況を想定し，
明確に拒絶されていない曖昧な状況に対しても「拒絶
された」と否定的に解釈することが多く，その解釈に
まつわる思考が持続し，やがて自動的になり，曖昧な
状況に直面した際に，その否定的な解釈によって拒絶
に対する予期が生起すると考えられている（Normansell 
& Wisco, 2017）。拒絶に対する予期の生起要因である，
拒絶されたことに対する否定的な解釈についての持続
的，かつ自動的な思考は，過去の体験を反復的に想起
する認知的活動である，反芻と類似していると考えら
れる。
　反芻とは，妨害的な思考に対処しようとする制御困
難で反復的な思考スタイルを指し，過去に対する後悔
が中心となって起こるとされている（Wells, 2009 熊野・
今井・境監訳，2012）。反芻へのアプローチを取り入れ
た心理療法の一つであるメタ認知療法（Metacognitive 
Therapy : 以下，MCTとする）では，メタ認知的信念に
よって反芻がトップダウンに選択されると考えられて
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いる（熊野，2012）。反芻に対するメタ認知的信念は，
反芻することを有益と考えるポジティブなメタ認知的
信念と，反芻を制御不能と考える反芻に対するネガティ
ブなメタ認知的信念に分けられる（Wells, 2009 熊野他
監訳，2012）。反芻は，反芻に対するポジティブなメタ
認知的信念によって生起し，反芻に対するネガティブ
なメタ認知的信念を誘発するとされている（Wells, 2009 
熊野他監訳，2012）。
　拒絶過敏性が高い者は反芻をしやすく，反芻は拒絶
に関するネガティブな記憶の想起によって引き起こさ
れる可能性があることから（Pearson, Watkins, & Mullan, 
2011），拒絶過敏性が高い者の被拒絶場面における認知
プロセスと反芻は，過去の被拒絶体験によって生起す
る点で類似していると考えられる。そして，巣山（2016）
やNormansell & Wisco （2017）の知見より，拒絶過敏性
が高い者は，拒絶を知覚した際の否定的な解釈につい
て反芻し，その結果として曖昧な状況に直面した際に
拒絶に対する予期が生起し，実際の状況において拒絶
を知覚しやすくなるという循環プロセスが想定される。
　拒絶過敏性が高い者の，拒絶のサインの検出しやす
さによる対人ストレスの生成に対しては，拒絶に対す
る予期に介入することが効果的である可能性が指摘さ
れているが（巣山，2016），実際に介入の可能性を示し
た研究は見当たらず，拒絶に対する予期への介入方法
は明らかになっていない。その理由として，Rejection 
sensitivity modelにおいて，被拒絶体験後の拒絶に対す
る予期が，どのように高められているかが不明である
ことが考えられる。拒絶に対する予期の生起要因であ
る，拒絶されたことに対する否定的な解釈についての
持続的，かつ自動的な思考（Normansell & Wisco, 2017）
を，MCTにおける反芻と捉え，反芻および反芻に対す
るメタ認知的信念と，被拒絶場面における拒絶に対す
る知覚および予期との関連を明らかにすることによっ
て，MCTの理論に基づく反芻へのアプローチを用い
て，拒絶過敏性が高い者の被拒絶場面における循環プ

ロセスに介入することが可能になると考えられる。
　そこで，本研究では，変数間の因果関係を示す前段
階として，未だ検討されていない反芻と被拒絶場面に
おける拒絶に対する知覚および予期の関連性について
検討することを目的とした。本研究において想定して
いる各変数の関係図を Figure 1に示す。

方 法
対象者
　首都圏近郊の私立大学に通う学生を対象に，実験参
加の募集を行い，同意が得られた 21名を対象に実験を
行った。性別の内訳は，男性 7名，女性 13名，無回答
1名で，平均年齢は 20.38 ± 1.72歳であった。
　実験参加の条件は，24時間以内に薬を服用していな
いこと，12時間以内に飲酒をしていないこと，日常生
活に支障をきたすほどの視覚系の異常を感じていない
こと，極度の睡眠不足や疲労を感じていないこと，精
神科や心療内科への通院歴を有していないこと，心理
療法を受けた経験がないこと，過去 1ヶ月間でトラウ
マティックな出来事を経験し，その出来事を思い出し
て苦痛を感じることがないこととした。

実験課題
　拒絶に対する知覚および予期を測定するために，拒
絶を知覚する場面を呈示する課題であるサイバーボー
ル課題（Williams, Cheung, & Choi, 2000）を使用した。
この課題では，プログラム上の 2人のプレイヤーと
キャッチボールを行う。上記の 2人のプレイヤーは実
在していないものの，実験参加者には 2人のプレイヤー
は別室に待機していると教示した。
　本研究では，サイバーボール課題を 5試行行った。
巣山（2016）を参考に，実験参加者にボールが回って
くる割合を，プレイヤー間での受容を示す第 1試行お
よび第 5試行では 33％，第 2試行および第 4試行では
22％，最も強い被拒絶場面を呈示する第 3試行では

Figure 1　本研究において想定している各変数の関係図。
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11％に設定した。上記の設定により，実験参加者は，課
題開始後は受容されているが，徐々にボールが回って
こなくなることで拒絶を知覚する。その後は，再度ボー
ルが回ってくるようになるため，他のプレイヤーから
受容されたという感覚を抱かせることが可能となる。

質問紙尺度
（1）健康アンケート： 実験参加者が実験に参加可能か
どうかを判断するために使用した。

（2）フェイスシート：実験者の性別，年齢を確認する
ために使用した。

（3）日本語版　Interpersonal Sensitivity Measure  
（J-IPSM; 巣山他，2014）：拒絶過敏性を測定する尺度
であり，「関係破綻の不安」，「他者を傷つける不安によ
る非主張性」，「批判されることへの懸念」，「社会的自
己像と真の自己像の不一致」，「他者評価追従」の 5因
子で構成されている。大学生を対象とした調査におい
て，併存的妥当性，内的整合性が示されている。本研
究では，5因子 27項目 4件法で使用した。得点が高い
ほど拒絶過敏性を強く保持していることを示す。

（4）Rumination-Reflection Questionnaire 日本語版 
（RRQ; 高野・丹野，2008）：適応的・非適応的な反復的
思考を測定する尺度であり，「反芻」，「省察」の 2つの
下位尺度から構成されている。大学生を対象とした調
査において，基準関連妥当性，内的整合性が示されて
いる。本研究では，下位尺度「反芻」を，12項目 5件
法で使用した。得点が高いほど反芻傾向を強く保持し
ていることを示す。

（5）Positive Beliefs about Rumination Scale 日本語
版（PBRS; 高野・丹野，2010）：反芻に対するポジティ
ブなメタ認知的信念を測定する尺度である。大学生を
対象とした調査において，収束的妥当性，弁別的妥当
性，内的整合性，再検査信頼性が示されている。本研
究では，9項目 4件法で使用した。得点が高いほど反
芻に対するポジティブなメタ認知的信念を強く保持し
ていることを示す。

（6）Negative Beliefs about Depressive Rumination 
Questionnaire 日本語版（NBDRQ; 長谷川・金築・井
合・根建，2011）：反芻に対するネガティブなメタ認
知的信念を測定する尺度である。大学生を対象とした
調査において，収束的妥当性，弁別的妥当性，内的整
合性，再検査信頼性が示されている。本研究では，15
項目 5件法で使用した。得点が高いほど反芻に対する
ネガティブなメタ認知的信念を強く保持していること
を示す。

（7）被拒絶感：先行研究（巣山，2016; Kawamoto et al., 
2012; Williams et al., 2000）を参考に，「どの程度拒絶さ
れたと感じますか」と尋ね，9件法で回答を求めた。得
点が高いほど被拒絶感が高いことを意味する。

（8）拒絶知覚：巣山（2016）を参考に，「3人に均等に

ボールが回った時を 33％とすると，直前のブロックで，
どのくらいの割合であなたにボールが回ってきたと思
いますか」と尋ね，0から100の整数で回答を求めた。得
点が低いほど拒絶に対する知覚が高いことを意味する。

（9）拒絶予期：巣山（2016）を参考に，「3人に均等に
ボールが回った時を 33％とすると，次のブロックで，
どのくらいの割合であなたにボールが回ってくると思
いますか」と尋ね，0から100の整数で回答を求めた。得
点が低いほど拒絶に対する予期が高いことを意味する。

実験手続き
　以下の手順で実験を行った。（6）と（7）の手順は各
試行で行った。

（1）実験参加同意の取得：説明文書を読み上げる形で
実験概要を説明し，インフォームド・コンセントを得た。

（2）健康アンケートへの回答：健康状態と，実験参加
の条件を確認するために回答を求めた。

（3）質問紙尺度への回答：フェイスシート，J-IPSM，
RRQ，PBRS，NBDRQへの回答を求めた。

（4）サイバーボール課題の説明：課題を説明する動画
を PC上で再生した。動画内にて，「別室に待機してい
る他の実験参加者とオンラインでつながっている」，
「ボールを受け取ったらすぐに投げる」，「相手がどんな
人か想像しながらプレイする」という教示を行った。

（5）サイバーボール課題の練習課題：投球回数を 5回
に短縮し，実験参加者にボールが回る確率を 70％に設
定した練習課題を行った。

（6）サイバーボール課題の本課題：各試行で投球回数
45回の本課題を行った。実験参加者にボールが回る確
率は各試行別に設定した。各試行前に，実験上の虚偽
の手続きとして，別室の実験者から実験の準備が完了
した旨の電話を受信する振りを見せた。

（7）質問紙尺度への回答：被拒絶感，拒絶知覚，拒絶
予期への回答を求めた。

（8）ディブリーフィング：別室に他の実験参加者が待
機していることや，別室からの電話は虚偽だったこと
を伝え，実験参加者の健康状態や疑問点を確認した。

（9）謝礼の受け渡し：図書カードにて謝礼を支払った。

分析方法
　分析には，SPSS version24 （IBM, New York, USA）を
使用した。各変数は連続変数であること，また，拒絶
過敏性はパーソナリティ特性であるため群分けの基準
値がないことから，群間比較は行わないこととした。

（1）対象者の選定：巣山（2016）を参考に，第 3試行
での被拒絶感に 1と回答した者を，課題内の被拒絶場
面において被拒絶感を感じていないと判断し，分析対
象から除外した。

（2）相関分析：実験参加者ごとの各変数間の関連を検
討するために，Spearmanの順位相関分析を行った。
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操作チェック
　先行研究（巣山，2016）において作成され，被拒絶
場面の呈示における妥当性が確認された課題が，本研
究でも再現できているか確認するために，先行研究（巣
山，2016）で得られた結果と同様の結果が得られるか
を確認する。第 3試行における拒絶知覚と第 3試行後
の拒絶予期との間に正の相関が示される。また，J-IPSM
と第 3試行後の拒絶予期との間に負の相関が示される。

仮説
（1）RRQ，PBRSおよびNBDRQと，被拒絶場面である
第 3試行後，拒絶体験後の試行である第 4試行後，第
5試行後の拒絶予期との間にそれぞれ負の相関が示
される。

（2）RRQ，PBRSおよびNBDRQと，第 3，4，5試行にお
ける拒絶知覚との間にそれぞれ負の相関が示される。

倫理的配慮
　実験参加者には，本研究への参加は任意であり，実
験の不参加や中断によって，実験参加者に不利益は一
切生じないこと，実験参加に際して取得した個人情報
は厳重に管理することをあらかじめ伝えた。
　なお，本研究は，「早稲田大学人を対象とする研究に
関する倫理審査委員会」の承認を得て行われた（承認
番号：2019-134）。

結 果
記述統計量
　第 3試行での被拒絶感に 1と回答した者はいなかっ
たため，最終的な分析対象を 21名（男性 7名，女性
13名，無回答 1名，平均年齢 20.38 ± 1.72歳）とした。
　回答を求めた質問紙尺度の平均値と標準偏差をTable 
1に示す。
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T a b l e  1  1  

記 述 統 計 量  ( N  =  2 1 )  2  

 3  
N o t e .  R R Q ;  R u m i n a t i o n - R e f l e c t i o n  Q u e s t i o n n a i r e ,  4  

J - I P S M ;  I n t e r p e r s o n a l  S e n s i t i v i t y  M e a s u r e ,  5  

P B R S ;  P o s i t i v e  B e l i e f s  a b o u t  R u m i n a t i o n  S c a l e ,  6  

N B D R Q ;  N e g a t i v e  B e l i e f s  a b o u t  D e p r e s s i o n  7  

R u m i n a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e  8  

  9  

変数名 最小値 最大値 平均値 標準偏差

RRQ 22 54 41.67 8.47
J-IPSM 28 53 38.90 7.73
PBRS 14 36 25.86 4.78
NBDRQ 18 71 44.90 13.92
拒絶知覚 (第1試行) 15 60 29.00 10.07
拒絶知覚 (第2試行) 5 35 18.95 7.87
拒絶知覚 (第3試行) 3 20 9.81 4.61
拒絶知覚 (第4試行) 3 35 19.95 8.25
拒絶知覚 (第5試行) 15 80 39.52 14.99
拒絶予期 (第1試行) 20 40 30.00 5.45
拒絶予期 (第2試行) 10 40 22.33 9.52
拒絶予期 (第3試行) 1 25 11.00 7.24
拒絶予期 (第4試行) 0 40 21.33 9.29
拒絶予期 (第5試行) 15 55 31.14 8.24
被拒絶感 (第1試行) 1 8 3.71 2.35
被拒絶感 (第2試行) 2 8 5.62 1.72
被拒絶感 (第3試行) 2 9 6.90 2.12
被拒絶感 (第4試行) 3 8 5.14 1.71
被拒絶感 (第5試行) 1 7 3.24 1.76

Note.  RRQ; Rumination-Reflection Questionnaire, J-IPSM; Interpersonal Sensitivity Measure, PBRS; 
Positive Beliefs about Rumination Scale, NBDRQ; Negative Beliefs about Depression Rumination 
Questionnaire.

Table 1
記述統計量（N = 21）
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相関分析
　実験参加者の各変数間の関連を検討するために，
Spearmanの順位相関分析を行った。結果をそれぞれ
Table 2，3，4に示す。
　操作チェックに関しては，第 3試行における拒絶知
覚と，第 3試行後の拒絶予期との間に有意な中程度の
正の相関が示された（r = .61, p < .01）。また，第 3試行
後の拒絶予期と，J-IPSMとの間に有意な中程度の負の

相関が示された（r = －.44, p < .05）。
　仮説（1）に関しては，第 4試行後の拒絶予期と RRQ
との間に有意傾向の弱い負の相関が，PBRSとの間に
有意な中程度の負の相関が示された（r = －.37, p < .10; 
r = －.48, p < .05）。また，拒絶予期とNBDRQとの間に
有意な相関はみられなかった。
　仮説（2）に関しては，拒絶知覚と RRQ, PBRSおよ
び NBDRQとの間に有意な相関はみられなかった。

Note.  RRQ; Rumination-Reflection Questionnaire, J-IPSM; Interpersonal Sensitivity Measure, PBRS; Positive 
Beliefs about Rumination Scale, NBDRQ; Negative Beliefs about Depression Rumination Questionnaire. 
**p <.01 *p <.05 †p <.10

Table 2
課題前に測定した各変数における Spearmanの順位相関係数（N = 21）
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T a b l e  2  1  

課 題 前 に 測 定 し た 各 変 数 に お け る S p e a r m a n の 順 位 相2  

関 係 数  ( N  =  2 1 )  3  

 4  

N o t e .  R R Q ;  R u m i n a t i o n - R e f l e c t i o n  Q u e s t i o n n a i r e ,  5  

J - I P S M ;  I n t e r p e r s o n a l  S e n s i t i v i t y  M e a s u r e ,  6  

P B R S ;  P o s i t i v e  B e l i e f s  a b o u t  R u m i n a t i o n  S c a l e ,  7  

N B D R Q ;  N e g a t i v e  B e l i e f s  a b o u t  D e p r e s s i o n  8  

R u m i n a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e  9  

* * p  < . 0 1  * p  < . 0 5  † p  < . 1 0  1 0  

  1 1  

RRQ J-IPSM PBRS

RRQ -
J-IPSM .61** -

PBRS .59** .36 -
NBDRQ .39† .46* -.03

Note.  RRQ; Rumination-Reflection Questionnaire, J-IPSM; Interpersonal Sensitivity Measure, PBRS; Positive Beliefs about 
Rumination Scale, NBDRQ; Negative Beliefs about Depression Rumination Questionnaire. 
**p <.01 *p <.05 †p <.10

Table 3
各変数における Spearmanの順位相関係数（N = 21）
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T a b l e  3  1  

各 変 数 に お け る S p e a r m a n の 順 位 相 関 係 数  ( N  =  2 1 )  2  

 3  
N o t e .  R R Q ;  R u m i n a t i o n - R e f l e c t i o n  Q u e s t i o n n a i r e ,  4  

J - I P S M ;  I n t e r p e r s o n a l  S e n s i t i v i t y  M e a s u r e ,  5  

P B R S ;  P o s i t i v e  B e l i e f s  a b o u t  R u m i n a t i o n  S c a l e ,  6  

N B D R Q ;  N e g a t i v e  B e l i e f s  a b o u t  D e p r e s s i o n  7  

R u m i n a t i o n  Q u e s t i o n n a i r e  8  

* * p  < . 0 1  * p  < . 0 5  † p  < . 1 0  9  

 1 0  

  1 1  

RRQ J-IPSM PBRS NBDRQ
拒絶知覚 (第1試行) -.11 -.07  .32 -.08
拒絶予期 (第1試行) -.40† -.38† -.22 -.37†

拒絶知覚 (第2試行) -.24 -.40† -.28  .15
拒絶予期 (第2試行) -.04  .17  .04 -.18
拒絶知覚 (第3試行) -.11 -.35 -.03 -.24
拒絶予期 (第3試行) -.18 -.44* -.29 -.15
拒絶知覚 (第4試行) -.17 -.14 -.26 -.05
拒絶予期 (第4試行) -.37† -.34 -.48* -.11
拒絶知覚 (第5試行)  .28  .29  .02 -.17
拒絶予期 (第5試行)  .17 -.03 -.03 -.10
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考 察
　本研究の目的は，反芻と被拒絶場面における拒絶予
期および拒絶知覚の関連について検討することであっ
た。
　各変数間の関連を検討した結果，第 3試行における
拒絶知覚と，第 3試行後の拒絶予期との間に有意な中
程度の正の相関が示された。また，J-IPSMと第 3試行
後の拒絶予期との間に有意な中程度の負の相関が示さ
れた。このことから，被拒絶場面後の拒絶知覚がその
後の状況における拒絶予期に影響することや，拒絶過
敏性が高い者は，被拒絶場面後に拒絶予期が高まると
いう先行研究の結果が，本研究でも確認された（巣山，
2016）。
　次に，第 4試行後の拒絶予期と RRQとの間に有意
傾向で弱い負の相関が，PBRSとの間に有意な中程度
の負の相関が示された。一方で，拒絶予期と NBDRQ
との間に有意な相関はみられなかった。したがって，
仮説（1）は一部のみ支持された。第 4試行は，実験参
加者にボールが回る確率が，明確な被拒絶場面である
第 3試行から上がり，拒絶知覚と拒絶予期の平均値も
第 2試行と同じレベルまで回復するが，その確率はプ
ログラム上の 2人のプレイヤーと均等ではなく，第 3
試行の被拒絶場面を体験した後であるため，曖昧な被
拒絶場面として経験されている可能性がある。したがっ
て，第 4試行後の拒絶予期と RRQおよび PBRSとの間
に負の相関が示されたことから，被拒絶場面の体験が
蓄積した状況において，反芻や反芻に対するポジティ
ブなメタ認知的信念が高い者ほど，曖昧な被拒絶場面
の後，次に発生する拒絶の程度を高く見積もっている
ことが示唆された。このことから，拒絶を予期する過
程には，過去についての反復的思考である反芻が関連
している可能性が考えられる。また，反芻に対するポ
ジティブなメタ認知的信念は脅威的なサインをモニタ
リングすることと関わっており，反芻に対するネガティ

ブなメタ認知的信念は反芻の制御不能性に関わってい
るとされている（Wells, 2009 熊野他監訳，2012）。この
ことから，拒絶予期と NBDRQとの間に有意な相関が
みられなかったことについては，曖昧な被拒絶場面の
後，拒絶予期が生起する際には，反芻が制御不能に陥
るのではなく，拒絶される危険性をモニタリングする
ために，能動的に反芻が行なわれている可能性が考え
られる。また，被拒絶場面である第 3試行後の拒絶予
期と反芻との間に関連が示されなかったことについて
は，明確な拒絶よりも曖昧な拒絶の方が，自身に原因
を帰属しやすく，過去の拒絶に対する接近可能性が高
まるという知見や（遠藤，2006），有害な内省を促しや
すいという知見を支持するものと考えられる（Williams, 
Cheung, & Choi, 2000）。また，第 5試行は実験参加者
にボールが均等に回ってくるため，実験参加者が受容
されていると感じやすい試行である。このことから，
拒絶される可能性を認識していない状況では，拒絶予
期が起こらなかった可能性が考えられる。
　次に，拒絶知覚と RRQ, PBRQおよび NBDRQとの
間にはいずれも有意な相関が示されなかった。したがっ
て，仮説（2）は支持されなかった。本研究において
は，拒絶知覚によって反芻が直接的に高められると想
定していたが，拒絶予期は拒絶知覚に正の影響を与え
ることが示されていることから（巣山，2016），反芻に
よって曖昧な被拒絶場面における拒絶予期が高まった
ことにより，次の被拒絶場面における拒絶知覚が間接
的に高められている可能性が考えられる。すなわち，
拒絶予期が拒絶知覚に直接的な影響を及ぼすことと同
時に，被拒絶場面が曖昧なものであった場合は，反芻
のしやすさによって拒絶予期が高まることで，拒絶知
覚も高められる可能性が考えられる。
　本研究の結果から，反芻しやすい者ほど，被拒絶場
面の体験が蓄積した状況において，曖昧な被拒絶場面
後に拒絶に対する予期が高まる可能性が考えられる。
したがって，MCTでの介入によって，反芻や反芻を高

**p <.01 *p <.05 † p <.10

Table 4
課題中に測定した各変数における Spearmanの順位相関係数（N = 21）
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T a b l e  4  1  

課 題 中 に 測 定 し た 各 変 数 に お け る S p e a r m a n の 順 位 相2  

関 係 数  ( N  =  2 1 )  3  

 4  
* * p  < . 0 1  * p  < . 0 5  † p  < . 1 0  5  

  6  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1) 拒絶知覚 (第1試行) -
2) 拒絶予期 (第1試行) 　.40† -
3) 拒絶知覚 (第2試行)  .19 .35 -
4) 拒絶予期 (第2試行)  .32  .45*  .25 -
5) 拒絶知覚 (第3試行) -.17 .17  .23 -.08 -
6) 拒絶予期 (第3試行) -.17 .28  .37  .25     .61** -
7) 拒絶知覚 (第4試行)  .19 .21  .34  .29  .28 .46* -
8) 拒絶予期 (第4試行) -.02  .46*  .32  .03  .29 .55** .68** -
9) 拒絶知覚 (第5試行)  .18 .14 -.22  .17 -.37 -.08 .13 .22 -

10) 拒絶予期 (第5試行)  .13 .15  .15 -.05  .01  .18 .30 .49* .55* -
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める信念である反芻に対するポジティブなメタ認知的
信念を低減させることで，拒絶に対する予期を減弱さ
せることが有効である可能性が考えられる。
　最後に，本研究の限界点を示す。本研究の限界点と
して，以下の 2点が挙げられる。
　1点目は，サンプルサイズが少ない点である。本研
究は，サンプルサイズが 21人と少なかったため，検定
力が不足していることは否めない。今後は対象者数を
増やし，本研究の結果を再検討する必要がある。
　2点目は，課題中に喚起された反芻を測定していな
い点である。本研究においては，反芻傾向の高さが課
題中の反芻のしやすさを反映すると仮定したが，課題
中に実際に反芻がどの程度活性化されたかは測定して
いない。反芻に対するMCTでのアプローチによる，被
拒絶場面における循環プロセスへの介入可能性を示す
ためには，反芻が被拒絶場面における拒絶予期に影響
を与えていることを，反芻を操作することによって検
討する必要があると考えられる。また，拒絶知覚との
関連を検討するためには，被拒絶場面において拒絶を
知覚し，それによって反芻が高められたかどうかを検
討する必要がある。
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