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　筆者は，先にこれまでの治療経験を 4つの公理とし
て定式化した（井原，2018）。
　本稿ではそれをさらに一つの図式に統合して説明し，
それによって見えてくる立場を超えた統合理論を提案
したい（Figure 1）。
　筆者はかつてそれこそ第一世代のCBTから出発した
が（井原，1982），この分野には長らく関わる機会がな
かった。そうした目から見ると現在の第 3世代の CBT
は隔世の感がある。とりわけ ACT （Acceptance and 
Commitment Therapy）は，通常の対人関係療法と共通
項が多く，また，治療主体が理論的にも側におかれて
おり，患者（client）に主体をおいた理論構成を持つと
いう意味で，治療者側が患者に理論を押し付けるとい
う，これまでの心理療法が侵しがちな弊害を避けうる
理論構成を持つと考える。
　こうした作業を行うことで，逆に認知科学的な基盤
に立った心理療法にこれまで我が国で培われ蓄積され
てきた対人関係療法的な知見の取りこぼすことのでき
ない宝を，今後心理療法を学ばれる人々への正しい道
標として示すことができるのではないか。本稿では筆
者が考える方向性を示したい。
　まず，Figure 1に示された公理Ⅰから公理Ⅳを簡単
に説明する。

　公理Ⅰに，自我あるいは自己と他者の関係を図式化
した。自我ライン（Ego line）とあるのは自己と他者が
独立したものとして現れる層であり，この図を上から
見るとそれぞれの人は独立した個体である。このライ
ンにおいて受容や共感は，認識によってのみ可能であ
る。自己ライン（Self line）とは，人間の心がもともと
関係性を元に形成されてきたという考え方であり，Jung
のいう普遍的無意識の層ともいえる（Storr, 1983）。た
だ心は，自我と自己の両方をバランスよく使えること
が必要であり，心はこの自我と自己の軸をアクシスと
して機能している（河合，1977）。一般心理学において
も，北村（1962）の「主体的自我が客体的自己に働き
かける」という自己概念の考え方が，この図式を包摂
しており，全ての立場から受け入れやすい。公理Ⅰは，
ミラーニューロンの発見によって，いまや大脳生理学
的に説明可能である。
　公理Ⅱでは意識－無意識をラインAとライン Bに分
けて考える。Aは意識と無意識を分けるラインであり，
ライン Aの下に来る部分は個人的無意識である。現代
においてこの層は例えば PTSDや虐待の，忘却され抑
圧された事実を考慮すると受け入れやすい。もう少し
通常の例でいえば，幼少時期の家族内での対人関係の
ダイナミックスがここに入る。ライン Bの下層にくる
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のは，Jungのいう普遍的無意識の層である（Storr,1983）。
これは個人の実際の体験を超えた象徴的世界であり，
遺伝子や文化のシステムの中に組み込まれ，外的な事
実や文化と内的なイマジネーションがシンクロナイズ
することで発現すると考えると理解しやすい。
　Aライン下の無意識はそのほとんどが，当人が考え
てもみなかった自身の家族の力動的なダイナミックス
によるものであり，現在の主訴や問題行動のみでなく，
簡単な家族情報（できれば生育歴）がわかれば特に解
釈する必要もなく現在の症状や行動の意味付けが立体
的になり，治療戦略もより有効なものになる（ここに
は，あえて環境調整や親との関係の改善には踏み込ま
ないという選択も含まれる。意識しないことと，意識
した上で扱わないことは異なる）。次に Bライン下の
無意識は，脳科学の発達による知見やかなり深い人格
論である元型 Archetype論に対する戦略を有効なもの
にするであろう。脳科学的な知見は，従来，回復不能
とされた脳に対する回復訓練やADHDで立証された心
の薬物療法を，人間が意識的には働きかけることので
きない最も深い層への働きかけを可能にするものとし
て再定義できる。
　こうした選択は主体によって意識的になされるもの
であり，公理Ⅱの図式の Aラインと Bラインを貫く
verticalな主体的選択として表現されている。ここでの
主体は意識－無意識のスペクトラム上にある主体（矢
印「⇧」で示される。
　公理Ⅲは心理療法において，前提事項である支持と
支持されることであるが，それにはいくつかのレベル

があることを示す。その人が心の内界に持つ対象のイ
メージが変わらなければ，どのように外界の働きかけ
があろうとも心は変わらない。そうした意味で，内界
を優先するBionの考え（Lopez-Corvo, 2003）を援用し，
contained（B）－ container（A）つまり，「中身」と「容
器」という具体的にイメージしやすい用語で説明した。
　A，Bは連続体をなし，人間的環境としては母やそ
の代理者に抱えられ支持されること，そして最後には，
経済的，制度的支援などの外的な支持が続く。こうし
たコンセプトを Figure 1の公理Ⅲの形で表わす。支持
するものが A，支持されるものが Bである。これはサ
ポート論・支援論としてソーシャルワークや福祉論に
まで繋がる。
　公理Ⅳは，ビッグ・バン以来，悠久の時の流れの中
で主体が運動（変容）し，私・自己・自我そしてアイデ
ンティティを作り出そうとする心の運動を示す。その
運動を Figure 1の公理Ⅳのように図式化した。それは，
たえず客体を対象化する主体の運動である。ここでい
う客体は世界でありまた他者である。Aは Bによって
客体化され，客体を対象化することによって Bは主体
となる。またAをも含むようになった Bは今度は Cに
よって客体化され，そのことによって Cは新たな主体
となる。この運動は連綿と継続して行く。これは認知
科学でいうメタ認知に等しい。本論ではそれを，哲学
的には遺棄されがちな考え方である「無限後退」では
なく，主体による能動的な働きとして捉える。Figure 2
に示した主体のプロセスである（飛梅，2007）。
　4つの公理を筆者は公理ⅠからⅣまでの順に作り上

Figure 1　心理療法理論統合のための概念図─井原（2018）の改訂。
注） 公理Ⅰに「欲望は他者の欲望である」と書かれているのはラカンの言葉である（向井，2016）。臨床
場面で，過剰適応してきた不登校児童・生徒など見ると，自分の欲望ではなく，親の欲望（願い）
を生きてきた子を目にすることがある。他者とはそうした大きな影響を及ぼすものである。
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げ，図の中央にある上向きの矢印「⇧（AoI）」に最後
に到達したが，今はむしろ，この中央の矢印「⇧」は
次元をひとつあげて 4つの公理の中心でそれぞれの公
理に関連しながら機能するものであり，公理のそれぞ
れに関連づけ，ペアで考えた方が心の現実に近いので
はないかと考えるに至った。そうした意味で，本稿は
この上向きの矢印に関する論考，主体性論から始めた
いと思う。

Ⅰ 主体性（AoI）とは何か
  主体という言葉は，科学の中ではあまり流行らなく
なった。それは主観的という，科学が最も嫌い恐れる
ものである。主体性は subjectivityの訳であり，主観的
という誹りを免れない。Subjectには臣下が従うという
意味もあり，ますます分が悪い。私はこうした負の烙
印を押された語ではなく，主体性を independenceと呼
びたい。周りに従う，あるいは独りよがりの独我的な
ものではなく，自立しているというニュアンスを持た
せたいからである。そしてそれを機能的に表現するた
めに，agency of independence，略して AoI（独立機能）
と表記したい。このことで主観という言葉の持つ主観
的で受け身的なニュアンスを取り去り，言葉通り能動
的で積極的で前向きな意味を持たせたい。このように
主体性を定義することで，状況に影響され埋め込まれ
ているものの，そこからの自立性を持つ主体という意
味付けを際立たせたいのである。

 　AoIはAI （人工知能） に，期せずして似た略語になっ
た。けれど私は，人工知能と人間の能力を決定的に分
けるのは人工知能には人間の持つ主体性が欠けている
ことだと思う。主体性とは創発性であり，ビッグ・バ
ン以来，変容を継続させてきた歴史性，一回性それ故
の個人性であり，それを AIは持たない。AIは知的な
技術ではすでに人間の持つ能力など超えており，計算
ミスもない。しかし生命という連綿と変容し続けた豊
かなカオスを持たない。プラス・アルファーを持たな
いといってもよい。
　かつて「クローン人間は自分と同じコピーを生み，
気持ち悪いから嫌だ」とする議論があった。しかし，
生まれてきた時点の人間 aは作れても，その後を生き
てきた結果としての人間 a 1，a 2，︙a nは作れない。かつ
て血は争えないという言い方で言っていた事態を「DNA
だねぇ」と評する言い方で科学的な装いをまとわせた
かに見える言い方は，この変容の歴史性の積み重ねを，
また連綿と続く生命の個性を無視した言い方である。
地球上に私たちの主体性が実在する場所を想像してみ
よう。地球外から届く粒子は私たちが実在しない場合
は直線として地表に届く。しかし，私たちがそこに実
在することでプリズムを通過する光のように屈折する。
それが，主体がここに実在することの物理的な意味で
ある。
　したがって，個々の実在は物理的に見て人間 1，人間 2 

…人間 nという無限の個性の集合である。個々の主体
は掛け替えのない自分の場所を占有しており，人間と
して集合的にくくることはできない。代えは利かない
のである。これが個性の外的に見た実在の現実である。
個人ということを捨象しがちな科学の結末は，こうし
た個々の物理的実在を考慮しなくなることである。戦
争で n名死んだコロナで n名死んだという言い方はそ
の一人一人，人間 a 1，人間 a 2の連綿と続いてきた生命
を見えなくする。すべては人ごとになり，次第に人々
の掛け替えのない個別性を見えなくさせる。ついには
全てを「人ごと」のように捉えさせるに至る。それは，
人ごとであれば気にしないという心情への「客観性（正
確には客観主義）」の侵入を許し，親密性も次第に軽ん
じていく。科学的に見てさえ，先に見たように個性を
捨象したクローン人間への恐れや AIへの無用な恐れ
を生み出す。
　こうした考え方を 4つの公理の図の中央に「⇧」で
示した。人間の特性上はじめ Aの方向として受容的に
inputされ，Bのように outputされていたものが，さら
に生物に本質的な運動という本性，あるいは運動（変
容）という本性によって環境に働きかけずにはおれな
い，そういうものとして人が自然に持つ底力を「⇧
（AoI）」で表現した。こうした動きかけこそが positive
ということの本質である。
　心はたえず運動の中で，客体を対象化する主体の運

Figure 2　黒田による主体性の理解（飛梅，2009）。
注） Sは主体，Oは客体である。そうした現
実の関係が頭の中で，Sʼ Oʼ の相互作用
として概念化され，そうしたプロセス全
体が主体化されることを示している。
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動である。ここでいう客体は世界でありまた他者であ
る。Aは Bによって客体化され，客体を対象化するこ
とによって Bは主体となる。また Bは Cによって客体
化され，そのことによって Cは新たな主体となる。こ
の運動は連綿と継続し，この流れの中で主体感が形成
され「場」は埋められて行く。しかもそれは哲学的に
遺棄される無限後退ではない。
　これを生理的に見てみる。Heldと Hein （1963） は実
験用に作られた装置を使って，「一匹の子猫は能動的に
運動することができず，他の一匹の子猫の運動により，
受動的に動かされるだけであった。この装置で実験し
た結果，活発に運動した子猫のみに知覚が発達したが，
受動的に動かされた子猫は，事実上盲目であった。活
発に運動することは，知覚の発達に欠くことができな
い」という結果を得た（Held & Hein, 1963）。この実験
は現代の福祉工学においては人間に応用され，人間に
おいても能動的に環境に関わることが環境の知覚にお
いて重要であることが実証されている（鈴木他，2020）。
「⇧」の中に書き込まれた矢印 Aと Bが受動性と能動
性にあたり，主体はその結果，対象に働きかけ，知覚
が発達する。
　これを心理・認知的に見ると，知覚 perceptionと統
覚 apperceptionということである。脳科学者である嶋
田（2019）は『越境する認知科学』の中で，projection
と back-projectionという驚くべき対概念を提出してい
る。対象は脳に投影されるだけでなく，またその対象
に逆投影することによって，対象をさらに鮮明に知覚
するというのである。知覚という機能はそうした交互
作用によって発達し確立されるという論である。哲学
的にも，廣松（1982，1995）は，所記と能記を超えて
主体は etwas anderes（それを超えたもの）を見ると述
べる。
　またこれを社会的に見ると，吉本（1968）は，『共同
幻想論』の中で，村人が森の中に入った時に疲れた入
眠状態でおこる幻覚を論じる中で「既視現象」にふれ，
「＜既視＞はこの場合にも，極度の疲労によって対象的
判断力が低下し，それにともなって外界への意向を喪
失し，同時に，視覚的な受容と受容したものを了解す
ることの間に＜隔たり＞が生じたために＜私が視たも
の＞を，あらためて＜私＞が＜視る＞ということ」で
あるとして，社会的に見た既知を視覚の生理的プロセ
スから説明可能であるとする。
　三浦（1976）は言語学的な視点から，このプロセス
を時枝（2007）の「言語過程説」を援用しつつ，主体
（言語学的に言うと主語）の所在として明確化した。吉
本（2001）もまた，こうした系譜を踏まえて，対象に
対する主体の運動を言語論的な観点から自己表出と指
示表出として定式化し，主体の在処を，言語という人
間の心の現実態として捉える見方を提示している。こ
うした主体と客体の関係は，それ自体を客観主義的に

描くものでなく，主体自身の自己運動としてダイナミッ
クに捉えなければならないとしたのが，黒田の主体性
論であった（Figure 2）（飛梅，2009）。
  先に Figure 1の中央「⇧」に示した客体を対象化する
主体の運動は，心のダイナミックスの自然な発露であ
り，そうした運動によってのみ私たちは心を創成する。
こうした営みは，対話を技法の中心とする心理療法の
核心をなすものであり，こうした運動の中でこそ主体
的に捉えた自己・自我・私そしてアイデンティティは
健常に形成されて行く。こうしてセラピスト自身が主
体的に関わる対話こそが，真に健康な主体を clientの
中に移植し創成して行くのである。

Ⅱ �公理Ⅰの他者理解と認知科学的展開�
（トピック 1）

　心理療法において最も基本になるのは，自我あるい
は自己と他者の関係性を，いかに修復して行くかであ
る。Clientは，共通して自我あるいは自己認知による
傷の結果，間違った認知をしている。この傷つきは他
者との関係性の中で修復されるべきものであり，心理
療法においてそれを可能にするのは，セラピストの共
感（Rogers,1957）である。傷ついた Clientは共感とい
う通路を通じて，これまでの他者との関係を修復する。
共感は，公理Ⅰの自我ラインにおける認知（自己認知，
他者認知）に基づいたものから，あらかじめ心に組み
込まれたものまでを含む広範でトータルなものとして
位置づけられる。認知行動療法の他者理解は自我ライ
ンでおこなわれるものであろう。
　CBT，とりわけ Social Skill Trainingや Stress Manage-
ment， Anger Managementそして Assertion Trainingなど
の習得により対人関係は改善される。他者が推測しや
すい，あるいは対応しやすい反応になるからである。
しかし，それらの技法は一般的な心の発達の中に位置
づけ直す必要がある。そうした総合的な理解によって，
例えば，発達障害児に自己が現れたときの戸惑い（内
海，2015）などの支援も可能になる。
　脳科学におけるミラーニューロンの発見は人間の他
者感に大きな影響を与えた。
　ミラーニューロンとは，自己が運動するときだけで
なく，他者が運動しているのを見たときにも活動する
という特性を持つニューロンである。はじめ猿の運動
前野（F5）で見つかり，後に人間の運動前野，一次運
動野，下頭頂小葉でも起こることが確認され，ミラー
ニューロン・システムと呼ばれるようになった。取り
入れによる選択には，①自分に既知のものを取り入れ
るか，②未知のものを取り入れるかという違いがあり
一貫した結果は得られていない（嶋田，2018）。自分が
知っている既知のものに反応するという結果と，知ら
ないものに反応するという矛盾した結果が生じるので
ある。しかしこうした矛盾も，単純に脳科学的に考え
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るのではなく，先に論議した主体（AoI）が既知のも
のか，未知のものかを選択しているという媒介項を入
れることで解けるのではないかと考える。
　脳科学における矛盾した結果は，かなり，この主体
を考慮することで，より合理的に理解，解釈できる。

Ⅲ �公理Ⅱにおける意識と無意識のスペクトラム
（トピック2）

　無意識の存在に疑う余地はない。第一に日常生活の
中で心や行動について語るとき，「無意識に」という用
語を使うのは自然であり，この用語は心理療法のどの
学派に属する人でも自然に使う，ある種のコモンセン
ス的な感覚である。第 2に Libet（1983）の実験以来，
幾多の実験の中で，意志の知覚（意識）に先立って脳
が活動し始めているということが証明されている。第
3に，公理Ⅰで述べたように心の形成に他者の存在は
不可欠であり，ミラーニューロンの存在や心の間主観
的な発達（Stern, 1985）を考えるとき他者を捨象する
ことは非現実的である。心理療法において他者の存在
は不可欠であり，CBTにおいても他者とりわけ大切な
他者からの報酬（褒められること）は最も強力な強化
子である。
　こうした概念を包括的 comprehensiveに捉えるため
に，筆者は意識 –無意識をスペクトラムとして捉える
ことを提唱したい。こうした捉え方によって，①トラ
ウマなどによる抑圧以外のいわば健康な無意識はある
か，②自動思考は無意識（前意識）なのか，③脳科学
が明らかにした脳独自のコントロールプロセスを無意
識と同一視してよいか，などの問題を生産的に論議で
きると考える。
　筆者が提唱したいもう一つの発想は，Aラインの無
意識はそのほとんどが，当人が考えてもみなかった自
身の家族の力動的なダイナミックスによるものであり，
現在の主訴や問題行動のみでなく，簡単な家族情報（で
きれば生育歴）がわかれば特に解釈する必要もなく現
在の症状や行動の意味付けが立体的になり，治療戦略
もより有効なものになるということである。
　夢分析は心の深層のシグナルとして，意識的に利用
可能なヒントであり，元型論は自身の核となる性格傾
向を知り，自分自身の傾向を知る手がかりになる。こ
うした層的な考え方は，心の層を脳の発達に対応させ，
①意識を新皮質②無意識を旧皮質（現在でいえば，辺
縁系）そして古皮質と対応させるKretschmer （1950） の
考え方に通じる。Kretschmerは，Freudの無意識にたい
する考え方をかなり早期から認めた医学者であった。
最近では，脳科学者の小泉（2011）が，無意識（エス）
と脳構造（辺縁系）を対応づけて捉え直すことの重要
性を再評価している。脳科学的な知見は，従来，回復
不能とされた脳に対する回復訓練やADHDで立証され
た心の薬物療法を，人間が意識的には働きかけること

のできない，最も深い層への働きかけを可能にするも
のとして再定義できる。
　こうした選択は意識的になされるものであり（Figure 
1中央の「⇧」），公理Ⅱの図式の中核とも言うべき A
ラインと Bラインを貫く verticalな主体的選択として
表現されている。ここでの主体は意識－無意識のスペ
クトラムのさらに上の次元にある主体である。縦のラ
イン vertical lineは，心の認知的な機能を表わす。無意
識は決して心の知りえないものではなく，自由連想法
や夢の分析を通じて接近することが可能であるという
意味で，認識可能なのである。また普遍的無意識の層
にしても，夢や神話によって到達しうる能力を心はもっ
ている。Bionは，心が治癒して行くプロセスにおける
力を「知ること knowing」として定式化した（Lopez-
Corvo, 2003）。Knowingもこの縦ラインの力として理解
可能である。
 　最後に，Halbachs （1994） の論をもとにして無意識の
社会的次元について考える。記憶や言語という意識的
なものだけでなく社会的な次元はまた無意識において
再構成され，伝統の中に受け継がれていく。しきたり
も廃れてはいるが，形を変えながら風土という形で残
され存在し続けている。それはまたその時代の皮肉や
夢に現れる。ナチス時代という極限まで統制された世
界において流行っていたジョーク，例えば「ハイルヒ
トラー」を茶化した動作，映画の中でチャプリンが演
じた滑稽さの映像やその時代の人々が頻繁に見た夢や
希望の語りの中に，あるいは芸術にさえ，時代精神と
して刻まれている（宮田，2002）。
　公理Ⅱを覚えやすくするためにTranscendence vertical 
（Tvと略記） と名付けておく。この公理で強調されて
いるのは無意識の 2層よりむしろそれを貫き意識化す
る縦の verticalな働きである。ここにⅠで述べた AoI 
（主体性） が関与していることはいうまでもない。注）

Ⅳ �公理Ⅲにおける抱えることと環境�
（トピック 3）

　心理療法において，対象を支持するということは，
技法を超えた前提事項である。しかし，支持にはいく
つかのレベルがある。例えば，その人が心の内界に持
つ対象のイメージが変わらなければ，どのように外界
の働きかけがあろうとも心は変わらない。筆者はそう
した意味で内界を優先する Bionの考える contained－
container（中身と容器）という具体的にイメージをし
やすいモデル（Lopez-Corvo, 2003）で公理Ⅲを図式化
した。Bionの理解は乳児という中身を containする母
親のモデルとして説明され，乳児（そして人）はそう
されることで自分の心を持ちこたえられるようになる
と理解される。
　この支持の考え方はWinnicott的にいうと holdingと
いうことになるが，正確に言うとレベルの違う支持の
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形である。Bionの containが，あくまでも内面レベル
のものであったのに対して，Winnicottの理解は，内界
における被支持感と同時に，実際に外的・環境的に母
親が赤ちゃんを抱っこし，時として入院という形であ
れ施設自体が支えるという outerな部分を併せ持って
いた。ここに，内界をみる精神分析家であると同時に，
最後まで小児科医としての診療を継続したWinnicottと
分析のみ行った Bionの違いがある。Winnicott （1971） 
の holdingは，発達心理学の中に無理なく取り入れや
すい科学的な概念としての資格を持ち，Klein派と一般
的な科学を繋ぐ，独立派の面目躍如の感がある。移行
対象を軸にしたWinnicott （1971） の inner-outerの二重
性として心をとらえるスタンスには，超越論的な他者
との出会い（Levinas,1995）を説く哲学的な視点（井
原，2014）さえ感じられる。
　この連続体の最後に，内面のみでなく経済的，制度
的支援などに代表され，外的な支援という形で総括で
きる外的な支持が続く。こうしたコンセプトを図の公
理Ⅲのような形で表わすことができる。支持するもの
が A，支持されるものが Bである。
　公理Ⅲは，人が母の中に宿ったときから開始され，
母の腕に抱かれ，家族の中に場所を得，そしてやがて
は自分が生きている時代の中に場所を得る，そのよう
な営みの中で，いかに周囲から支持されることによっ
て生きていけるかということである。支持とは心理療
法における基本であり，またサポート論・支援論とし
てソーシャルワークや福祉論にまで繋がって行く。こ
れはさらにいうと containerを支える外的環境というこ
とである。最初は子宮という環境，次に母親に holdさ
れる potentialな空間さらに家族そして最終的には時代
という環境が自己を支えている。こうして見ると，自
己はまさに環境に組み込まれ，環境に拡張されたた自
己なのである（Clark,1997）。
　関係性が心理療法の一つの潮流になり，いずれの流
派であれそのことを念頭に置かないことは不可能であ
る。しかし，関係性とは相対性理論の「光」にも似て，
極めて不安定なイメージを持つ。こうした関係性の不
安定さに確固たる基盤を与えるのが，公理Ⅲの容れ物
という考え方である。人間の関係性が破壊され，イン
ターネットという光の世界が，時空の中の生きた関係
性に取って代わられつつある現代において，時空を支
えるものとしての容れ物という発想は，破壊された環
境の中で育ち，孤立した世界を生き，その裏返しとし
て非現実的に共感を志向する（それは非現実的な願望
であるが故に，必ず裏切られる）人々に対するとき極
めて重要な治療姿勢である。空間が変容し，人間で言
うと経年によって消え去ろうとも，それは消滅ではな
く不変であるという量子力学の教える事実は，時とと
もに何かが消滅するという考えに対峙する深い安心の
世界を与える。

Ⅴ �公理Ⅳとメタ認知的働きかけへ�
（トピック 4）

　私たちがこの世界で，歪むことなく一つの凝集性を
持って生きるためには，主体性を持って対象に関わる
ことが必要である。図の公理Ⅳに示したようなダイナ
ミックな形で客体を対象化することは，心のダイナミッ
クスの自然な発露であり，そうした運動によってのみ
私たちは心を創成する。
　公理Ⅳは，人が一人の人間として，物質的にはわず
かに 2，3ヶ月ほどでほとんど総入れ替えされるにすぎ
ない存在である（池谷，2007）にもかかわらず，一つ
の連続した個体の上に営みを続けるかけがえのない主
体として，いかにして対象を，ひいてはこの世界を我
がものとして構成して行くのかという主体性論である。
心理療法的にいうならそれは，つまずきや病気によっ
て失われた主体性を，いかにして治療者という特別な
他者に支えられながら恊動し，やがては真の主体を獲
得して行くかという再生のテーマである。
　熊野（2011）は心理療法におけるメタ認知的きづき
を「否定的な思考や感情を，自分としてではなく心の
中の一過性の出来事として捉える認知過程」と定義し
ている。公理Ⅱのところで，意識－無意識というスペ
クトラムを貫く意識を verticalな働きかけとして定式化
したが，これは主体の心への力強い働きかけと表現で
きる。同時に，CBTでいうメタ認知に近いと考える。
例えば，虐待の連鎖など，乳幼児期に受けたトラウマ
的な経験を心理療法で克服できるのかという問いかけ
に対して，EMDR的な脳そのものの持つ回復能力に依
拠する方法，あるいはその方法と組み合わせながら，
自身の体験をメタ認知的に主体が認識し直すという方
法が有効である。その方法は，動物では不可能な非可
逆的な体験を人間はメタ認知できるが故に苦しむと同
時に，そのメタ認知を主体的に捉え直すことのできる
存在であるという位置づけが可能である。
　主体はその本性として，絶えず運動していく。それ
が内的にとらえた心のプロセスであり，トラウマチッ
クな出来事として無限後退的に悩んでいた思考を，認
知的な主体性として，我がものにできる，CBTの概念
を使うならばコントロール出来るということではない
だろうか。
　注：AoIと表記した主体性と込みにして，公理Ⅰを
Transcendence horizontal （Th と 略 記 ）， 公 理 Ⅲ を
Transcendence contain （Tc と 略 記 ）, 公 理 Ⅳ を
Transcendence meta （Tm と 略 記 ） と 表 現 し た。
Transcendence（超越）としたのは 4つの公理を統合し
た超越的次元にあるという意味である。
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