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　小中学生および高校生の暴力行為，いじめ，不登校
などの問題行動や心身症状は深刻であり，問題行動の
発生件数は年々増加傾向にあることが報告されている
（文部科学省，2018）。これらの問題行動や心身症状に
は心理的ストレスが影響することが示されており（嶋
田，2013），その中でも対人関係に起因する学校スト
レッサーは，児童生徒のストレス反応に対して強い影
響を与えていることが明らかにされている（岡安・嶋
田・丹羽・森・矢冨，1992）。また，大学生において
も，対人関係において悩みや不安を抱えていることが
多いことが報告されており（独立行政法人日本学生支
援機構，2018），対人関係に起因するストレッサーは精
神的に否定的な影響を及ぼすことが示されている（橋
本，2000）。
　これらの児童青年期における問題行動や心身症状に
影響を及ぼす心理的ストレスを低減させ，学校適応を
向上させるためには，認知行動療法に基づく介入方法
が有効であることが示されている。その代表的な介入
方法として，ストレスマネジメント教育（Stress Manage-
ment Education：以下，SME）やソーシャルスキルト

レーニング（Social Skills Training：以下，SST）が学校
現場において広く実施されている（小林・渡辺，2017）。
このうち，SMEは，心理的ストレスを低減し，ストレ
ス耐性を高めることを目的とした介入方法であり，そ
の有効性が示されている（嶋田・坂井・菅野・山﨑，
2010）。また，SSTは，ソーシャルスキルを高めること
によって，人間関係に起因するトラブルによって引き
起こされる問題の改善を図ることを目的としており，
ストレス反応の低減や学校適応の向上に関して効果が
十分に認められている（江村・岡安，2003）。
　このような認知行動療法に基づいた SMEや SSTの
介入の前提として，一時的に適応的な行動やソーシャ
ルスキルを身につけさせるだけではなく，日常場面に
おいて児童生徒および学生が自身の行動の随伴性を理
解し，文脈に応じて行動を柔軟に使い分けられるよう
になることを目的としている（尾棹・田中・小宮山・
嶋田，2020）。
　これまでの実証的な研究においても，介入効果を低
下させないために，従来の介入内容に加えて，介入後
も効果を維持させる手続きを強調して取り入れること
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the prospect of environment in relation to the activities of a program before implementing the program. However, there is 
no study that adequately examined the procedural ingenuity that promotes the maintenance and generalization of SME and 
SST for “groups”’ and their effects. Therefore, we conducted a literature review to examine the procedural measures for 
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が重要であることが示されている（金山・後藤・佐藤，
2000）。加えて，SMEや SSTにおいてトレーニングを
行った場面以外の生活場面または相手に対して，獲得
した行動やスキルを遂行する「刺激般化」（荒木・石
川・佐藤，2007）や，直接的に介入対象にはなってい
ないものの，ターゲット行動の改善にともない，機能
的に類似している行動が改善される「反応般化」（Cooper, 
Heron, & Heward, 2007/2013）を促進する手続きを十分
に実施することが必要であると指摘されている（大沢・
橋本・嶋田，2018）。
　このような支援の観点は，学級集団などの「集団」
を対象に実施される場合においても，個人に対して実
施される支援と同様に重要であると考えられる。しか
しながら，「集団」を対象として支援を実施する場合に
おいては，その個人や集団の状態像のアセスメントが
困難であることから，SMEや SSTのプログラム内容が
必ずしも個人のアセスメントに沿った内容ではない可
能性が想定される。実際に「集団」に対して SSTを実
施した研究において，適切なソーシャルスキルが獲得
されたと判断された場合においても，時間経過と共に
効果が低下するということが報告されている（たとえ
ば，後藤・松田・佐藤・佐藤，2009）。これは，適切な
スキルが維持されても，それが強化されにくい学級集
団であることが事前にアセスメントできなかった結果
の現れであるとも理解できる。
　このように，「集団」に対する介入において効果が維
持および般化しにくいとされる理由の 1つとして，維
持および般化の促進を目的とした具体的な介入方法を
組み入れて実施した場合においても，介入内容および
獲得したソーシャルスキルや行動が強化される環境の
差異によって，効果が一貫していない要因になってい
る可能性が考えられる。この観点から，今後検討され
る必要がある課題の 1つとして，「集団」に対する SME
や SSTの維持および般化の促進を検討するためには，
介入内容はもちろんのこと，日常場面の随伴性の中で，
介入によって獲得したソーシャルスキルや適応的な行
動が強化されるような環境を考慮したプログラムを実
施する，という実践報告が望まれる。
　しかしながら，児童青年期を対象として，認知行動
療法に基づいて実践されているプログラムにおいて，
「集団」に対する SMEや SSTの維持および般化を促進
させる手続き上の工夫や，その効果の検討という観点
からの研究知見が十分に整理されているとは言いがた
い現状にある。
　そこで本論考では，ストレス反応の低減や学校適応
の向上を目的とした「集団」を対象に実施されている，
認知行動療法に基づいた SMEと SSTの介入効果をよ
り高めるために，維持および般化の促進を目的とした
手続きおよびその効果を整理することによって，手続
き上の工夫点について展望を行う。なお，学校現場に

おける認知行動療法に基づいた介入は，諸外国との教
育システムや文化の差異に大きく影響を受けるため，
本論考においては日本国内の研究に限定する。そして，
維持および般化の促進を目的とした手続きの内容を整
理し，どのような効果があるのかを明らかにすること
によって，「集団」を対象とした介入における維持およ
び般化を目的とした手続きの実施上の工夫点を提示す
ることを目的とする。

方 法
対象論文
　日本国内で公刊され，学校現場において実施された
児童青年期に対する認知行動療法に関する文献につい
て，国立情報学研究所 NII論文情報ナビゲーター（以
下，CiNii）を用いて電子検索した。検索実施日は 5月
16日であり，検索対象期間は 2000年以降とした。検
索方法はフリーワードにおいて，「小学生」，「中学生」，
「高校生」，「大学生」，「児童」，「生徒」，「学生」および
「ストレス」かつ「マネジメント」，「ソーシャルスキ
ル」かつ「トレーニング」，「社会的スキル訓練」のい
ずれかを含む文献を検索した。その結果，合計 979編
の論文が収集された。これらの論文のうち，（a）児童
生徒および学生に対して実際に集団介入が行われてい
る，（b）普通学級を対象として介入が行われている，
（c）介入前，介入後，フォローアップの実証的なデー
タがともなっている，（d）査読付学会誌に公刊された
論文である，という 4つの基準を満たす論文を抽出し
た。その結果，最終的に 16編の論文が分析に用いられ
た。

項目の分類
　本論考においては，まず基準を満たした 16編の論文
を概観し，児童生徒および学生に対する認知行動療法
に関して，7つの観点（介入方法，介入実施者，期間，
回数，時間，研究において扱われた変数，SMEおよび
SSTに関する介入内容，維持および般化を目的とした
手続きに関する介入内容，介入による効果）に集約で
きると判断した。その結果を Table 1に示した。

結 果
1．介入方法
　抽出された 16編の論文において，SMEを実施した
ものが 2編，SSTを実施したものが 14編あった。校種
別に概観すると，小学校においては SMEを実施した
ものが 1編，SSTを実施したものが 11編あった。中学
校においては SSTを実施したものが 3編あった。高等
学校においては，SSTを実施したものが 1編であった。
大学においては SMEを実施したものが 1編，SSTを実
施したものが 1編あった。このことから，児童青年期
を対象とした研究において，SMEと比較して SSTの実
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に
お
い
て
，

　
攻
撃
性
の
減
少
傾
向
が
認
め
ら
れ
た
。

・
社
会
的
ス
キ
ル
（
総
得
点
）
に
つ
い
て
，
中
群

　
（
社
会
的
ス
キ
ル
の
自
己
評
価
の
高
さ
）
に

　
お
い
て
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-
u
p
で
増
加
し
た
。

Ta
bl

e 
1-

1
児
童
青
年
期
を
対
象
と
し
て
認
知
行
動
療
法
を
実
施
し
た
研
究
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Ta
bl

e 
1-

2
児
童
青
年
期
を
対
象
と
し
て

SM
E
ま
た
は

SS
T
を
実
施
し
た
研
究
（
続
き
）

著
者
（年

）
校
種

子
ど
も
の
特
徴

介
入
方
法

介
入
実
施
者

期
間
，
回
数
，
時
間

研
究
に
お
い
て
扱
わ
れ
た
変
数

介
入
内
容
（S
M
E
お
よ
び
S
S
T
）

介
入
内
容
（維

持
お
よ
び
般
化
）

効
果

小
関
他
(
2
0
0
9
)

小
学
校

2
年
生
：
6
5
名
S
S
T

・
臨
床

　
心
理
士

・
大
学
院
生

　
3
名

・
担
任
（
S
S
T

　
実
施
後
）

約
1
ヶ
月
間

・
社
会
的
ス
キ
ル

・
ス
ト
レ
ス
反
応

モ
デ
リ
ン
グ
を
用
い
て
あ
り
が
と
う
を

言
う
場
面
（
２
つ
の
不
適
応
的
な
場
面
）

を
提
示
，
あ
り
が
と
う
と
言
う
と
き
の

ポ
イ
ン
ト
の
確
認
，
リ
ハ
ー
サ
ル
，

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
か
ら
構
成
さ
れ
た
。

・
セ
ル
フ
・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

＜
担
任
に
対
す
る
介
入
手
続
き
＞

・
低
ス
キ
ル
グ
ル
ー
プ
の
児
童
に

　
対
し
て
，
小
集
団
を
対
象
と

　
し
て
S
S
T
の
復
習
を
行
っ
た
。

・
孤
立
グ
ル
ー
プ
の
児
童
に
対
し
て
は
，

　
個
別
の
S
S
T
を
実
施
し
た
。

・
自
発
グ
ル
ー
プ
の
児
童
に
対
し
て
，

　
言
語
的
賞
賛
の
提
示
を
強
調
し
た
。

・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
群
，
対
照
群
の
両
群
と
も
に
，

　
p
r
e
と
比
較
し
て
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

　
お
い
て
，
引
っ
込
み
思
案
行
動
，
攻
撃
行
動
，

　
抑
う
つ
・
不
安
が
低
下
し
た
。

・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
群
，
対
照
群
の
両
群
と
も
に
，

　
p
r
e
と
比
較
し
て
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
お
い
て
，

　
不
機
嫌
・
怒
り
が
低
下
し
た
。

大
対
・
松
見
(
2
0
1
0
)
小
学
校

3
年
生
：
7
2
名
S
S
T

・
担
任
教
師

・
第
1
著
者

3
ヶ
月
間

4
回
（
1
セ
ッ
シ
ョ
ン

4
5
分
）

・
感
情
理
解
ス
キ
ル

・
頼
む
ス
キ
ル
・
断
る

　
ス
キ
ル

（
自
己
・
他
者
評
定
）

・
仲
間
か
ら
の
受
容
度

・
主
観
的
学
校
適
応
感

・
「
感
情
理
解
ス
キ
ル
」
の
セ
ッ
シ
ョ
ン

　
で
は
，
他
者
の
感
情
を
読
み
取
る
手
が

　
か
り
を
指
導
，
感
情
統
制
の
訓
練
を
実
施

　
し
た
。

・
「
頼
む
ス
キ
ル
・
断
る
ス
キ
ル
」
の

　
セ
ッ
シ
ョ
ン
で
は
，
コ
ー
チ
ン
グ
法
に

　
基
づ
き
，
導
入
，
モ
デ
リ
ン
グ
，

　
リ
ハ
ー
サ
ル
，
強
化
，
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク

　
の
順
で
構
成
さ
れ
た
。

・
介
入
群
の
「
適
応
-
中
」
で
は
，
p
r
e
と

　
比
較
し
て
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
お
い
て
仲
間
か
ら
の

　
受
容
度
が
上
昇
し
た
。

・
介
入
群
の
「
適
応
-
低
」
で
は
，
p
r
e
と

　
比
較
し
て
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
お
い
て
学
校
肯
定
感

　
が
上
昇
，
学
校
回
避
感
が
低
下
し
た
。

石
川
他
(
2
0
1
0
)

小
学
校

3
年
生
：
1
8
9
名
S
S
T

・
小
学
校

　
教
員

・
補
助
の

　
ト
レ
ー

　
ナ
ー

（
研
究
者
，

　
担
任
教

　
師
，

　
大
学
院
生

　
か
ら
6

　
名
）

1
ヶ
月
間

5
セ
ッ
シ
ョ
ン

・
社
会
的
ス
キ
ル

・
抑
う
つ

「
あ
た
た
か
い
言
葉
か
け
」
，
「
上
手
な

聴
き
方
」
，
「
上
手
な
頼
み
方
」
，

「
上
手
な
断
り
方
」
を
タ
ー
ゲ
ッ
ト

ス
キ
ル
に
含
ん
だ
コ
ー
チ
ン
グ
法
に

基
づ
き
，
タ
ー
ゲ
ッ
ト
ス
キ
ル
の
説
明
，

問
題
場
面
の
提
示
，
登
場
人
物
に
つ
い
て

の
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
，
モ
デ
リ
ン
グ
，

行
動
リ
ハ
ー
サ
ル
と
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
，

日
常
場
面
で
の
社
会
的
ス
キ
ル
使
用
の

奨
励
を
実
施
し
た
。

・
社
会
的
ス
キ
ル
の
ポ
イ
ン
ト
が

　
記
載
さ
れ
た
も
の
を
提
示
，
下
敷

　
き
の
配
布

・
ワ
ン
ポ
イ
ン
ト
セ
ッ
シ
ョ
ン
に

　
お
い
て
，
内
容
の
復
習
を
実
施

・
学
年
全
体
と
し
て
1
時
間
の
ブ
ー
ス

　
タ
ー
セ
ッ
シ
ョ
ン
の
授
業

→
学
級
担
任
の
判
断
の
下
に
取
捨
選
択

・
S
S
T
群
，
W
L
群
の
両
群
と
も
に
，
p
r
e
と
比
較

　
し
て
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
お
い
て
社
会
的

　
ス
キ
ル
（
総
得
点
）
，
仲
間
強
化
，
規
律
性
，

　
主
張
性
が
高
か
っ
た
。

・
S
S
T
群
は
，
p
r
e
と
比
較
し
て
f
o
l
l
o
w
-
u
p

（
3
ヶ
月
後
，
進
級
後
）
，
p
o
s
t
と
f
o
l
l
o
w
-

　
u
p
（
進
級
後
）
に
お
い
て
，
社
会
的
働
き

　
か
け
が
高
か
っ
た
。

・
S
S
T
群
は
p
r
e
と
比
較
し
て
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-

　
u
p
（
3
ヶ
月
後
，
進
級
後
）
に
お
い
て
，

　
抑
う
つ
が
低
減
し
た
。

吉
田
他
（
2
0
1
2
）

小
学
校

6
年
生
：
1
5
7
名
S
S
T

・
研
究
実
施

　
者

・
学
部
学
生

　
3
名
（
補

　
助
）

・
担
任
教
師

（
補
助
）

1
ヶ
月
間

4
回
（
1
回
4
5
分
）

・
社
会
的
ス
キ
ル

「
他
者
に
積
極
的
に
か
か
わ
る
ス
キ

ル
」
，
「
相
手
の
気
持
ち
を
考
え
て
自
分

の
気
持
ち
を
伝
え
る
ス
キ
ル
」
を
標
的
ス

キ
ル
と
し
た
。

＜
ホ
ー
ム
ワ
ー
ク
＞

上
手
な
断
り
方
の
ポ
イ
ン
ト
を

ま
と
め
て
配
布
し
，
自
分
の
言
葉
で

断
り
方
を
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
に
記
入

・
前
期
実
施
学
級
に
お
い
て
，
p
r
e
か
ら
p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
か
け
て
配
慮
ス
キ
ル
，
主
張

　
ス
キ
ル
が
増
加
し
た
。

・
後
期
実
施
学
級
に
お
い
て
，
p
r
e
か
ら
p
o
s
t
に

　
か
け
て
配
慮
ス
キ
ル
，
主
張
ス
キ
ル
が
増
加

　
し
た
。

Ta
bl

e 
1-

2
児
童
青
年
期
を
対
象
と
し
て
認
知
行
動
療
法
を
実
施
し
た
研
究
（
続
き
）
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Ta
bl

e 
1-

3
児
童
青
年
期
を
対
象
と
し
て

SM
E
ま
た
は

SS
T
を
実
施
し
た
研
究
（
続
き
）

著
者
（
年
）

校
種

子
ど
も
の
特
徴

介
入
方
法

介
入
実
施
者

期
間
，
回
数
，
時
間

研
究
に
お
い
て
扱
わ
れ
た
変
数

介
入
内
容
（S
M
E
お
よ
び
S
S
T
）

介
入
内
容
（維

持
お
よ
び
般
化
）

効
果

小
関

・
小

関
(
2
0
1
4
)

小
学

校
4
年

生
：

9
0
名

認
知

心
理

教
育

S
S
T

・
大

学
教

員
（

授
業

者
）

・
大

学
生

　
3
名

（
授

　
業

補
助

　
者

）

2
週

間
2
回

（
週

1
回

4
5
分

）

・
抑

う
つ

自
己

評
価

・
自

動
思

考
・

社
会

的
ス

キ
ル

＜
心

理
教

育
群

＞
「

気
持

ち
は

出
来

事
か

ら
考

え
方

を
経

て
生

ま
れ

る
」

，
「

出
来

事
は

同
じ

で
も

考
え

方
が

変
わ

る
と

気
持

ち
も

変
わ

る
」

こ
と

の
理

解
を

目
的

と
し

ロ
ー

ル
プ

レ
イ

で
場

面
を

提
示

，
そ

の
時

の
考

え
方

を
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
に

記
入

，
日

常
で

の
活

用
が

推
奨

さ
れ

，
振

り
返

り
シ

ー
ト

を
実

施
し

た
。

＜
S
S
T
群

＞
「

仲
間

の
誘

い
方

」
，

「
上

手
な

気
持

ち
の

伝
え

方
」

と
い

う
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
を

タ
ー

ゲ
ッ

ト
ス

キ
ル

と
し

，
モ

デ
リ

ン
グ

，
リ

ハ
ー

サ
ル

，
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

，
日

常
で

の
ス

キ
ル

の
使

用
を

推
奨

，
振

り
返

り
シ

ー
ト

を
実

施
し

た
。

・
両

群
と

も
に

，
p
r
e
と

比
較

し
て

f
o
l
l
o
w
-
u
p

　
に

お
い

て
抑

う
つ

が
低

く
，

サ
ポ

ー
ト

へ
の

　
期

待
が

高
か

っ
た

。
・

心
理

教
育

群
は

S
S
T
群

と
比

較
し

て
，

f
o
l
l
o
w
-

　
u
p
に

お
い

て
，

自
動

思
考

の
自

己
の

否
定

が
低

　
か

っ
た

。
・

S
S
T
群

は
心

理
教

育
群

と
比

較
し

て
，

p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
，

向
社

会
ス

キ
ル

が
高

　
か

っ
た

。
S
S
T
群

は
，

p
r
e
と

比
較

し
て

 
 
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
向

社
会

ス
キ

ル
が

高
　

か
っ

た
。

・
S
S
T
群

に
お

い
て

，
p
r
e
と

比
較

し
て

p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
，

引
っ

込
み

思
案

行
動

　
が

低
か

っ
た

。

奥
田

・
藤

原
（

2
0
1
5
）
小

学
校

3
年

生
：

7
2
名

S
M
E

・
研

究
実

践
者

（
大

学
院

生
）

3
ヶ

月
間

4
回

（
1
回

4
5
分

）
・

ス
ト

レ
ス

反
応

・
コ

ー
ピ

ン
グ

・
学

習
意

欲

「
ス

ト
レ

ス
に

つ
い

て
理

解
す

る
」

，
「

コ
ー

ピ
ン

グ
に

つ
い

て
考

え
る

」
，

「
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
」

，
「

ソ
ー

シ
ャ

ル
サ

ポ
ー

ト
」

を
テ

ー
マ

に
設

定
し

，
呼

吸
法

，
漸

進
性

弛
緩

法
，

ペ
ア

・
リ

ラ
ク

セ
ー

シ
ョ

ン
な

ど
を

組
み

入
れ

た
心

理
教

育
を

実
施

し
た

。

＜
リ

ラ
ク

セ
ー

シ
ョ

ン
＞

呼
吸

法
，

体
ゆ

る
め

，
ペ

ア
・

リ
ラ

ク
セ

ー
シ

ョ
ン

の
実

施
＜

ア
ク

テ
ィ

ベ
ー

シ
ョ

ン
＞

体
ほ
ぐ

し
運

動
，

み
ん

な
遊
び

の
実

施
＜

ア
サ

ー
シ

ョ
ン

＞
ア

サ
ー

テ
ィ
ブ

な
話

し
方

を
考

え
る

・
実

践
群

に
お

い
て

，
p
r
e
と

比
較

し
て

p
o
s
t
の

　
サ

ポ
ー

ト
希
求

が
高

か
っ

た
。

・
p
o
s
t
，

f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
，
統
制

群
と

　
比

較
し

て
実

践
群

の
知

的
好
奇

心
が

高
か

っ
　

た
。

・
統
制

群
に

お
い

て
，

p
r
e
と

比
較

し
て

p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
知

的
好
奇

心
が

低
減

し
，

　
実

践
群

は
統
制

群
と

比
較

し
て

，
p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
の

知
的
好
奇

心
が

高
か

っ
た

。
・

実
践

群
に

お
い

て
，

p
o
s
t
と

比
較

し
て

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
の
楽

し
さ

が
高

か
っ

た
。

渡
辺
他

（
2
0
1
5
）

小
中

学
校

小
学

3
〜
6
年

生
：

1
7
9
名

中
学

1
，

2
年

生
：

2
9
7
名

S
S
T

・
進

行
第

1
著

　
者

（
大

学
院

　
生

）
・

進
行

補
助

（
大

学
生

，
　

大
学

院
生

）
・

授
業

補
助

（
学
級
担
任

）

2
セ

ッ
シ

ョ
ン

（
1
セ

ッ
シ

ョ
ン

4
5
〜

5
0
分

）

・
第
三

者
に
よ

る
行

動
評

定
（
カ
メ

ラ
を

用
い

た
行

動
　
観
察

）
・

授
業
内
容

の
理

解
度

お
よ
び

　
妥
当

性
・

社
会

的
ス

キ
ル

「
上

手
な
聴
き

方
」

，
「
あ

た
た

か
い

言
葉

か
け

」
を

タ
ー

ゲ
ッ

ト
ス

キ
ル

と
し

た
セ

ッ
シ

ョ
ン

を
実

施
し

た
。

授
業

の
内
容

を
ま

と
め

た
ポ

ス
タ

ー
を

リ
マ

イ
ン
ダ

と
し

て
各

教
室

に
掲

示
・

小
学

生
の

引
っ

込
み

思
案

行
動

，
抑

う
つ

・
　
不
安

，
不
機
嫌

・
怒

り
，
無

気
力

は
p
r
e
と

比
較

　
し

て
p
o
s
t
，

f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
減
少

し
た

。
　
身

体
的

反
応

は
p
r
e
か

ら
p
o
s
t
，

f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

　
か
け

て
減
少

し
て

い
っ

た
。

・
中

学
生

の
向

社
会

的
ス

キ
ル

は
，

p
r
e
と

比
較

　
し

て
p
o
s
t
，

f
o
l
l
o
w
-
u
p
に

お
い

て
増
加

し
た

。

大
沢
他

(
2
0
1
8
)

小
中

学
校

小
学

5
,
 
6
年

生
：

3
4
2
名

中
学

1
,
 
2
年

生
：

5
6
5
名

S
S
T

・
進

行
　

大
学

院
生

　
4
名

・
進

行
補

助
（

大
学

生
，

　
大

学
院

生
　

2
〜

4
名

，
　

学
級
担
任

）

1
回

（
4
5
〜

5
0
分

）
・
B
I
S
/
B
A
S

（
罰
/
報
酬

へ
の
感
受

性
）

・
社

会
的

ス
キ

ル
・
メ

ン
タ

ル
ヘ

ル
ス

・
　
チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
（

ス
ト

レ
ス

反
応

）
・
注

意
バ

イ
ア

ス
の
程
度

「
仲

間
へ

の
入

り
方

」
を

タ
ー

ゲ
ッ

ト
ス

キ
ル

と
し

，
コ

ー
チ

ン
グ

法
に

基
づ
き

，
言
語

教
示

，
モ

デ
リ

ン
グ

，
練

習
，

社
会

的
強
化

か
ら
構
成

さ
れ

る
訓
練

を
実

施
し

た
。

＜
注

意
バ

イ
ア

ス
訓
練

＞
多
数

の
怒

り
顔

の
中

に
5
個
だ
け
笑
顔

が
記
載

さ
れ

た
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
を

1
2
枚
作
成

し
，

1
枚

に
つ
き
制
限

時
間

（
2
0
秒

）
内

で
可
能

な
限

り
5
個

す
べ

て
の
笑
顔

を
見

つ
け

る
よ

う
に

教
示

・
小

学
生

の
引

っ
込

み
思

案
行

動
に

お
い

て
　
維

持
，
刺
激
般
化

が
生

じ
，

向
社

会
的

ス
キ

　
ル

，
攻
撃

行
動

に
お

い
て

，
反

応
般
化

が
生

じ
　

た
。

ス
ト

レ
ス

反
応

に
お

い
て
効
果

は
示

さ
れ

　
な

か
っ

た
。

・
中

学
生

の
引

っ
込

み
思

案
行

動
に

お
い

て
維

　
持

，
刺
激
般
化

が
生

じ
た

も
の

の
，
攻
撃

行
動

　
に

お
い

て
は

p
o
s
t
，

f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
効
果

が
見

ら
　

れ
ず

，
注

意
訓
練

群
に

お
い

て
，

向
社

会
的

ス
　

キ
ル

が
p
o
s
t
で
増
加

し
た

が
，

p
r
e
と

f
o
l
l
o
w
-

　
u
p
で

は
差
異

が
見

ら
れ

な
か

っ
た

。
ス

ト
レ

ス
　

反
応

に
お

い
て

は
，
増
加

が
見

ら
れ

た
。
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Ta
bl

e 
1-

4
児
童
青
年
期
を
対
象
と
し
て

SM
E
ま
た
は

SS
T
を
実
施
し
た
研
究
（
続
き
）

著
者
（年

）
校
種

子
ど
も
の
特
徴

介
入
方
法

介
入
実
施
者

期
間
，
回
数
，
時
間

研
究
に
お
い
て
扱
わ
れ
た
変
数

介
入
内
容
（S
M
E
お
よ
び
S
S
T
）

介
入
内
容
（維

持
お
よ
び
般
化
）

効
果

江
村
・
岡
安
（
2
0
0
3
）
中
学
校

1
年
生
：
1
3
3
名
S
S
T

・
担
任
教
師

・
ト
レ
ー

　
ナ
ー

（
大
学
院

　
生
）
8
名

約
6
ヶ
月
間

8
セ
ッ
シ
ョ
ン

（
1
セ
ッ
シ
ョ
ン

1
0
0
分
）

・
ス
ト
レ
ス
反
応

・
学
校
ス
ト
レ
ッ
サ
ー

・
ソ
ー
シ
ャ
ル
サ
ポ
ー
ト

・
社
会
的
ス
キ
ル

・
孤
独
感

・
不
登
校
傾
向

コ
ー
チ
ン
グ
法
に
基
づ
き
，
社
会
的
ス
キ

ル
に
関
す
る
重
要
性
の
説
明
，
問
題
場
面

の
提
示
，
モ
デ
リ
ン
グ
，
行
動
リ
ハ
ー
サ

ル
と
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
，
社
会
的
強
化
，

日
常
生
活
で
の
社
会
的
ス
キ
ル
使
用
の

奨
励
か
ら
構
成
さ
れ
る
訓
練
を
実
施
し

た
。

＜
ゲ
ー
ム
活
動
＞

テ
ー
マ
を
連
想
し
な
が
ら
仲
間
を
探
し
て

い
く
と
い
う
活
動

・
対
象
児
の
4
5
%
は
社
会
的
ス
キ
ル
が
上
昇
し
，
3
1
%

　
が
維
持
し
て
い
た
。
対
象
児
の
2
4
%
は
社
会
的

　
ス
キ
ル
が
下
降
し
た
。

・
社
会
的
ス
キ
ル
が
低
い
水
準
か
ら
上
昇
し
た
生
徒
は

　
孤
独
感
が
低
減
，
知
覚
さ
れ
た
友
人
サ
ポ
ー
ト
が

　
上
昇
し
た
。

星
・
渡
辺
（
2
0
1
6
）
高
等
学
校
1
年
生
：
1
3
3
名
S
S
T

・
担
任
教
師

・
副
担
任
，

　
大
学
生
，

　
大
学
院
生

（
補
助
，
各

　
回
1
名
以

　
上
参
加
）

約
6
ヶ
月
間

6
回

・
ソ
ー
シ
ャ
ル
ス
キ
ル

（
自
己
評
定
，
教
師
評
定
）

・
標
的
ス
キ
ル

（
自
己
評
定
，
教
師
評
定
）

「
聴
く
ス
キ
ル
」
，
「
話
す
ス
キ
ル
」
を

主
な
標
的
ス
キ
ル
と
し
，
イ
ン
ス
ト
ラ
ク

シ
ョ
ン
，
モ
デ
リ
ン
グ
，
ロ
ー
ル

プ
レ
イ
，
リ
ハ
ー
サ
ル
，
ホ
ー
ム
ワ
ー
ク

か
ら
構
成
さ
れ
た
。

・
行
動
リ
ハ
ー
サ
ル
方
略
（
B
R
群
）

　
標
的
ス
キ
ル
の
ポ
イ
ン
ト
が
書
か
れ
た

　
ポ
ス
タ
ー
の
提
示
，
S
S
T
の
復
習

（
ス
キ
ル
の
行
動
リ
ハ
ー
サ
ル
を
重
視
）

・
メ
タ
認
知
方
略
（
M
C
群
）

　
S
S
T
の
復
習
（
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
重
視
）

・
自
己
評
定
に
お
い
て
，
効
果
が
示
さ
れ
な
か
っ
た
。

・
教
師
評
定
に
お
い
て
，
M
C
群
の
社
会
的
ス
キ
ル
，

　
話
す
ス
キ
ル
が
p
r
e
か
ら
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
か
け

　
て
増
加
し
た
。
ま
た
，
p
r
e
と
比
較
し
て
p
o
s
t
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
に
お
い
て
聴
く
ス
キ
ル
が
高
か
っ
た
。

・
教
師
評
定
に
お
い
て
，
p
o
s
t
と
比
較
し
て
f
o
l
l
o
w
-

　
u
p
に
お
い
て
B
R
群
の
聴
く
ス
キ
ル
が
高
か
っ
た
。

　
ま
た
，
話
す
ス
キ
ル
が
p
r
e
か
ら
p
o
s
t
，
f
o
l
l
o
w
-
u
p

　
に
か
け
て
増
加
し
た
。

増
田
他
(
2
0
0
2
)

大
学

4
2
名

S
S
T
（
I
S
S
T
）
・
第
1
著
者

1
ヶ
月
間

4
回
（
週
1
回
）

1
回
9
0
分

・
怒
り
の
特
性
・
状
態

・
攻
撃
性

・
特
性
・
状
態
不
安

・
自
己
効
力
感

・
気
分
・
感
情
（
緊
張
-
不
安
，

　
怒
り
-
敵
意
）

・
場
面
の
イ
メ
ー
ジ
内
容
の

　
鮮
明
度

怒
り
の
概
要
に
つ
い
て
説
明
，
怒
り
に

対
す
る
効
果
的
・
非
効
果
的
な
反
応
に

つ
い
て
の
話
し
合
い
，
イ
メ
ー
ジ
・

リ
ハ
ー
サ
ル
（
イ
メ
ー
ジ
内
容
を

具
体
的
に
言
語
化
し
，
怒
り
喚
起
場
面

に
効
果
的
な
反
応
で
対
処
す
る
よ
う
に

想
起
）
，
筋
弛
緩
法
を
実
施
し
た
。

・
セ
ル
フ
・
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

・
イ
メ
ー
ジ
・
リ
ハ
ー
サ
ル
の
練
習

・
日
常
場
面
で
の
実
践
練
習

・
怒
り
の
表
出
傾
向
が
高
い
場
合
に
は
，
介
入
群

　
は
統
制
群
と
比
べ
て
怒
り
の
特
性
・
状
態
が
低
減

　
し
た
。

・
介
入
群
は
統
制
群
と
比
べ
て
，
段
階
を
重
ね
る

　
ご
と
に
攻
撃
性
の
敵
意
と
特
性
不
安
が
低
減
し
，

　
f
o
l
l
o
w
-
u
p
ま
で
効
果
が
持
続
し
た
。

堀
・
島
津
(
2
0
0
7
)

大
学

2
7
名

S
M
E

・
大
学
院

　
生
，
大
学

　
生
3
名

5
ヶ
月
間

・
1
回
（
9
0
分
）
の

　
セ
ミ
ナ
ー
に

　
参
加

・
フ
ォ
ロ
ー

　
ア
ッ
プ
面
接

（
5
分
）

・
ス
ト
レ
ッ
サ
ー

・
問
題
解
決
能
力

・
ス
ト
レ
ス
に
関
す
る
基
礎
知
識

・
ス
ト
レ
ス
反
応

・
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
評
価

・
心
理
学
的
ス
ト
レ
ス
モ
デ
ル
に
関
す
る

　
ミ
ニ
レ
ク
チ
ャ
ー
を
実
施
し
た
。

・
グ
ル
ー
プ
ご
と
に
日
常
生
活
で
体
験

　
す
る
ス
ト
レ
ス
フ
ル
な
問
題
に
対
し

　
て
，
討
論
を
通
し
て
解
決
案
の
案
出
や

　
実
行
計
画
の
立
案
を
行
い
，
成
果
を

　
発
表
し
た
。

・
各
個
人
が
日
常
生
活
で
体
験
し
て
い
る

　
問
題
を
取
り
上
げ
，
そ
の
問
題
に
対
す

　
る
解
決
方
法
を
問
題
解
決
ス
キ
ル
の

　
段
階
ご
と
に
ワ
ー
ク
ブ
ッ
ク
に
記
入

・
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
面
接
の
実
施

・
学
習
内
容
を
効
率
よ
く
日
常
生
活
に

　
適
用
す
る
た
め
の
ヒ
ン
ト
集
の
配
布

・
介
入
群
が
待
機
群
と
比
べ
て
問
題
解
決
の
自
信

　
の
変
化
得
点
，
ス
ト
レ
ス
に
関
す
る
知
識
の
変
化
得

　
点
が
p
o
s
t
に
お
い
て
の
み
高
く
な
る
傾
向
が
あ
る
。

・
介
入
群
が
待
機
群
と
比
べ
て
ス
ト
レ
ス
反
応
の

　
変
化
得
点
が
p
o
s
t
に
お
い
て
の
み
低
く
な
る
傾
向

　
が
あ
る
。
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施が多く，その中でも小学生を対象に検討されている
場合が多いことが示された。

2．介入実施者
　抽出された 16編の論文において，心理学専攻の大学
院生および大学生が行ったものは 6編，担任教師が行っ
たものは 5編，担任ではない教師が行ったものは 2編，
大学教員，臨床心理士，研究実施者が行ったものがそ
れぞれ 1編あった。このことから，SMEおよび SSTの
実施は，必ずしも心理学を専門としている者ではなく，
教師が実施した介入もあることが示された。日常場面
での随伴性を考慮すると，学校現場における介入を実
施する際には，担任教師が介入を実施することによっ
て，効果がより高まると理論的には考えられるものの，
本論考の結果から介入実施者の違いによって，効果に
差異は示されなかった。

3．期間，回数，時間
　抽出された 16編の論文において，介入期間の平均値
は記述のなかったものを除き 2ヶ月であり，最小値は
2週間，最大値は 6ヶ月であった。介入回数の平均値は
記述のなかったものを除き 5回であり，最小値は 1回，
最大値は 11回であった。実施時間の平均値は記述のな
かったものを除き 260分であり，最小値は 45分，最大
値は 800分であった。なお，実施時間の記述がないも
のが 3編あった。これらのことから，介入期間，回数，
時間は研究によって非常に大きいばらつきがあること
が示された。

4．研究において扱われた変数
　抽出された 16編の論文において，SMEおよび SST
を行った効果指標は，ソーシャルスキルが 12編，スト
レス反応が 5編，自己効力感が 4編，抑うつが 2編，
怒り感情が 2編，不安感情が 2編，ストレッサーが 2
編，孤独感が 2編であった。その他に，報酬への感受
性，注意バイアスの程度，感情理解スキル，頼む・断
るスキル，仲間からの受容度，主観的学校適応感，学
校生活満足度，第三者による行動評定，問題解決能力，
攻撃性，自動思考，自己・仲間への認知の変化，仲間
による好意性指名，AD（受容的・要求的）指導類型，
コーピング，学習意欲，ソーシャルサポート，不登校
傾向，標的スキルがそれぞれ 1編ずつ見受けられた。
このことから，SMEおよび SSTにおける元来の介入目
的であるストレス反応の低減やソーシャルスキルの向
上が主に扱われていることが示された。

5．介入内容
　抽出された論文のうち，SMEや SSTの効果測定の 1
側面である維持および般化に関する直接的な記述があ
る，または維持および般化と判断できる現象が記述さ

れている論文の介入手続きを概観した。なお，般化に
ついては，刺激般化と反応般化に分けて検討した。
1）維持
　抽出された 16編の論文のうち，維持が生じた介入内
容の記述が見受けられたものは 1編であった。介入内
容を概観すると，担任教師がある対象児童 1名の適応
行動を見つけ，その児童に対して個別にフィードバッ
クをした後，学級全体に対しても当該の適応行動の遂
行を促すように訓練する機会利用型 SSTを実施した。
その結果，待機群においては，介入後にソーシャルス
キルが低下したのに対して，訓練群においてはフォロー
アップまで維持されたことから，日常場面に近い形で
SSTを実施することよって，介入効果が維持されるこ
とが示された。
2）刺激般化（重複分類を含む）
　抽出された 16編の論文のうち，刺激般化が生じた介
入内容の記述が見受けられたものは 3編であった。こ
の 3編における介入内容を分類したところ，「授業で
扱った内容をポスターや資料などで提示」が 3編，そ
の他に，「ソーシャルスキルのポイントが記載された下
敷きの配布」，「ワンポイントセッションの実施」，「ブー
スターセッションの授業」が 1編ずつ見受けられた。
これら 3編の知見を踏まえると，刺激般化を意図した
手続きの「形態」にかかわらず，介入内容の復習を促
すような「弁別手がかりの提示」が刺激般化を促す可
能性が示された。
3）反応般化（重複分類を含む）
　抽出された 16編の論文のうち，反応般化が生じた介
入内容の記述が見受けられたものは 8編であった。こ
のうち，一般的な集団 SSTのみを実施した論文は 1編，
従来の介入方法に加えて，反応般化の促進を目的とし
た介入内容の記載があった論文は 7編であった。この
7編における介入内容を分類したところ，「セルフ・モ
ニタリング」が 4編，「トークン強化法」が 2編，「授
業で扱った内容をポスターなどで提示」が 2編，「朝の
会・帰りの会でのワンポイントセッション」が 2編で
あった。その他に，「ゲーム遊びの実施」，「保護者への
働きかけ」，「ありがとうカードの使用」，「小集団を対
象とした SSTの復習」，「個別の SSTの実施」，「言語的
賞賛の提示」，「注意バイアス訓練」，「イメージ・リハー
サルの練習」，「日常場面での実践練習」がそれぞれ 1
編ずつ見受けられた。これら 7編の知見を踏まえると，
刺激般化と同様に，介入効果の反応般化の促進を目的
とした手続きの「形態」は十分に一貫していないこと
が示された。その一方で，この 7編のうち 6編におい
ては，刺激般化に対して有効であると想定される「弁
別手がかりの提示」だけではなく，介入内容の復習を
行うセッションの実施や，意図的に強化子を随伴させ
るなどの手続きが実際に実施されていることが示され
た。加えて，同様のプログラムを実施した場合におい
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ても，小学生においては，ターゲットスキルが向上し，
さらに攻撃行動が低減するなど反応般化が生じるもの
の，中学生においてはターゲットスキルの向上のみに
効果が現れるという，刺激般化にとどまることが示さ
れた論文が 2編見受けられた。このことから，発達段
階にともなって反応般化に対する効果が異なっている
ことが示された。

考 察
　本論考では，児童青年期を対象とした「集団」に対
する SMEおよび SSTを実施した論文を概観し，介入
効果の維持および般化の促進を目的とした手続きにつ
いて整理を行った。その結果，日常場面に近い形で集
団介入を実施することによって，介入効果が維持され，
介入内容の復習を促す「弁別手がかりの提示」によっ
て刺激般化が生じ，日常の随伴性の中で「強化を体験
させる」ことによって反応般化が生じることが示され
たものの，発達段階の差異によって，それらの効果は
異なることが示唆された。
　SMEや SSTの維持を促進する手続きとして，本論考
の結果から，介入実施者にかかわらず，日常場面に近
い形で集団介入を実施することによって，介入効果が
維持されることが示唆された。多賀谷・佐々木（2008）
は，機会利用型 SSTを実施することによって，ソー
シャルスキルが 2ヶ月後まで維持され，それにともなっ
て仲間との関わりや仲間への肯定的認知が増加したこ
とを示している。しかしながら，般化に関しては効果
が不明瞭であったことが報告されており，この原因と
して，介入内容の定着度や，強化的なフィードバック
の量や強さには個人差があったことが指摘されている
（多賀谷・佐々木，2008）。したがって，認知的側面の
発達段階の個人差によって，刺激の弁別が困難である
状態像の存在が考えられるため，介入効果の般化を促
すためには，介入内容の理解を深めることをねらいと
し，詳細な場面設定および行動リハーサルを実施する
機会を十分に確保する必要があると考えられる。
　また，介入内容の復習を促すような「弁別手がかり
の提示」を行うことによって，介入効果の維持にとど
まらず，刺激般化が生じることが示された。たとえば，
石川・岩永・山下・佐藤・佐藤（2010）においては，
一般的な集団 SSTに加え，介入後に担任教師の判断の
もと，介入内容の復習を促す手続きや弁別手がかりの
提示が実施され，大対・松見（2010）においては，「気
持ちの信号ポスター」を教室の前に常時提示した。こ
れらのことから，刺激般化を促進させるためには，手
続きの「形態」や実施頻度にかかわらず，日常場面の
随伴性の中で，介入内容を一定程度思い出せるような
一貫した復習セッションの実施や，「弁別手がかりの提
示」がプロンプトとして効果的であると考えられる。
　さらに，刺激般化だけではなく反応般化を促すため

には，授業の復習を行うセッションの実施や，実際の
随伴性の中で意図的に強化子をともなわせる手続きな
どの実施が効果的であることが示された。たとえば，
荒木他（2007）においては，自身の行動の記録および
評価を行い，行動の「自己強化」が促されると考えら
れるセルフ・モニタリングや，日常場面の随伴性の中
で強化がともなうトークン強化法が実施された。また，
大沢他（2018）においては，日常場面での強化子への
知覚を促す手続きである注意バイアス訓練を実施した。
これらのことから，介入によって獲得されたソーシャ
ルスキルや適応的な行動が，日常場面の随伴性の中で
強化されることによって，対人相互作用の中で「強化
がともなう行動が体験的に理解」でき，反応般化につ
ながると予測される。
　しかしながら，同様のプログラムを実施した場合に
おいても，発達段階の差異によって，介入効果が左右
されることも同時に示された。この理由の 1つとして，
反応般化の起こりやすさや，反応般化が生じる時期は
発達段階によって異なる可能性があると示唆されてい
る（大沢他，2018）。小学生においては，行動の「形
態」を学習している段階であり，介入によって獲得さ
れた適応的な行動や，その行動と類似した行動を行っ
た場合において，強化的なフィードバックが得られる
環境が整備されている可能性があると考えられる。一
方で，行動の「形態」ではなく，「機能」が重視される
と考えられる中学生においては，介入によって獲得さ
れた行動と類似した行動であっても，それぞれの行動
の「機能」が異なり，中学生の「文脈」においては，
環境から強化的なフィードバックが得られない可能性
があると考えられる。これらのことから，介入によっ
て獲得された行動と機能的に類似した行動が，日常場
面の随伴性の中で強化され得る環境は「文脈」によっ
て異なる可能性があり，柔軟に行動を変容させること
が求められると推測される。
　これらのことを踏まえると，「集団」を対象とする
SMEおよび SSTを実施する際の工夫点として，発達段
階を考慮し，それぞれの「文脈」に合わせた維持およ
び般化を促進する手続きを実施する必要があると考え
られる。このように，「文脈」に合わせた手続きを実施
するためには，たとえば，森本（2016）の研究におい
ては，具体的な場面を教示し，自分の気持ちだけでは
なく，周囲から受け入れられると思う行動について考
え，対人相互作用への気づきを促す手続きが実施され
ている。この観点から，児童青年期における発達段階
に鑑みると，それぞれの発達段階に合わせて，日常場
面における随伴性を考慮した複数の場面を設定し，そ
の場面でどのような行動をすることによって，どのよ
うな結果が得られるのか，という自身の行動の随伴性
の理解を促す手続きを実施するという形で運用できる
と考えられる。たとえば，小学生においては，学級集
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団が主な「環境」となると考えられるものの，発達段
階が進むにつれて，部活動やアルバイトなど学級集団
以外の集団場面における随伴性が多様になると考えら
れる。そのため，介入によって獲得されたソーシャル
スキルや適応的な行動を遂行する際には，行動が「機
能」するように，それぞれの集団における「環境」の
中で，自身の随伴性を理解し，「文脈」に合わせて行動
を変容させていく必要があると考えられる。
　以上のことから，今後「集団」を対象とした SMEお
よび SSTの実践においては，発達段階や環境の違いに
よってねらいとされる介入効果の維持および般化も異
なるため，これまでの介入内容に加えて，日常場面に
近い場面を複数設定し，「文脈」に合わせた自身の行動
の随伴性を理解させることを重視した介入を行う必要
があると考えられる。
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