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ペルシアの写本挿絵における中国由来の岩山表現

はじめに

 ペルシアの写本挿絵は、様々な様式や流派が影響
し合いながら、15 世紀のティムール朝（1370-1507
年）で古典様式として完成され (1)、続くサファ
ヴィー朝（1501-1736 年）で成熟期を迎えたと言わ
れている (2)。15 世紀に完成した古典様式は後世の
模範とされ、ペルシアの領域のみならず、ムガル朝

（1526-1858 年）やオスマン朝（1299-1922 年）の
写本挿絵にも影響を及ぼした (3)。古典様式につい
ては、今のところ明確に定義されていないが (4)、
グルーベやレンツは、シャー・ルフ（Shāh Rukh 
1377-1447 年）の息子でヘラート総督であったバー
イスングル（Bāysunghur 1397-1433 年）をパトロ
ンとする写本挿絵を古典様式と称していることから
(5)、本稿でもバーイスングル写本をペルシアの写本
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   This essay discusses the depiction of rocks in Persian paintings. It primarily focuses on works from the 
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periods, however, a satisfactory study of this development is still required. It has been proposed that the 
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nated from the Chinese ink painting style. This essay follows the theory that the rock face painting 
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   It is hoped that the present study will encourage the exploration of the hitherto unexamined Chinese 
influence on the development and the formation of classical styles in Persian painting.
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挿絵における古典様式として考察を進める。バーイ
スングル写本を古典様式とする理由は、グルーベが
述べるように、後のイスラーム世界の写本挿絵にお
ける模範となったこと (6)、さらに、レンツ、スィ
ムス、ヒレンブラントの先行研究 (7)で明らかなよ
うに、バーイスングルの写本そのものが、先代の写
本の綿密な校訂作業の上に制作されており (8)、規
範とするに値するからである。
　15 世紀のバーイスングル写本がペルシアの写本
挿絵における古典様式と定義した上で、古典様式と
される描き方について考察していきたい。ティムー
ル朝に先行するイル・ハーン朝（1258-1353 年）、
ジャラーイル朝（1336-1432 年）の写本挿絵は、元
来中国宋元画の影響が指摘されてきた (9)。しかし、
それらの先行文献は、霊芝雲や土坡などの個々のモ
チーフが中国美術から発想を得ていることに言及す
るものがほとんどで、その後どのようにペルシアの
写本挿絵に取り入れられていったのか、その過程に
焦点を当てたものはほとんどないという印象を受け
る (10)。そこで、本稿では、中国由来と指摘されて
きた岩山の表現を取り上げ、ペルシアの写本挿絵の
古典様式に至る中国絵画の影響を考察する。さら
に、岩山に隠し絵のように描かれる顔面石のモチー
フに注目し、岩肌の表現を検討する。顔面石はペル
シアの写本挿絵における山岳描写の特徴の一つで、
重なり合った色彩豊かな岩山の中に、人物や動物が
隠し絵のように描かれている【図 1-1】【図 1-2】【図
2-1】【図 2-2】。従来、顔面石はイスラームの教え
に反する上 (11)、不可解なモチーフであるために、
頻繁に描かれているにも拘わらず本格的に扱われる
ことが少なかった (12)。しかし、現存最古のペルシ
アの写本挿絵が残されたイル・ハーン朝期の作例か
ら、ジャラーイル朝、ティムール朝と順に岩山の描
写の変遷に注目すると、中国由来のモチーフがペル
シア化していったことが伺える。
　本稿では、イル・ハーン朝とジャラーイル朝期の
2 つの時期に分けて岩山の描き方を検討する。イ
ル・ハーン朝期には、主に、背景に聳え立つ中国由
来の山岳描写が流入した。続くジャラーイル朝期に
は、岩肌の描写が精緻になり、複雑な凹凸を含む多
孔質の岩山の描写がなされるようになる。作例に
よってはそのような山の岩肌に顔面石が見られるよ
うになる。岩山の描写の検討を通じ、古典様式にお
ける中国絵画の影響を考察する契機としたい。

１．イル・ハーン朝期

　イル・ハーン朝期における中国美術の影響は、雲
や岩、木々など風景描写のモチーフの採用、人物像
と背景の一体感や奥行きの自然な描写に見られる。
ここではイル・ハーン朝期の作例における山岳表現
の採用を、首都と地方都市に分けて取り上げる。イ
ル・ハーン朝の写本挿絵は首都タブリーズ周辺と
シーラーズやイスファハーンなどの地方都市で中国
風の度合いが異なっている。イル・ハーン朝期にお
ける中国美術の影響は門井の先行研究 (13)に詳し
い。門井によると、東西交渉の要衝であった首都タ
ブリーズは、中国の影響が色濃く見られるのに対
し、地方都市は首都との交流を通じて間接的に中国
の影響を受けている (14)。本節では、タブリーズ様
式の代表作例ジュワイニー著『世界征服者の歴史』
(15)、イブン・バフティーシュー著『動物の効用

（Manāfi’ al-Ḥayawān）』(16)、ビールーニー著『古代
民族年代記（Āthār al-Bāqīya）』(17)、ラシード・アッ
ディーン著『集史』(18)と、地方都市の代表作例を
取り上げ、中国美術を取り入れてゆく過程を概観す
る。
　初期のペルシアの写本挿絵は、中国の絵画ではな
く装飾美術に造詣が深かったと見られ、『世界征服
者の歴史』【図 3】に描かれた鳥と雲のモチーフは、
織物の文様から採用されている (19)。この頃に描か
れた写本挿絵における風景描写のモチーフは、人物
像や動物像、背景などが協調性を欠いており、背景
に岩山を用いるという、後のペルシアの写本挿絵に
よく見られる描写も表れていない。
　中国風の度合いが進行する様子は、『動物の効
用』、カズウィーニー著『被造物の驚異と万物の珍
奇（‘Ajā’ib al-Makhlūqāt wa Gharā’ib al-Mawjūdāt）』
(20)、『古代民族年代記』に顕著に表れている。例え
ば、「雌雄の馬」【図 4】に見られる、上端が切れた
木の配置、前後関係を示す木の根元、黒い馬の頭部
を描くことで右から左に進行する巻子本のような連
続性の効果をもたらす点は、趙孟頫の「川を渡る馬
と馬丁」（元、フリーア美術館、F1931. 3）との類
似性がある (21)。肥痩を生かした線、木の節目や裂
け目までなめらかな線で描いた柳の木、遠近感が出
された芝も、イル・ハーン朝以前に描かれたメソポ
タミア様式のアラブ写本『マカーマート』【図 5】
に見られる太く均一な線、節状の木、渦巻き状また
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は遠近感の無い連続的な芝の描き方と異なってお
り、中国の影響であることが分かる。しかし、装飾
が施された織物や陶器など、絵画以外からも影響を
受けているためか、風景描写は実験的な段階で、成
功しているとは言い難い。岩の描き方は、13 世紀
のメソポタミア様式の写本挿絵【図 5】と異なり、
太湖石のような穴と窪みを持ち、グラデーションを
用いて立体感を増している。「二頭の鹿」【図 6】の
背景に描かれた岩山は、濃淡を用いて量感を出し、
太湖石の穴を想起させるような楕円が輪郭近くに描
かれている。奥行きが明らかに深まり、中国絵画で
言う高遠のような効果を生み出している (22)。
　『古代民族年代記』【図 7】に描かれた背景の岩山
は、「二頭の鹿」【図 6】と同様に、濃淡を用い、二
重の輪郭で縁どられ、太湖石のような楕円モチーフ
を含んでいる。右手前には岩山と同様の濃淡と楕円
モチーフを含んだ太湖石が置かれている。しかし、
これらの岩の描写は、濃淡を用いても、「二頭の鹿」

【図 6】に描かれた岩山ほど巧みな量感では表現さ
れていない。木の根によって演出された遠近感も、
岩山の前後関係と不釣り合いで、岩山自体の奥行き
も欠いている。全体的に人物像と背景とのバランス
がとれておらず、風景描写というよりも、人物を囲
む枠のような機能を示している。色彩は、後のペル
シアの写本挿絵に見られるような明るい色に変わっ
ている。
　「インドの山」【図 8】は『集史』に含まれる挿絵
で、ペルシアの挿絵において最初に風景だけを描い
た作例である。「二頭の鹿」【図 6】と同じような色
で、様々な大きさの岩山を描いているため、中国の
影響を受けていることは分かるが、中央奥に描かれ
た木の方が、手前に描かれた木々よりも大きく、魚
や鳥と山のバランスも不調和である。山の輪郭線近
くには渦巻き文様が描かれ、自然さを欠く。このよ
うな全体的なバランスの欠如は、風景だけを描いた
本挿絵のみならず、他の『集史』の挿絵にも当ては
まる。以上の比較から、タブリーズ様式の写本挿絵
は、中国美術の影響を受けて風景描写を発達させた
ことが伺えるが、中国絵画のような遠近感や立体感
は模倣を試みただけで取り入れられなかったことが
分かる。
　シーラーズやイスファハーンなどの地方都市で制
作された挿絵は、首都タブリーズほど顕著ではない
が、霊芝雲、補子や帽子など中国由来のモチーフが

描かれている点に、中国の影響が確認される。しか
し、装飾的傾向が強く、背景も赤や金で塗られてい
ることが多いことから、中国の影響を直接受けたの
ではなく、間接的に受けていると分かる。イランの
地方都市では、モンゴル到来以前の影響を残す円錐
形の山岳表現が見られるため (23)、タブリーズとそ
の周辺で制作された写本挿絵との比較によって、タ
ブリーズ様式に見られる遠近法や明暗法が中国美術
の影響であることが一層明らかになる。
　「釘打ちされたザッハーク」【図 9】には、上部に
色鮮やかな霊芝雲が浮かび、左中央の人物は、補子
を付けており、タブリーズ様式の写本挿絵と同様に
中国の影響を示唆している (24)。しかし、「二頭の鹿」

【図 6】や「インドの山」【図 8】で見られるような
山の遠近感はない。「雌雄の馬」【図 4】のように、
2 本の線を描くことで地面に奥行きを見せることも
なく、地面に描かれた花や草は、『マカーマート』

【図 5】に見られるようなモンゴル以前の伝統に回
帰した印象を受ける。「カイ・ホスローのパラディ
ン」【図 10】に見られる三角形の山は、8 世紀～9
世紀のベゼクリク石窟【図 11】 に似ている (25)。ど
ちらの例でも二重の輪郭線を用い、異なる色で内側
を塗っている。人物や動物の大きさとの協調性は保
たれていないが、山の前後関係が重なりによって表
現されている。全体的に遠近感がなく、中国の影響
を受けているタブリーズ様式の山や木の描き方とは
異なる。
　イル・ハーン朝期の写本挿絵は、首都と地方都市
で中国美術の影響の度合いは異なるが、全体として
は中国のモチーフ、遠近法や明暗法を取り入れ、挿
絵の風景描写や人物表現を豊かにしたことが分か
る。しかし、中国絵画における自然な画面の構成は、
完全には取り入れられず、各々のモチーフは文様化
されていった。

２．ジャラーイル朝以降

　以上のように、イル・ハーン朝期に見られる岩山
の表現は、中国美術の影響を受けている。次に、ジャ
ラーイル朝期の作例における岩山の表現も引き続き
中国の影響であることを確認した上で、特に顔面石
のモチーフに注目したい。顔面石に注目すること
で、ペルシアの写本挿絵に定型化する岩肌の描き方
が、中国絵画に由来していると明らかに分かる。
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ジャラーイル朝期の岩山には、複雑な凹凸を含む多
孔質の岩の描写が見られるようになり、作例によっ
ては、そのような岩山のなかに顔面石が描かれてい
る。中国絵画には人物像や動物像を想起させる岩山
や石が描かれていることから、ペルシアの写本挿絵
における顔面石のモチーフは、背景の岩山と共に中
国から流入したと考えられる。しかし、顔面石が描
かれた最も早い例はジャラーイル朝の写本挿絵であ
るため (26)、岩山も含め他の風景描写のモチーフで
ある霊芝雲、土坡、枯れ木や太湖石が実験的に取り
入れられたイル・ハーン朝期の作例が見られないの
は不思議である。この点に関しては、単に作例が現
存していないだけの可能性もあり、詳しくは分から
ない。イスラーム圏で一般に書家よりも低かった画
家の地位がジャラーイル朝以降に上昇したこと、署
名を入れる習慣が始まるなど、写本挿絵に対する価
値観の変化が関与していると考えられる (27)。
　先述のように、モンゴル到来以前の岩山の描写が
重なり合う三角形の山とすると、イル・ハーン朝期
の「二頭の鹿」【図 6】や『古代民族年代記』【図 7】
に描かれた岩山は、中国由来であることが分かる。
ジャラーイル朝期の岩山も引き続き中国由来である
ことは、先行研究で既に指摘されている (28)。例え
ば、シュレーダーは、『カリーラとディムナ』【図
12】と陸信忠「十六羅漢図（第十二　那伽犀那尊
者）」（南宋、相国寺）【図 13】を比較し、両者の複
雑な岩の構成が類似していることに言及している
(29)。『カリーラとディムナ』の写本挿絵では、右側
のライオンとその 3 匹の子ライオン、左側の牛とそ
れを導くジャッカルは、青と白の岩山の稜線と並
び、画面にきれいな斜線を形成している。岩の凹凸
や明暗が明確に表現され、イル・ハーン朝の写本挿
絵と比べて動物像と背景の一体感も増している。こ
の挿絵には、ライオンの右上と足元に太湖石が変形
したような顔面石が描かれ、牛の背中近くにも、横
向きの人の顔が描かれているほか、白い岩の凹凸も
生き物めいて見える。この挿絵の岩山を、中国絵画
を模倣して描いたとすると、同じく顔面石も中国由
来であることが考えられる。
　岩山に顔や人物像を隠し絵のように潜ませるとい
う手法が、中国由来であることは先行研究で指摘さ
れているが (30)、未だに詳細な比較検討の余地があ
るという印象を受ける (31)。しかし、岩山の描写が
中国由来であることからも、そこに含まれる顔面石

の源流も中国由来と言えよう。先行研究の中で、顔
面石の源流として可能性が指摘されているものは、
①仏画に含まれる霊鷲山、②人物像が描かれた峰、
③無数の生物が見出せる岩肌、④太湖石が挙げられ
る。鷲の頭の形をした岩山の例はペルシアの写本挿
絵には見当たらないため、①の霊鷲山は定型化した
とは考えられない。他のタイプはいずれもペルシア
の写本挿絵に類似作例が見られるが、古典様式とし
て定着したと見られるのは、③無数の生物が見出せ
る岩肌である。ジャラーイル朝期の写本挿絵を検討
すると、この③の要素と④太湖石が同一視され、岩
山の描き方として定型化していく様子が伺える。
　はじめに、峰の描き方を検討する。「ザールを巣
に運ぶスィームルグ」【図 14】では、右下から左上
にかけて複雑な岩場が重なり、真ん中に高い山が描
かれている。スィームルグがザールをエルブールズ
山頂の巣に連れて行くこの場面では、2 羽の雛が見
える山があれば、情景を表すには十分であるが、わ
ざわざ奥にもう 1 つの山を描いている。これ以降に
描かれた同主題の挿絵【図 1】【図 2】には、左側
の山とスィームルグの構図は継承されているが、中
央の山は継承されていない。ジャラーイル朝の作例

【図 14】でしか中央の山が描かれていないのは、こ
の時期の画家が中国山水画を目にし、主山の形態を
模倣したためであろうと思われる。
　中国山水画における②人物像が描かれた峰は、バ
ルトルシャイティスが『幻想の中世』のなかで、以
下のように述べている。

十世紀初頭の画家で、元代に高い評価を得た
関同の作品では、〈人間－岩山〉が草木の繁っ
た、入り組んだ急斜面のなかに堂々と突き立っ
ている。それは、横向きの頭部をくっきりと
浮かび上らせ、口を結び、虚ろな眼差しで、
他を圧倒している。これは、磨崖の招待客を
迎える「主山」である (32)。

バルトルシャイティスが例に挙げた五代の画家関同
と同じく、北宋の画家である郭煕の早春図【図
15】にも、人間－岩山のモチーフが見られる。主
山だけを見ると、合掌して叫ぶ横向きの人物像【図
15-1】が現れている。関同と郭煕の主山に人物像が
見られることは、ペルシアの顔面石と中国の山水画
の関連性が想起される。「ザールを巣に運ぶスィー
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ムルグ」【図 14】では、主山らしきものを描き込ん
だだけで、関同や郭煕に見られるように、人物像を
表してはいないが、『ディーツ・アルバム（Diez 
Album）』（収集された書画が貼られた画帳。ベルリ
ン国立図書館所蔵）の例【図 16】では峰全体が人
物の横顔のように見える。オケインは本挿絵と趙原
の山水画【図 17】の類似性【図 16-1】【図 17-1】
を取り上げている (33)。
　岩山の丘陵を描くことにより外景を描くペルシア
の写本挿絵における風景描写の常套手段は、中国絵
画における岩山の描き方の影響を受けていると考え
られる。しかし、関同や郭煕のような人間－岩山か
ら成る②人物像が描かれた峰のモチーフは、ティ
ムール朝以降のペルシアの写本挿絵にはあまり見ら
れない。ペルシアの写本挿絵で頻繁に見られるの
は、③無数の生物が見出せる岩肌のモチーフに近
い。ペルシアの写本挿絵では、1 つの峰全体に人物
像を描く代わりに、岩山に無数の顔や目を想起させ
る岩肌が増殖していく。このモチーフも中国の山水
画に見られることがバルトルシャイティスによって
指摘されている。

　伝李山筆の山水図［十三世紀初頭］では、
ゴツゴツとした岩が縦横に重畳し、人間、動
物の顔が、景観の広がりにせり出すかのよう
に、あらゆる角度から描かれている。それら
の顔は霧の流れ、墨のたまりのようにも見え
るが、しかし注意して見れば岩の混沌のなか
に生き物が潜んでいるのに驚かされる。怪物
を丸ごと飲みこまんとする流水の岸辺の岩礁
にも獣顔が浮かび上がっている (34)。

ここで述べられている、李山の山水図【図 18】では、
景観にせり出すかのような人間、動物の顔、岩礁の
獣顔【図 18-1】はまるで生きているかのようであ
る。右下の岩【図 18-2】も人物の頭のようにも見
える。これらの岩は、あくまでも人物や動物のよう
に見えるのであって、本当に人や動物を描く意図が
あったかどうか不確かとも言えるだろう。しかし、
中国の画論、南斉の謝赫『古画品録』に書かれた画
の六法の一つ「気韻生動」には、絵画に生命感を見
出すことが述べられている。生命感を見出すことの
できる絵画に、ペルシアの画家が人物や動物の姿を
見出しても不思議ではなかろう。アラブ民族の宗教

として始まったイスラームとは異なり、輪廻転生に
近い思想を持っていたペルシアには (35)、こうした
岩山が生き物のように見えた可能性もある。鬼神の
顔もしくは人の骸骨のような鬼面皴【図 19】、真向
きの石面を鼻筋のように描く坡麻皴【図 20】と言っ
た山水画における岩の描き方が、ペルシアの挿絵画
家には無数の顔と映ったと考えられる。ブレンド
は、ペルシアの写本挿絵における岩の描き方が、中
国絵画における nail-head や rat-tail の技法に由来
している可能性に触れている (36)。ブレンドの示唆
と③無数の生物を見出せる岩肌を合わせると、ジャ
ラーイル朝以降に見られる多孔質の岩の描き方は、
概して中国絵画における皴法の模倣を試みたもの
で、その中でも鬼面皴や坡麻皴などが顔面石のモ
チーフに影響を与えたと考え得る。
　同じく太湖石も、顔面石のモチーフと成り得た。
ヤマンラールは『サライ・アルバム』には太湖石の
モチーフが顔面石に取って代わる様子が分かると記
している (37)。オケインは、庭園に置かれる太湖石
を動物に見立てる鑑賞法に言及している (38)。中国
には、蘇州の獅子林のように、庭園に置いた太湖石
を生き物に見立てて鑑賞する方法があり、絵画にも
動物の姿をした太湖石が描かれている例があること
から (39)、太湖石と顔面石の深いつながりが考えら
れる。
　③無数の生物が見出せる岩肌と④太湖石は、一体
となってペルシアの写本挿絵における岩山描写に定
型化した。『古代民族年代記』【図 7】や「イスファ
ンディヤールの狼退治」【図 21】では、背景の岩山
と太湖石が同じ手法で描かれており、岩山と太湖石
のモチーフが、岩として同一視されていく様子を伺
うことができる。これは、ジャラーイル朝以後のペ
ルシアの写本挿絵で、山の表面に太湖石のような凹
凸を含む多孔質の岩が描かれるようになる前兆と見
ることができよう。こうして一体化した岩の描き方
は、ペルシアの写本挿絵における岩山の描写に定型
化した。古典様式とされるバーイスングルの写本挿
絵【図 22】の岩山は、模本としたジャラーイル朝
の挿絵【図 21】のような写実性は欠け、文様化が
進んでいる。しかし、初期のペルシアの写本挿絵や、
アラブ写本にない岩の凹凸や明暗は、明らかに中国
絵画の影響を受け発達したものであり、ペルシアの
写本挿絵における古典様式は中国絵画の影響の延長
にあることが伺える。こうして流入した中国由来の
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岩の描き方は、古典様式と称されるバーイスングル
写 本 は も ち ろ ん、 ム ハ ン マ ド・ ジ ュ ー キ ー

（Muḥammad Jūkī 1402-1444 年）【図 1】やシャー・
タフマースブ（Shāh Tahmāsb 1514-1576 年）【図 2】
などティムール朝以降の写本挿絵にも描かれてい
る。以上のように、ペルシアの写本挿絵における岩
山の描写は、中国絵画の影響を受けて発達した。

３．おわりに

　本稿では、ペルシアの写本挿絵における古典様式
をティムール朝のバーイスングル様式と定義した上
で、バーイスングル写本の岩山の描き方に至る過程
を中国美術と比較して論じた。ペルシアの写本挿絵
における中国美術の影響については、多くの先行研
究があるが、いずれも中国の影響が強いイル・ハー
ン朝の作例か『サライ・アルバム』に集中しており、
ペルシアの写本挿絵における古典様式にどのような
影響を及ぼしたのかは詳しい検討がなされていな
い。しかし、イル・ハーン朝、ジャラーイル朝から
ティムール朝と時系列に検討することで、ペルシア
の写本挿絵に定型化する岩山の描写は中国由来であ
ることが確認できた。さらに、岩山に含まれた顔面
石のモチーフに注目すると、中国絵画における岩肌
の描き方との強い関連性が見出せ、ペルシアの写本
挿絵における古典様式に、中国絵画のモチーフや技
法が採用された様子が伺える。顔面石を含む複雑な
岩の構成のみならず、岩場に生えた枯れ木や、散ら
し文様のように描かれている草花も同様に、中国絵
画の影響が指摘されている。古典様式の岩山の描写
が中国由来であることからは、ペルシアの写本挿絵
における他の風景描写のモチーフも、岩山と同様に
中国絵画の影響を受けてペルシア化したと考えられ
よう。
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(4) バーイスングルの写本挿絵は canonical, classical, codi-

fied などと表現されていることから、古典様式とした。

ギリシア・ローマ美術との関連性を指すのではなく、類

似した構図を採用するペルシア・イスラーム美術のなか

で規範に値することを意味する。

(5) Grube (1968), pp. 20-21; Lentz (1985), p. 66.

(6) Grube (1968), p. 11.

(7) Lentz (1985); Sims (1992); Hillenbrand (2010).

(8) 注 7 に挙げたものは『バーイスングルの「シャー・ナー

メ 」』 写 本 挿 絵 の 模 本 に つ い て の 研 究 で あ る。EIr: 

“Bāysonḡorī Šāh-nāma.” によると、写本の本文も校訂に

よって後世の基礎となったと記されている。

(9) ペルシアの写本挿絵における中国美術の影響に関して

は、Loehr (1954); Grube(1968); Sims (1974); Sugimura 

(1986); Kadoi (2009) 他多数。

(10) 中国美術の影響を述べる先行研究のほとんどが、イル・

ハーン朝、ジャラーイル朝で制作された『集史』『大モン

ゴル「シャー・ナーメ」』『サライ・アルバム』を取り上

げるのみで、15 世紀ティムール朝以降のペルシアの写本

挿絵との関わりには言及していない。古典様式との関連

性を取り上げた先行研究は Sims (1974) で、ティムール朝

の宮廷様式に中央アジアや中国美術が関与していること

に言及している。

(11) イスラーム教は宗教上の偶像崇拝は否定するものの、

世俗美術における造形表現までは禁止しておらず、植物

や山など生命を持たないものを描くことは一般に認めら

れていた。そのため、生命の宿らないはずの岩に顔を描

く行為は、イスラームの教えに照らして疑問が残る。

(12) 顔面石をテーマとした先行研究は、Brend (1980); バル

トルシャイティス (1985); O’Kane (1991); Ergin (2013). 

(13) Kadoi (2009). 

(14) Ibid., pp. 123-238.

(15) 1290 年、制作地バグダード、フランス国立図書館、

MS. Supp. Pers. 205.

(16) 1297-98 年、制作地マラーゲ〈イラン〉、モーガン図書

館、M. 500.

(17) 1307-08 年、制作地イラン／イラク、エディンバラ大学

図書館、MS. Arab. 161. 

(18) 1314 年、制作地タブリーズ〈イラン〉、エディンバラ

大学図書館、MS. Arab. 20／ナーセル・D・ハリーリー・

コレクション、MS 727

(19) Kadoi (2009), p. 127.

(20) 1300 年頃、制作地モスル？、大英図書館、Or. 14140.

(21) Kadoi (2009), pp. 128-130.

(22) Ibid., p. 134.

(23) 三角形の山が中央アジア由来であることは、Sims 

(2002), p. 68.

(24) Kadoi (2009), pp. 202-204.

(25) 地方都市の作例は、モンゴル到来以前にもたらされた



189

ペルシアの写本挿絵における中国由来の岩山表現

ウイグルやソグドの影響が指摘されている。円錐形の山

が中央アジア由来であることは、Sims (2002), p. 68; 

Kadoi (2009), pp. 206-207. 13 世紀のモンゴル到来以前の

東方美術の影響に関しては、Esin (1963); Grube (1968).

(26) O’Kane (1991), p. 221. オケインによると、顔面石が描

かれた最も早い例が、『カリーラとディムナ』（1370-74

年、制作地タブリーズ〈イラン〉、イスタンブール大学図

書館、F. 1422）【図 12】（fol. 25b）である。制作年が明

記されている作例は、『シャー・ナーメ』（1371 年、制作

地シーラーズ〈イラン〉、トプカプ宮殿図書館、H. 1511, 

fol. 211v.）

(27) サファヴィー朝の宮廷図書館ドゥースト・ムハンマド

が記した画家列伝によると、14 世紀の挿絵画家アフマド・

ムーサーは「顔の描写においてヴェールを外し、現在流

行しているタイプの絵画を生み出した」とあり、ペルシ

アの写本挿絵における源流と捉えられている。アフマド・

ムーサーの署名入りの作例は残されていないが、ドゥー

スト・ムハンマドは『チンギス・ナーメ』、『アブー・サイー

ド・ナーメ』、『カリーラとディムナ』、『昇天の書』を彼

の作に帰属している。このうち、例えば『カリーラとディ

ムナ』はイスタンブール大学図書館所蔵の『カリーラと

ディムナ』（1370-74 年、制作地タブリーズ〈イラン〉、イ

スタンブール大学図書館、F. 1422）【図 12】（fol. 25b）

と現在考えられている。この【図 12】は顔面石が描かれ

た最も早い作例とされている。ペルシアの写本挿絵の始

まりが後世の図書館員によって、だいたいイル・ハーン

朝末期からジャラーイル朝初期と捉えられていることか

らも、この時期に挿絵に対する価値観が変化したと考え

られる。詳しくは EIr: “Aḥmad Mūsā.”
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【図 1】「ザールをサームのもとに返すスィームル
グ」『ムハンマド・ジューキーの「シャー・ナーメ」』、

1444 年頃、制作地ヘラート〈アフガニスタン〉、王
立アジア協会〈ロンドン〉、Morley MS. 239, fol. 
16b.  

【図 2】「キャラヴァン隊に見つけられるザール」
『タフマースブの「シャー・ナーメ」』、fol. 62v、
16 世紀前半、制作地タブリーズ〈イラン〉、アー
サー・Ｍ・サックラー・ギャラリー〈ワシントン〉、

LTS1995.2.46.  

 

 

 

 

  
  

【図 1－1】 

【図 1－2】 

【図 2－1】 

【図 2－2】 
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【図 3】『世界征服者の歴史』、1290年、制作地バグ
ダード〈イラク〉、フランス国立図書館、MS. Supp. 
Pers. 205, fol. 1v. 

【図 4】「雌雄の馬」『動物の効用』、1297-98年、
制作地マラーゲ〈イラン〉、モーガン図書館、M. 
500, fol. 28r.  

  
【図 5】『マカーマート』、1237年、制作地バグダー
ド〈イラク〉、フランス国立図書館、arabe. 5847, fol. 
121r.  

【図 6】「二頭の鹿」『動物の効用』、1297-98年、
制作地マラーゲ〈イラン〉、モーガン図書館、M. 
500, fol. 36v.  
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【図 7】『古代民族年代記』、1307-08 年、制作地イ
ラン／イラク、エディンバラ大学図書館、MS. Arab. 
161, fol. 141v. 

【図 8】「インドの山」『集史』、1314 年、制作地
タブリーズ〈イラン〉、ナーセル・D・ハリーリー
コレクション、M727, fol. 261r.  

 

【図 9】「釘打ちされたザッハーク」『第一の小さな「シャー・ナーメ」』、1300 年頃、制作地イラン、チ
ェスター・ビーティー図書館、MS. pers.104.3. 

  
【図 10】「カイ・ホスローのパラディン」『シャー・
ナーメ』、1331年、制作地シーラーズ〈イラン〉、ト
プカプ宮殿図書館、H. 1479, fol. 126r. 

【図 11】「湖の中の龍」ベゼクリク石窟、8‐9世
紀、ベルリン美術館、イスラーム美術館、III, 8383.  
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 【図 13】陸信忠「十六羅漢図（第十
二 那伽犀那尊者）」、南宋、京都・

相国寺 

【図 12】「牛をライオンへ導くジャッカル」『カリーラとディ
ムナ』、1370-74年頃、制作地タブリーズ〈イラン〉、イスタ
ンブール大学図書館、F. 1422, fol. 25b. 
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【図 14】「ザールを巣に運ぶスィームルグ」『シャー・ナーメ』、
1370年頃、制作地タブリーズ〈イラン〉、トプカプ宮殿図書館、
H. 2153, fol. 23a.  

【図 15】郭煕「早春図」、北宋、故宮
博物院 

 
 
  

【図 15‐1】 
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【図 16】「絶壁を背景にした猟師」『ディーツ・アルバム』、1300-1350年頃、制作地イラン、ベルリン国
立図書館、fol. 71, S. 28.  

 
【図 17】趙原「山水図（与沈巽竹林図合装巻之内）」、元、プリンストン大学美術館 
 

  
【図 16－1】 【図 17－1】 
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【図 19】「鬼面皴」 

 
【図 20】「坡麻皴」 

 
【図 18－1】 

 
【図 18－2】 

 
  

【図 18】伝李山「松杉行旅図」、金、フリーア・ギャラリー 
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【図 21】「イスファンディヤールの狼退治」『シャ
ー・ナーメ』、1370 年頃、制作地タブリーズ〈イラ
ン〉、トプカプ宮殿図書館、H. 2153, fol. 157a.  

【図 22】「イスファンディヤールの狼退治」『バー
イスングルの「シャー・ナーメ」』、1430年、制作
地ヘラート〈アフガニスタン〉、ゴレスターン宮殿

図書館〈イラン〉、MS. 716, p. 393.  
  
  
  
  
  
  
  
 




