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バクティの実践における śāstraの必要性

1．問題の所在

　16世紀から 17世紀にかけて活躍したアドヴァイ
タ・ヴェーダーンタ学派（Advaita Vedānta，以後ア
ドヴァイタ学派と表記）の学匠マドゥスーダナ・サ
ラスヴァティー（Madhusūdana Sarasvatī，以後マ
ドゥスーダナと表記）は，アドヴァイタ教学史上初
めて人格的な最高神（parameśvara，īśvara，bhaga-
vat）に対するバクティ（献信，信愛，bhakti）を独

立した救済手段として確立したとされる⑴．このバ
クティは，元来ヴィシュヌ教（Vaiṣṇava）の一派で
あるバーガヴァタ派（Bhāgavata）の聖典であり，
叙事詩Mahābhārata (MBh)のなかに編入された
Bhagavadgītā (BhG)に端を発するものであり，イ
ンド思想においては比較的新しい思想に属すもので
ある．彼は，8世紀から 10世紀にかけて成立した
とされるバーガヴァタ派の聖典 Bhāgavatapurāṇa 
(BhP)に 依 拠 し，Bhaktirasāyana (BhR)と 自 註
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要　　旨
　本稿では，中世インドの後期アドヴァイタ学派におけるバクティと教示書の関係について考察している．
後期アドヴァイタ学派の学匠マドゥスーダナ・サラスヴァティー（ca. 16th-17th Century CE）は，彼の
Bhaktirāsāyana(ṭīkā)において，最高神に対する信愛であるバクティの実践には教示書が必要であることを
論じている．本稿での分析によって，その理由は，教示書に説かれた実践手段によって，最高神であるブラ
フマン以外の全てのものが，本来的には虚妄であることを理解することで，最高神に対するバクティが完成
するからであることを明らかにした．彼のこの教示書理解は，アドヴァイタ学派の伝統的な真理の知の獲得
の実践理論と一致するものである．そのため，マドゥスーダナは，アドヴァイタ学派の伝統的な知の獲得の
実践理論を，神に対する感情の理論として組み替え，彼のバクティ理論を形成したことが指摘できる．
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Abstract
In this paper, I examine the relationship between bhakti and the instructional texts (śāstras) proposed in the 

late Advaita school of medieval India. In his Bhaktirāsāyana(ṭīkā), Madhusūdana Sarasvatī (ca. 16th-17th Cen-
tury CE), a scholar of the late Advaita, argued that the instructional texts are a requirement for the practice of 
bhakti, which is faith in the Supreme Lord (bhagavat). The analysis of Madhusūdana position offered in this paper 
shows that the reason behind the necessity of the instructional texts is that, through the means of practice taught in 
the instructional texts, bhakti for the Supreme Lord is completed by understanding that everything but the 
Supreme Lord, brahman, is inherently false. Madhusūdana’s understanding of the importance of the instructional 
texts is consistent with the traditional practical theory of the acquisition of true knowledge in the Advaita school. 
Therefore, it can be concluded that Madhusūdana reformulated Advaita school’s traditional practical theory of the 
acquisition of true knowledge as a theory of emotion for the Supreme Lord so as to arrive at his theory of bhakti.
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Bhaktirasāyanaṭīkā (BhRṬ)において彼のバクティ論
を論じている．彼はバクティを愛等の感情（bhāva）
という心的働き（cittavṛtti，manovṛtti）と理解して
いるが，それは，梵我一如（brahmātmaikya）の知
の獲得により解脱を目指す，アドヴァイタ学派の伝
統的な知（jñāna）の理論を感情の理論⑵に組み替え
たものである⑶．そのことが何故可能であるのかと
いうと，知も感情も心的働きという点では共通して
いるからである．
　マドゥスーダナは，BhR 1.32とその箇所に対す
る BhRṬ（以後 BhRと BhRṬ両方に言及する場合
は BhR(Ṭ)と表記）において，1）心の本質（citta-
svabhāva），2）バクティの完成のためには教示書
（śāstra）⑷が必要であること，3）バクティの完成に
は知と離欲（vairāgya）が必要であることを論じて
いる．このうち 1）心の本質を論じる際に，マドゥ
スーダナは，バクティにおける心の状態は心の本質
であると主張する．しかしそうであるとすると，バ
クティの完成にどうして教示書が必要であるのか，
即ちバクティにおける心の状態が心の本質であるの
であれば教示書は不要なのではないのか，という疑
問が生じる．というのも，教示書とは一般的に，あ
る立場や学派の教義を体系的にまとめたものであ
り，そこでは，その立場や学派の祭式執行の規定や
知の獲得手段等が教示されている．そのため教示書

は，祭式の果報や解脱という未だ獲得されていない
ものを獲得するためのものであるからである．マ
ドゥスーダナは，その疑問に対して直接的には 2）
の箇所で回答を示し，また付随的な議論として 3）
の議論を展開していく．本稿では，先ず BhR(Ṭ) 1.32
の議論を理解する上での前提を確認し，それから
BhR(Ṭ) 1.32を分析することで，マドゥスーダナが
何故バクティには教示書が必要であると考えていた
のかということを明らかにする．さらに同時に，そ
れは感情であるバクティの理論が，伝統的なアド
ヴァイタ教学における知の理論を組み替えて形成さ
れたからであるということも明らかにする．
　マドゥスーダナのバクティ論に関する従来の研究
においては，バクティの実践と教示書の関係には十
分に焦点が当てられて来なかった⑸．アドヴァイタ
学派はウパニシャッド（Upaniṣad）文献群をはじめ
とする教示書の教えを重視する伝統的な学派である
ため，本稿において，教示書と新しい思想潮流であ
るバクティの実践とをマドゥスーダナがどのように
結びつけたのかということを明らかにすることは，
伝統的なアドヴァイタ学派の学匠であるマドゥスー
ダナが，アドヴァイタ教学とバクティの関係をどの
ようなものと考えていたのか，ということの一端を
解明することにもなる．

──────────────────
⑴　アドヴァイタ学派の開祖シャンカラ（Śaṅkara, ca. 756-772）は，BhGに対する註釈 Bhagavadgītābhāṣya (BhGBh)において
バクティを瞑想の一分類である念想（upāsana）と同一視し，解脱の手段としている．このシャンカラのバクティに対する態
度は，バクティを解脱に従属させるものである．日野［1983］，Shima［1990］，吉田［1993a］，［1993b］，［1994a］，［1994b］，
Hirst［1993］，李［1996］等参照．シャンカラの態度は，本稿で確認するように，マドゥスーダナがバクティを解脱に従属しな
い救済手段とする態度とは異なっている．
⑵　アドヴァイタ教学においては，宇宙の精神原理ブラフマン（brahman）の本質規定が「有・知・歓喜」（saccidānanda）とさ
れる．中村［1989: 252］参照．執筆者は，伝統的なアドヴァイタ教学は，ブラフマンの三つの本質規定のうち，有の側面によ
る存在論を有の理論，知の側面による認識論と梵我一如の知の獲得による解脱論を知の理論であると考えている．また，残り
の歓喜の側面は，伝統的には解脱の境位論を形成していると考えている．さらに，マドゥスーダナは知の理論を転用すること
によって歓喜の側面をバクティ論である感情の理論として新たに成立させたと想定している．ここで以上の点に関して論じる
余裕はないため，別稿にて詳細に論じることとしたい．
⑶　マドゥスーダナがどのように知の理論を感情の理論に組み替えたのか，という主題に関しても，別稿を予定している．
⑷　マドゥスーダナが教示書と言う場合，ヴェーダ（Veda）聖典（天啓聖典 śruti），ヴェーダ聖典に基づいて作られた憶念聖典
（smṛti）やヴェーダーンタ学派の根本経典 Brahmasūtra (BS)等の諸学派の根本経典（sūtra）のことを指している．教示書が天
啓聖典や憶念聖典を指していることに関しては，以下の記述を参照．Bhagavadgīṭāgūḍhārthadīpikā (BhGGAD) 653,24-26: ye 
pūrvādhyāye na nirṇītā na devavac chāstrānusāriṇaḥ kiṃ tu śāstravidhiṃ śrutismṛticodanām utsṛjyālasyādivaśād anādṛtya …（或る
者達とは，前章で考察された者達ではない，即ち神のように教示書に従う者達ではなく，むしろ教示書の規定，即ち天啓聖典
（śruti）や憶念聖典（smṛti）の教令（codanā）を捨ててから，即ち怠惰（ālasya）等によって無視してから……）．また教示書
が諸学派の根本経典を指していることに関しては，眞鍋［2017］参照．特に BhR(Ṭ)においては教示書として BhPが頻繁に引
用されている．眞鍋［2020: 4］参照．

⑸　マドゥスーダナのバクティ論に関する先行研究として以下のもの等が挙げられる．日野［1985a］，［1985b］，Nelson［1986］，
［1989］，［1998］，［2004］，Gupta［2006: 119-144］，Saha［2014］，［2019］，眞鍋［2018］，［2019］．これらのいずれも，マドゥスー
ダナのバクティ論における教示書に着目していない．
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2． Bhaktirasa–yana(t. īkā) 1.32の 
議論の前提

2.1．Bhaktirasāyana(t. īkā) におけるバクティ
　BhR(Ṭ) 1.32の議論の分析に入る前に，議論の前
提として BhR(Ṭ)においてマドゥスーダナはバクティ
をどのようなものと考えていたのか，ということを
確認したい．BhR 1.3においてマドゥスーダナは，
バクティの一般的定義的特質（sāmānyalakṣaṇa）⑹に
ついて以下のように述べる⑺．

BhR 1.3
drutasya bhagavaddharmād dhārāvāhikatāṃ 
gatā /
sarveśe manaso vṛttir bhaktir ity abhidhīyate //
全てのものの主に対する，主の規範（bhaga-
vaddharma）に基づいて蕩けた（druta）思考
器官（心，manas）の，流れを持つもの

（dhārāvāhika）となった働き（vṛtti）がバク
ティである，と表述される．

BhRṬによってこのバクティの定義的特質を説明す
ると以下のようになる．即ち，主（bhagavad）の 
美質を聞くこと（guṇaśravaṇa）に代表される主の
規範⑻によって，思考器官を熱するもの（tāpaka）
である欲望（kāma）等⑼によって火をつける
（uddīpana）ことで思考器官が蕩ける（液状化する）．
そして，その蕩けた状態の思考器官に主を対象とす
る働きが生じる，即ち，蕩けた思考器官が主を形相
とする（bhagavadākāratā）ようになる⑽．また，流
れを持つものとなった思考器官の働きというのは，
思考器官が主を形相とすることが永続することを意
味している⑾．つまりバクティとは，神の美質を聞
くことで神への愛に陶酔する等して蕩けた心（citta 
= manas）⑿に，その神の姿がずっと離れないことで
ある．

──────────────────
⑹　マドゥスーダナは，バクティを「手段としてのバクティ」（*sādhanabhakti）と「結果としてのバクティ」（*phalabhakti）の
二種に分類する．Gupta［2006: 131-136］，眞鍋［2018］参照．ここで一般的定義的特質として言及されているバクティは「結
果としてのバクティ」に相当する．Gupta［2006: 132］参照．

⑺　BhR(Ṭ)の翻訳に際し，Nelson［1986: 238-305］を参考にした．また本稿における BhRṬのロケーションは BhRJに依っている．
⑻　主の規範（bhagavaddharma）とは，バーガヴァタの規範（bhāgavatadharma）とも言われ，バクティを遂行するに際して行
うべき具体的な行為のことである．マドゥスーダナは BhPに基づいて多くの主の規範を提示しているが，主に対する聴聞
（śravaṇa），称賛（kīrtana），想起（smaraṇa），もてなし（pādasevana），供養（arcana），崇拝（vandana），隷属（dāsya），親密
さ（sakhya），自身を捧げること（ātmanivedana）の九つが代表的なものである．眞鍋［2018: (131)］参照．
⑼　BhR 1.4-5: cittadravyaṃ hi jatuvat svabhāvāt kaṭhinātmakam / tāpakair viṣayair yoge dravatvaṃ pratipadyate // 4 // kāmakrodha-

bhayasnehaharṣaśokadayādayaḥ / tāpakāś cittajatunas tacchāntau kaṭhinaṃ tu tat // 5 //（実に，樹脂のように，心（citta）という事
物は，自性上堅さを本性とする［が，］熱するもの（tāpaka）である諸対象と結合した場合，蕩けたものとなる．欲望（kāma），
怒り（krodha），恐怖（bhaya），愛着（sneha），喜び（harṣa），憂い（śoka），憐憫（dayā）等が，心という樹脂を熱するもの
である．一方，それらが鎮まっている時，それ（心）は堅い）．
⑽　BhRṬ 33,14-34,2 (on BhR 1.3): bhagavadguṇaśravaṇena vakṣyamāṇakāmakrodhādyuddīpanadvārā dravāvasthāṃ prāptasya citta-

sya dhārāvāhikī yā sarveśaviṣayā vṛttiḥ. bhagavadākāratety arthaḥ（主の美質を聞くことによって，後述されている［主への］
欲望や怒り等によって火をつけることで，蕩けの状態を得た心に，流れを持つ，全てのものの主を対象とする働きが［生じる］．
［心が］主を形相とする，という意味である）．
⑾　BhRṬ 44,5f. (on BhR 1.9): dravāvasthāpraviṣṭaviṣayākārasyānapāyitve sthāyiśabdo 'pi tatra mukhya eva na pāribhāṣikaḥ（［心の］
蕩けの状態に入り込んだ対象の形相が消滅しないもの（anapāyin）である以上，恒常的という語も，この場合には一義的なも
のに他ならず，特殊用法（pāribhāṣika）ではない）．ここでは対象一般が主題となっているが，バクティが主題とされる文脈上，
特にバクティの場合，即ち対象が主である場合が意識されていると考えられる．そして，心の蕩けの状態に入り込んだ対象の
形相が消滅しないものであるのは，以下の理由による．BhRṬ 38,16-39,5 (BhR 1.8): dravāvasthāpraviṣṭahiṅgulādiraṅgasya 
jatunaḥ punaḥ kāṭhinyāpanayanena kāṣṭhādisaṃyoge jāyamāne yathā sa eva raṅgaḥ pratibhāsate, śaithilyāvasthāpraviṣṭas tu raṅgo na 
tathā. evaṃ dravāvasthe cetasi yad vastusvarūpaṃ praviṣṭaṃ sat kāṭhinyadaśāparyantaṃ sthitaṃ tat punar dravībhāvāntareṇa 
viṣayāntare gṛhyamāṇe 'pi prakāśamānatvāc cetasā na tyajyate（蕩けの状態において朱等の染料が入り込んだ樹脂に，再び堅さ
を手放すことで，薪等との結合が生じている場合，同じその染料が或るあり方で顕現するが，軟化の状態において入り込んだ
染料は，同じ様には［顕現し］ない．同様に，或る実在それ自体が，蕩けを状態とする心に入り込んでおり，［心の］堅さの
状態にまで留まった場合，それ（実在それ自体）は，再び別の［時の］蕩けることによって，他の対象が把握されている時で
あっても輝いているので，心によって放棄されない）．
⑿　後期アドヴァイタ学派では，思考器官，心，統覚（buddhi，dhī），自我意識（ahaṃkāra）を内的器官（antaḥkaraṇa）の四つ
の側面として捉えている．中村［1996: 310-311］．しかし管見によると，マドゥスーダナは思考器官，心，統覚，内的器官を基
本的に同義で使用しているが，自我意識は別ものとして扱っているようである．
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　また，蕩けた心に入り込んだ何らかの対象の形相
は，潜勢力（saṃskāra），潜在印象（vāsanā），感情
（bhāva），習慣力（bhāvanā）と呼ばれるものである
と言う⒀．また，蕩けた心に入り込んだその形相は
永続するものであるので，恒常的感情（sthāyibhāva 
or sthāyin）と呼ばれる⒁．対象の形相のなかでも，
特にその対象が主である場合にそれをバクティと呼
ぶのである．そしてこの対象の形相という恒常的感
情は，喚起条件（vibhāva），感情表現（anubhāva），
一時的感情（vyabhicāri[bhāva] or vyabhicārin）と結
合して顕現すると情趣（美的経験，rasa）となるの
である⒂．この恒常的感情が喚起条件，感情表現，
一時的感情と結合して情趣となるということは，バ
ラタ仙（Bharata Muni）に帰されている演劇理論書
Nāṭyaśāstra (NŚ)を端緒とするインド美学における
情趣論を援用したものである⒃．マドゥスーダナは，
この議論の典拠として NŚを引用している⒄．そし
て，恒常的感情がバクティである場合，即ちその対
象が主である場合に，その情趣はバクティ・ラサ
（信愛の情趣，bhaktirasa）と呼ばれるのである⒅．
　以上が基本的なマドゥスーダナのバクティ観であ
る⒆．特に，蕩けた心に入り込んだ対象の形相が感
情と呼ばれることは BhR(Ṭ) 1.32の分析に際して重

要な点である．

2.2． Bhaktirasāyana(t. īkā) 1.32の議論の発端
となる1.30-31

　次に，BhR(Ṭ) 1.32の議論の発端と考えられる
BhR(Ṭ) 1.30-31について見ておきたい．先ず 1.30
では，蕩けた心が主の形相を得た場合には，他の諸
対象の形相は，心によって把握されるべきものとし
て残される余地がないことが述べられる．

BhR 1.30
bhagavantaṃ vibhuṃ nityaṃ pūrṇaṃ bodha-
sukhātmakam /
yad gṛhṇāti drutaṃ cittam kim anyad avaśiṣyate 
// 30 //
遍在し（vibhu），常住であり（nitya），充満
し（pūrṇa），覚醒（bodha）・楽（sukha）を
本性とする主を蕩けた心が把握する場合，他
に何が［把握されるべきものとして］残され
ているだろうか．

BhRṬによればこの BhR 1.30の趣意は以下のよう
なものである．即ち，空間的にも時間的にも全てに

──────────────────
⒀　BhR 1.6: drute citte vinikṣiptasvākāro yas tu vastunā / saṃskāravāsanābhāvabhāvanāśabdabhāg asau //（蕩けた心のうちに，実在
によって投影された［実在］自身の形相，それは，潜勢力，潜在印象，感情，習慣力という語で呼ばれる）．この BhR 1.6の
“vastunā”という語に関して，BhRṬでは BhR 1.6の文言に註釈が付されておらず，解釈が難しい．「実在によって」と「実在
として」の二通りの解釈の可能性があるが，「実在として投影された［実在］自身の形相」とすると，“sva”（［実在］自身の）
という語が浮いた感じになると考える．そのため執筆者は，「実在によって投影された［実在］自身の形相」と読む方が自然
であると考える．
⒁　fn. 11を参照．また以下の記述も参照．BhR 1.9ab: sthāyibhāvagirāto 'sau vastvākāro 'bhidhīyate /（従って，この実在の形相が，
恒常的感情という語で直接表示されている）．
⒂　BhRṬ 44,7-9 (on BhR 1.9): vibhāvānubhāvavyabhicārisaṃyogenābhivyaktas sthāyibhāva eva sabhyābhineyayor 

bhedatirodhānena sabhyagata eva san paramānandasākṣātkārarūpeṇa rasatām āpnotīti rasavidāṃ maryādā（喚起条件・感情表現・
一時的［感情］の結合によって顕現した同じ恒常的感情が，観客（sabhya）と演じられている者（配役，abhineya）の違いを
隠すことで，同じ観客にありつつも，最高の歓喜の直証をあり方として情趣になる，というのが情趣を知る者達にとっての規
則（maryādā）である），BhRṬ 45,7f. (on BhR 1.10): paramānandaś ca bhagavān manasi pratibimbitas sthāyibhāvatām āsādya 
rasatām āsādayatīti bhaktirasasya paramānandarūpatvaṃ nirvivādam（また，最高の歓喜である主が，思考器官に映って，恒常
的感情となってから情趣となるので，信愛の情趣が最高の歓喜をあり方とすることに異論はない）．ここでは情趣は最高の歓
喜の直証をあり方とすると述べられているが，情趣の対象となるものが如何なるものであれ，それは主を基盤として顕現して
いるものであるので，結局は主が対象となっていることになる．この点に関しては，本稿第 3節第 2項を参照．

⒃　マドゥスーダナ以前にも，ヴォーパデーヴァ（Vopadeva, ca. 1300 CE）やヘーマードリ（Hemādri, ca. 1300 CE）がバクティ
と情趣論を結びつけており，またマドゥスーダナの少し前に活躍したルーパ・ゴースヴァーミン（Rūpa Gosvāmin, ca. 1489-
1564）等のチャイタニヤ派の学匠達も情趣としてのバクティ論を展開している．Raghavan［1940］，［1978］，Buchta and 
Schweig［2010］，Tongū［2011］，Lutjehalms［2014］，Pollock［2018: 285-303］等参照．
⒄　BhRṬ 44,9f. (on BhR 1.9): tad uktam ācāryabharatena – “vibhāvānubhāvavyabhicārisaṃyogād rasaniṣpattiḥ” (Nāṭyaśāstra 6th 

Chap) iti（以上のことがバラタ先生によって述べられた．「喚起条件・感情表現・一時的感情の結合によって情趣が生じる」と）．
⒅　しかし，情趣論においてはバクティ・ラサを情趣（ラサ）として認めない立場もある．Raghavan［1940: 142］，上村［1990: 

240, 243, 275-276］参照．
⒆　以上，Nelson［2004: 361-388］，Gupta［2006: 125-136］参照．
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遍満し，二元に関する全ての迷乱の基盤（bhramā-
dhiṣṭhāna）であり，非常に卓越した〈人間の目的〉
（puruṣārtha）である主の形相が思考器官に入り込ん
でいる場合，その主の形相によって無始時来
（anādikāla）心に入り込んだ無数の感官の諸対象の
形相が飲み込まれ，主の形相だけが明瞭になるとい
うのである⒇．
　BhRにおいて主の形容として表れている遍在，
常住，充満，覚醒，楽という表現は，そのままアド
ヴァイタ学派において最高の真理とされる精神原理
ブラフマン（brahman）に適応されるものであり，
また BhRṬにおける二元に関する全ての迷乱の基
盤，非常に卓越した〈人間の目的〉という形容もブ
ラフマンに適応されるものである．ところで，蕩け
た心に入り込んだ主の形相が感情と呼ばれることは
すでに確認した．BhRに見られる，蕩けた心が以
上のような主を把握する（gṛhṇāti）という表現は，
主を対象とした感情が顕れることを意味していると
考えられるが，この「把握する」（gṛhṇāti > √grah）
という表現は，アドヴァイタ教学においては一般的
に「知る」「認識する」ことを意味するものである㉑．
そのため，BhRが情趣論を援用したバクティを論
じているという文脈を無視してしまえば，この
BhR(Ṭ) 1.30における議論は，ブラフマンの認識の

議論として理解できるものである．
　続く BhR(Ṭ) 1.31では，心が蕩けていない場合，
即ち堅い（kaṭhinā）心の場合と軟化した（śithilā）
心の場合が論じられている．堅い心の場合は対象の
形相を把握しない，即ち感情が生じない．また軟化
した心の場合は対象の形相が薫じつけられない，即
ち感情が恒常的なものとならないことが述べられて
いる�．そしてその二つの場合が批難されるのであ
るが，そのなかでマドゥスーダナは教示書の目的�

に関して以下のように述べている．

BhRṬ 68,9-12: etāvān hi sarveṣāṃ śāstrāṇāṃ 
rahasyabhūto 'rtho yad viṣayākāratānirākara-
ṇapūrvakaṃ cittasya bhagavadākāratāsaṃpādanam, 
sarveṣām api śāstrāṇām atraiva vyāpārabhedena 
paryavasānāt.
というのも，対象を形相とすることの否定を前
提とする，心が主を形相とすることを完成させ
ること（saṃpādana），このことだけが，全ての
教示書の秘説（rahasya）である意味内容（artha） 
であるから．［何故なら］いずれの教示書も，
同じここ（心が主を形相とすること）に，作用
の違いを持つ［けれども］行き着くから．

──────────────────
⒇　BhRṬ 64,15-65,16: vibhum iti sarvadeśavyāpakatvam, nityam iti sarvakālavyāpakatvam, pūrṇam ity advitīyatayā 

sarvadvaitabhramādhiṣṭhānatvam, bodhasukhātmakam iti niratiśayapumarthatvaṃ darśitam. etādṛśena bhagavadākāreṇa manogatenānādi-
kālapraviṣṭāsaṃkhyaviṣayākārāṇāṃ kavalīkaraṇāt tanmātraparisphūrtyā kṛtakṛtyo bhavatīty arthaḥ（遍在する，とは，全ての場所
に遍満するものであること［が示された］．常住なもの，とは，全ての時間を遍充するものであること［が示された］．充満し
たもの，とは，第二のものを持たないものとして，二元に関する全ての迷乱の基盤であること［が示された］．覚醒・楽を本
性とするもの，とは，非常に卓越した〈人間の目的〉であることが示された．このような，思考器官にある主の形相によって，
無始時［来］入り込んだ無数の対象の形相が飲み込まれるので，それ（主の形相）だけが明瞭になることで，為されるべきこ
とを為した者となる，という意味である）．
㉑　動詞 √grah（把握する）が「知る」「認識する」ことを示す例として，マドゥスーダナによるアドヴァイタ教学の綱要書的著
作 Siddhāntabindu (SB)における以下の記述を参照．SB 384,4-6: śabdasparśarūparasagandhagrāhakāṇi śrotratvakcakṣūrasanaghrā-
ṇākhyāni pañca jñānendriyāṇi. tvakcakṣuṣī svagrāhyaguṇāśrayaṃ dravyam api gṛhṇītaḥ（音声・感触・色形・味・香りを把握する
もの（grāhaka）である，聴覚器官（耳）・触覚器官（皮膚）・視覚器官（眼）・嗅覚器官（鼻）・味覚器官（舌）と言われるも
のが，五つの知覚器官（jñānendriya）である．触覚器官［に依る認識］と視覚器官に依る認識は，［それら］自身によって把
握される（grāhya）属性の拠所である事物をも把握する（gṛhṇītaḥ））．ここでは，「把握するもの」（grāhaka），「把握されるもの」
（grāhya），「把握する」という動詞（gṛhṇītaḥ）が「知覚」（jñāna，知）の意味で使用されている．ここでの「知覚」は感官に
よる知（感官知）のことを意味しているが，インド認識論において感官知は認識の最も基本となるものであり，また “jñāna”
は「認識」の意味でも使用される．
�　BhR 1.31: kaṭhinā śithilā vā dhīr na gṛhṇāti na vāsyate / upekṣājñānam ity āhus tad budhāḥ prastarādiṣu //（堅い統覚は［対象の
形相を］把握しない．また，緩い［統覚は，対象の形相を］薫じつけられない．それ故，知者達は，石等に対して無関心の知
と述べた）．
�　本稿に提示した BhRṬの文は，マドゥスーダナが教示書の秘説である意味内容を説明したものと読むのがより正確である
が，本稿本文中に示したように，執筆者は，この文をマドゥスーダナが教示書の目的を示したものと解釈した．それは文脈上
の解釈であるが，「意味内容」も「目的」も原語は同じ “artha”であることから，マドゥスーダナが「意味内容」と「目的」の
二つの意味を含ませていると解釈することも可能であるとも考える．
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マドゥスーダナは，全ての教示書の意味内容は，心
が主を形相とすることを完成させることであると述
べている．そのことは即ち，全ての教示書は心が主
を形相とすることを完成させるためのものであると
いうことである．
　ここで，全ての教示書の目的とされている，心が
主を形相とすることという表現には注意すべきであ
る．というのも，バクティの文脈においては心が主
を形相とすることは，［恒常的］感情であるバクティ
のことを意味するが，アドヴァイタ教学において
は，ブラフマンの認識，即ち解脱の手段となるブラ
フマンの明知（brahmavidyā）やその解脱した者の
心的状態を意味し得る�ものであるからである．

3．Bhaktirasāyana(t. īkā) 1.32の分析

3.1．心の本質に関する議論
　以上の前提を踏まえつつ，以下で BhR(Ṭ) 1.32に
おける議論を分析していきたい．まず，マドゥスー

ダナは以下のような対論者の反論を想定する．

BhRṬ 68,13-16: nanv anādikāladravaccittapraviṣṭa-
tattadiṣṭāniṣṭaviṣayakoṭisaṃkīrṇatā cittasya svabhāva-
bhūtā śītateva toyasyoṣṇateva dahanasya saṃcari-
ṣṇuteva pavanasya kathaṃ nivartatām, dharmiṇi 
sati svabhāvopamardāsaṃbhavād iti.
【反論】無始時［来］蕩けている（anādikāla-
dravat）心に入り込んだそれぞれ好ましい・好
ましくない対象［の形相］という［両］端が混
ざり合っていることは，水の冷たさのように，
火の熱さのように，風の可動性のように，心の
本質であり（cittasya svabhāvabhūtā），どうし
て止滅することがあろうか．基体（dharmin）
がある場合，本質が破壊されること（svabhā-
vopamarda）は不可能であるから，と．

対論者は，無始時来心には好ましい対象の形相と好

──────────────────
�　ブラフマンの明知に関してマドゥスーダナは以下のように述べている．BhRṬ 27,2f. (on BhR 1.1.): dravībhāvānupetādvitīyā-

tmamātragocarā nirvikalpakamanovṛttir brahmavidyā（蕩けることを伴わない，単に第二のものを持たないアートマンを対象領
域とする，構想を欠いた心的働きが，ブラフマンの明知である）．この記述から，ブラフマンの明知は心がブラフマンを対象
とする，即ちブラフマンを形相とすることであると解釈することも可能であろう．またブラフマンの明知を獲得して解脱した
者の状態に関して，SBでは以下のように述べられている．SB 450,2-4: yady api saṃsāradaśāyām avidyāvṛtarūpatvād ātmā 
paramānandarūpatayā na prathate tathāpi tattvavidyayāvidyānivṛttau svaprakāśatayā svayam eva paramānandarūpeṇa prakāśate（も
しも，輪廻の状態において，無明（avidyā）に覆われたあり方をしているので，アートマンが最高の歓喜をあり方とするもの
として顕れないとしても，そのようであっても，真実の知によって無明が止滅した時に，［アートマンは］自ら輝くものとして，
全く自ら，最高の歓喜をあり方として顕現する）．生存中に解脱に達した生前解脱者（jīvanmukta）にアートマン（＝ブラフ
マン）が最高の歓喜をあり方として顕現する場合，それは彼の心に顕現するのであると考えられる．BhGGADに以下のよう
な記述が見られる．BhGGAD 311,36-312,23 (on BhG 6.25): nanu śāntātmany avaruddhasya cittasya vṛttirahitatvena suṣuptivan na 
darśanahetutvam iti cet. na. svatassiddhasya darśanasya nivārayitum aśakyatvāt. tad uktam – ātmānātmākāraṃ svabhāvato 'vasthitaṃ 
sadā cittam / ātmaikākāratayā tiraskṛtānātmadṛṣṭi vidadhīta // (Śreyomārga) yathā ghaṭa utpadyamānaḥ svato viyatpūrṇa evotpadyate. 
jalataṇḍulādipūraṇaṃ tūtpanne ghaṭe paścāt puruṣaprayatnena bhavati. tatra jalādau niḥsārite 'pi viyan niḥsārayituṃ na śakyate. 
mukhapidhāne 'py antarviyad avatiṣṭhata eva. tathā cittam utpadyamānaṃ caitanyapūrṇam evotpadyate. utpanne tu tasmin 
mūṣāniṣiktadrutatāmravad ghaṭaduḥkhādirūpatvaṃ bhogahetudharmādharmasahakṛtasāmagrīvaśād bhavati. tatra 
ghaṭaduḥkhādyanātmākāre virāmapratyayābhyāsena nivārite 'pi nirnimittaś cidākāro vārayituṃ na śakyate. tato nirodhasamādhinā 
nirvṛttikena cittena saṃskāramātraśeṣatayātisūkṣmatvena nirupādhikacidātmamātrābhimukhatvād vṛttiṃ vinaiva nirvighnam 
ātmānubhūyate（【反論】静寂なアートマンにおいて抑止された心は，働きを欠いているので，熟睡状態（suṣupti）のように，
知覚の原因ではないという［反論があると］すれば，【答】そうではない．自律的に成立した知覚を邪魔することはできない
から．そのことが述べられた．「アートマンと非アートマンを形相とし，自性上常に存続する心を，アートマンのみを形相と
することによって，非アートマンを見ることを離れたものとなすべきである」例えば，生じつつある壺は，自然にただ虚空に
満たされて生じる．しかし，生じた壺の中に，後に，人間の努力によって水や米等で充満することが起こる．そこで水等が注
ぎ出されたとしても，虚空が追い出されることはあり得ない．［注ぎ］口が覆われたとしても，内部の虚空は必ず存続し続ける．
同様に，生じつつある心は，ただ精神性に満たされて生じる．しかし，生じたそれ（心）において，鋳型に注ぎ込まれた溶け
た銅のように，享受の原因である規範と非規範と協働する［原因］総体から，［心が］壺や苦等をあり方とすることが起こる．
ここで，壺や苦等という非アートマンの形相が停止の間接的原因（virāmapratyaya，＝最高の離欲）の繰り返しによって妨害
されたとしても，契機を持たない心の形相を排除することはできない．従って，抑止の三昧によって停止した，単なる潜勢力
（saṃskāra）が残ったものとして非常に微細なものである心によって，制約条件を欠いた単なる心をあり方とするものに対面
するので，［心の］働きが全くなくとも，妨害無く，アートマンが直接経験される）．アートマンが生前解脱者の心に最高の歓
喜をあり方として顕現することは，心が主を形相とすることと同じ状態を指していると考えることができよう．アドヴァイタ
学派における生前解脱に関しては，Srivastava［1990］，Fort［1998］，Nelson［1996］等参照．
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ましくない対象の形相との両方が混ざり合っている
が，そのことは，水にとって冷たさが，火にとって
熱さが，風にとって可動性がそれぞれ本質であるよ
うに心の本質であるので，好ましい対象の形相も好
ましくない対象の形相も心から無くなることはな
い，というのである．というのは，本質はまさにそ
の基体の本質であり，不可分なものであるから，基
体が存在している限りその本質が破壊されることは
ないからである．この対論者の反論は，BhR(Ṭ) 1.30
において，蕩けた心が主を把握した場合，心に入り
込んだ主の形相によって諸対象の形相が飲み込ま
れ，主の形相だけが明瞭になる，と述べられたこと
に対するものである．心は諸対象を形相とすること
を本質としているため，心の諸対象の形相が無くな
ることはないのである．
　マドゥスーダナは，以上のような対論者の反論を
想定してから，BhR 1.32を提示してその反論に答
える．しかし，対論者の反論への直接的な返答は
BhRṬにおいて提示されているため，BhRṬの議論
を確認することとする�．マドゥスーダナは先ず，
心が主以外の諸対象を形相とすることは，心の本質
ではないことを論じる．

BhRṬ 69,1-4: viṣayākāratā hi na cittasya svabhāva-
bhūtā, tasyā āgantukahetujanyatvāt. tathā hi sthūlaviṣayā-
kāratāhetur indriyasaṃnikarṣādir jāgaraṇe, sūkṣma-
viṣayākāratāhetur manogatavāsanā svapne, tadu-
bhayābhāve tu suṣuptivan nirviṣayam eva cittaṃ 
bhavati.
というのは，対象を形相とすることは，心に
とって本質であることはないから．それ（対象
を形相とすること）は，偶来的な原因
（āgantukahetu）によって生じるから．即ち，
粗大な（sthūla）対象を形相とすることの原因
は，覚醒［状態］（jāgaraṇa）における感官
（indriya）との接触（saṃnikarṣa，近接）等で
あり，微細な（sūkṣma）対象を形相とするこ
との原因は，夢眠［状態］（svapna）における
思考器官にある潜在印象（vāsanā）であり，一
方，それら双方がない場合，熟睡［状態］

（suṣupti）のように，心は全く対象を持たない
ものとなる．

マドゥスーダナは，心が諸対象を形相とすることは
偶来的な原因によって生じるものであり，心の本質
ではないと答える．そして，対象を感官の対象であ
る粗大なものと，感官の対象ではない微細なものと
に区別し，心がそれぞれの対象を形相とする偶来的
な原因を提示している．先ず，心が粗大な対象を形
相とすることの原因は，生類が起きている状態にお
いて，感官とその粗大な対象とが接触すること等で
あると述べる．従って，心が粗大な対象を形相とす
るためには，感官との接触等という外的な原因が必
要であるので，心が粗大な対象を形相とすることは
心の本質ではなく，偶来的な原因によるものであ
る．また，心が微細な対象を形相とすることの原因
は，生類が夢を見ている状態において，覚醒状態に
おいて粗大な対象を認識した際に生じた潜在印象が
思考器官（心）に顕れることである．この場合にも，
心が微細な対象を形相とするためには，潜在印象と
いう外来的な原因が必要であるので，心が微細な対
象を形相とすることは心の本質ではなく，偶来的な
原因によるものである．さらに，生類が熟睡してい
る時にはいかなる対象も認識しないように，粗大な
対象も微細な対象も存在しない場合には，心は全く
対象を持たないものとなる．しかし，心が諸対象を
形相とすることが心の本質である場合には，心が全
く対象を持たないものとなることはない．従って，
心が諸対象を形相とすることは心の本質ではないの
である．
　ここでの議論も，アドヴァイタ教学における対象
認識の議論が前提となっている．アドヴァイタ教学
においては，心は覚醒状態においては粗大な対象
を，夢眠状態においては微細な対象を認識し，また
粗大な対象と微細な対象が物質原理である原質
（prakṛti）に帰滅している熟睡状態においては，対
象認識はないとされている�．また，覚醒状態にお
ける対象認識（知覚）が感官と対象の接触（indri-
yārthasaṃnikarṣa）から生じること，また夢眠状態
における認識は思考器官にある潜在印象によること

──────────────────
�　BhR 1.32は以下の通りである．BhR 1.32: kāṭhinyaṃ viṣaye kuryād dravatvaṃ bhagavatpade / upāyaiś śāstranirdiṣṭair 

anukṣaṇam ato budhaḥ //（従って，知者（budha）は，教示書に説示された諸の手段（upāya）によって，対象に対しては［心を］
堅い［状態］に，主の御足に対しては［心を］蕩け［の状態］に絶えず為すべきである）．
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もアドヴァイタ教学の定説である�．
　一方マドゥスーダナは，心が主を形相とすること
は心の本質であると述べる．

BhRṬ 70,3-6: bhagavadākāratā tu cittasya svābhā-
vikī, tasya cittakāraṇībhūtasūkṣmakāraṇānirvacanī-
yavicitrānekaśaktimanmāyādhiṣṭhānasya nityasya 
vibhos sarvāntaryāmiṇas sarvatrānugatatvāt, 
yathā ghaṭasya jalādipūrṇatā karaṇasādhyā, 
ākāśapūrṇatā tu svataḥ, tasya sarvavyāpakatvāt, 
tadvat.
一方，主を形相とすることは，心にとって本質
的なものである．その，心の原因となった微細
なもの（微細元素）の原因であり，［有とも非
有とも］言い得ないもの（anirvacanīya）であ
り，多彩で多くの能力を持つ（vicitrāneka-
śaktimat）マーヤー（幻力，māyā）の基盤であっ
て，常住で，遍在する，全てのものの内制者
（antaryāmin）は全てのものに随伴している
（anugata）から．例えば，壺（ghaṭa）が水等で
満たされること（pūrṇatā）は，作具（karaṇa）
によって達成されるが，それ（虚空）は全てに
遍満（vyāpaka）するから，［壺が］虚空（ākāśa）

で満たされることはおのずから（svataḥ）［達
成されている］ように．

以上の記述は簡潔であり，議論の詳細が明示されて
いない．しかし，この記述に見られる諸要素から，
マドゥスーダナが，心が主を形相とすることが心の
本質であると考えている理由は以下のようなもので
あると考えられる．即ち，主は，マーヤーの基盤で
ある．そしてそのマーヤーとは，心を形成する微細
元素の原因である�．この微細元素からは心だけで
はなく，微細身等の微細な対象が形成される．また，
微細な元素は転変（pariṇāma）することにより，粗
大な対象を形成する粗大元素となる．このように微
細元素と粗大元素の原因となるマーヤーの基盤であ
る主は，微細元素と粗大元素から成る全てのものの
内制者，即ち全てのものの内部にいる者であり，そ
のため内制者として全てのものに随伴するもの，即
ち全てのものと結びついているものである．さらに
主は常住なものであるので，常に全てのものに随伴
している，即ち全てのものと結びついている．それ
故，全てのもののうちの一つである心も，常に主と
結びついている．マドゥスーダナは，この心が主と
結びついていることを，心が主を形相としているこ

──────────────────
�　SB 416,5-417,4: jāgratsvapnabhogadvayena śrāntasya jīvasya tadubhayakāraṇakarmakṣaye jñānaśaktyavacchinnasya 

savāsanasyāntaḥkaraṇasya kāraṇātmanāvasthāne sati viśrāmasthānaṃ suṣuptyavasthā. “na kiṃcid avediṣam” iti 
kāraṇamātropalambhas suṣuptiḥ（以上のように，覚醒と夢における二つの享受に苦しめられた個我の，その二つ（覚醒と夢）
の作具と行為対象が消失する時，知の能力に限定された，潜在印象を有する（savāsana）内官が，原因を本性とするものとし
ての状態にある場合，静寂にとどまっているのが熟睡状態である．「［私は］何も見なかった」という原因（無明）のみを把捉
すること（kāraṇamātropalambha）が熟睡である）．
�　覚醒状態における対象認識に関しては以下のようである．SB 398,2-399,1: indriyavṛttikālīnārthopalambho jāgaraṇam. tatra ca 

mūrtaṃ virāḍākhyaṃ bhogyaṃ pratyakṣādipramāṇaṣadkena vyavahriyamāṇatvād vyāvahārikaṃ viśvākhyena jīvenopabhujyate（感
官の働きがある時にある対象の把捉（arthopalambha）が覚醒（jāgaraṇa）である．そしてそこにおいて，有形のものであり，ヴィ
ラージュと呼ばれる享受されるもの（粗大な対象の総体）は，知覚（pratyakṣa）等という六つの認識手段（pramāṇa）によっ
て取り扱われているものであるので，日常経験上のものであり，一切者（viśva）と呼ばれる個我によって享受される）．この
覚醒状態における知覚の定義的特質が感官と対象の接触である．初期アドヴァイタ学派の学匠サルヴァジュニャートマン
（Sarvajñātman, ca. 10th Century CE）の Pramāṇalakṣaṇa (PL)には以下のように述べられている．PL 4,17f.: arthendriya-
saṃprayogāt saṃprayukte 'rthe vijñānaṃ pratyakṣam（直接知覚とは，対象と感官の接触（arthendriyasaṃprayoga）に基づく，［感
官と］接触した対象に対する認識である）．また夢眠状態の対象認識に関しては以下のように述べられている．SB 401,4f.: 
tatra cāntaḥkaraṇagatavāsanānimittā indriyavṛttyabhāvakālīno 'rthopalambhas svapnaḥ（そしてそれ（夢眠状態）に関して，内官
にある潜勢力を契機とする，器官の働きが存在しない時にある対象の把捉が，夢である）．
�　アドヴァイタ教学において心（citta, 内的器官 antaḥkaraṇa，思考器官 manas，統覚 dhī）は微細元素から形成される物質的存
在である．SB 378,1-379,2: tāni ca sūkṣmāṇy apañcīkṛtāni pañcamahābhūtāny amūrtākhyāni kāraṇaikyāt sattvarajastamoguṇā-
tmakāni. sattvāṃśaprādhānyena jñānakriyāśaktyātmakam ekaṃ svacchadravyaṃ citrarūpam iva militvā janayanti. tasya ca jñānaśakti-
pradhānāṃśo'ntaḥkaraṇam. tac ca buddhir mana iti dvidhocyate（そして，これらの微細であり，五分結合をしてない五大元素は，
無形のものと呼ばれ，原因（無明）と同一であるので，純質性・激質性・暗質性を本質とするものである．［そしてそれら微
細な五大元素は］純質の側面が優勢であるので，知と行為作用という能力を本性とする一つの純粋な事物を，雑多なあり方を
しているかのように混交して生じさせる．そして，それ（純粋な事物）の知の能力が優勢な側面が内的器官である．そしてそ
れ（内官）は統覚と思考器官との二種であると言われる）．また中村［1996: 309-311］参照．
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とと理解していると考えられる．また，主は常に心
に結びついているので，心が主に結びついていない
時はない．そのことをもって，マドゥスーダナは，
心が主を形相としていることを心の本質であると述
べていると考えられる．それはちょうど，壺が水で
満たされるためには，壺に水を注ぐ人等という作具
が必要となるが，虚空は全てに遍満しているので，
壺が虚空で満たされることは自律的に達成されるも
のであり，壺が虚空で満たされることは壺の本質で
あるのと同様である�．
　以上の議論と対応する議論が，BhGにおいてヨー
ガが論じられている第六章に対する BhGGADにも
見られる�．ここではブラフマン，特に有属性ブラ
フマンである主宰神と世界の関係が前提とされてい
ると考えられる�．

3.2．教示書の必要性に関する議論
　続いてマドゥスーダナは，再び対論者の反論を想
定する．

BhRṬ 71,3f.: cittasya bhagavadākāratāyās 
svābhāvikatvena hetvanapekṣāyāṃ śāstrasya kvo-
payoga iti.
【反論】心が主を形相とすることは本質的なも
のであるので，［外的な］原因を必要としない
場合，教示書は何に対して役に立つのか，と．

対論者の反論は以下のようなものである．心が主を
形相とすることが心の本質であるとすると，心が主
を形相とすることには心が存在すること以外の原因
が必要とならないことになる．そうすると，BhRṬ 
on BhR 1.31においてマドゥスーダナは全ての教示
書の目的は心が主を形相とすることを完成させるこ

とであると述べていたが，そのことは本質上成立し
ているので，そもそも教示書の必要性がないのでは
ないのか，というのである．
　この反論に対して，マドゥスーダナは，教示書は
心にある主の形相以外のもの，即ち対象の形相を排
除することに役立つと答える．

BhRṬ 71,4-8: anyākāratāvirodhibhagavadākāratā-
saṃpādana ity avehi. yā hi svābhāvikī bhagavadākā-
ratā cittasya, sā viṣayākāratāsahacaritatvāt 
tatsādhakatvāc ca na tadvirodhinī. śāstrajanyā tu 
sādhanopakrame parokṣeva bhāsamānābhyāsakrameṇa 
viṣayākāratāṃ śanaiś śanais tirodadhatī sādhana-
paripākeṇāparokṣatāṃ nītā satī tāṃ samūlaghātam 
upahanti.
【答】［心が主ではない］他のものを形相とする
ことと矛盾する，［心が］主を形相とすること
の完成に関して［役立つ］と知れ．というのも，
本質的なものである，心が主を形相とすること
は，対象を形相とすることと共働したもの
（sahacarita）であるので，またそれ（対象を形
相とすること）を成立させるもの（sādhaka）
であるので，それ（対象を形相とすること）と
矛盾したものではないから．一方，教示書から
生じたもの（主を形相とすること）は，手段
（sādhana）の着手に際して間接的なもの
（parokṣā）のように顕現して，修習（反復）の
階梯（abhyāsakrama）によって対象を形相とす
ることを次第に除きながら，手段の成熟によっ
て直接的なものであること（aparokṣatā）へと
導かれて，それ（対象を形相とすること）を根
底から破壊する．

──────────────────
�　マドゥスーダナはこの後，議論の根拠として 9世紀のアドヴァイタ学派の学匠スレーシュヴァラ（Sureśvara）の Bṛhadāraṇya­

kopaniṣadbhāṣyavārttika (BAUBhV)を引用する．BhRṬ 70,7-71,2: tad uktaṃ vārttikakārapādaiḥ – viyadvastusvabhāvānurodhād 
eva na kārakāt / viyatsaṃpūrṇatotpattau kumbhasyaivaṃdaśā dhiyām // BAUBhV 1.1.543 // sukhaduḥkhādirūpatvaṃ dhiyāṃ 
dharmādihetutaḥ / BAUBhV 1.1.544ab / svatassiddhātmasaṃbodhavyāptir vastvanurodhataḥ // BAUBhV 1.1.542cd // iti（そのこと
が，ヴァールッティカ作者上足（vārttikakārapāda, スレーシュヴァラ）によって述べられた．「生じる［と同］時に水瓶（kumbha）
が虚空で満たされることは，行為参与者（kāraka）によってではなく（他の原因によってではなく），虚空という実在（vastu）
の本質のみに従うことに基づいている．統覚（心，dhī）にも同じことが［ある］．統覚が楽や苦（duḥkha）等をあり方とする
ことは，善業（dharma）等という原因に依る．自律的に成立している（svatassiddha）アートマンという認識（saṃbodha）に
よる遍満は，実在に従うことに基づいている」と）．そのため，ここでのマドゥスーダナの議論はこの BAUBhVに依拠したも
のであると考えられる．
�　fn. 24に引用した BhGGADを参照．
�　中村［1989: 228-231, 257-267, 275-279］，Hirst［2005: 118-129］等参照．
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マドゥスーダナは，BhRṬ on BhR 1.31においては
教示書の目的を心が主を形相とすることの完成のた
めのものであると述べていた．ここではその「心が
主を形相とすること」に「［心が主ではない］他の
ものを形相とすることと矛盾する」という形容が付
されている．心が主を形相とすることは，心が対象
を形相とすることと共働するものであり，また心が
対象を形相とすることを成立させるものであるの
で，心の本質である，心が主を形相とすることと心
が「対象」を形相とすることは必ずしも矛盾したも
のではない．そのためマドゥスーダナは，心が主を
形相とすることに「［心が主ではない］他のものを
形相とすることと矛盾する」という形容を付すこと
で，心が主「のみ」を形相とすることを述べようと
しているのである．教示書は，心がこの主とは異な
るものである対象を形相とすることと矛盾する，心
が主「のみ」を形相とすることの完成に役立つとい
うのである．
　それからマドゥスーダナは，教示書に依拠して心
が主「のみ」を形相とすることの完成の次第を述べ
ている．即ち，心が主を形相とすることは，教示書
に説かれた手段に着手し始めた際には，間接的なも
ののように，即ち不明瞭なもののように顕現する．
そして，心が主を形相とすることは，その手段を修
習する，即ち反復していく過程で，次第に心が対象
を形相とすることを排除しながら，その手段の実践
が成熟していくと直接的なものであることに導かれ
る，即ち明瞭なものとなり，心が対象を形相とする
ことを根底から破壊する，即ち心が主「のみ」を形
相とする状態になるのである．
　以上のようにマドゥスーダナは，心が主を形相と
することが心の本質であると考えながらも，そのこ
とと心が対象を形相とすることが同時に起こること
も容認していた．それ故，教示書は心が主を形相と
することの完成に役立つと言いながらも，実質的に
は，心が対象を形相とすることを排除するために役

立つものであると考えているのである．
　さらにマドゥスーダナは，心が主を形相とするこ
とと心が対象を形相とすることが協働すること，そ
の主を形相とすることが対象を形相とすることを成
立させること，さらに主の形相が明瞭になることで
対象の形相が消失することを以下のように説明する．

BhRṬ 76,1-77,2: ayam atra niṣkarṣaḥ – citte svā-
kārasamarpakā ye viṣayās te bhagavadvyatiriktā 
na bhavanti, (1) bhagavaty adhyastatvāt, (2) 
bhagavata eva sadrūpatayā ghaṭas san paṭas san 
nityādisadākāreṇaiva sarvaviṣayāṇāṃ sphuraṇāt, 
(3) “sarvaṃ khalv idaṃ brahma tajjalān” (Chā­
ndogyopaniṣad (ChU) 3.14.1) iti śrutyā bhaga-
vadekodbhavatvena bhagavadekasthititvena bha-
gavadekalayatvena ca mṛdghaṭavad abhedabo-
dhanāt, (4) svapnādiprapañcavad bādhyatvāc ca.
ata eva bhagavadākārasphūrtyā te sarve niva-
rtamānās tadrūpā eva bhavanti, adhiṣṭhānajñā-
nanivartyatvād adhyastānām.
evaṃ ca sati viṣayaniṣṭhas sarvo 'pi premā bhaga-
vaty evārpito bhavati, tadvyatiriktāsphuraṇāt.
以上の点に関して，以下が要点である．【主張】
心において［対象］自身の形相を与える諸の対
象，それらは主と別なものではない．【理由 1】
主に対して仮託されたもの（adhyasta）である
から．【理由 2】主こそが，有をあり方として
いるので（sadrūpatayā），壺であり，布（paṭa）
であって，常住等という有（sat）たる形相の
みによって，全ての対象を顕現させるから．【理
由 3】「周知のように（khalu），この全てはブ
ラフマンである．それから生じ，［それに］帰
滅し，［それにおいて］生きる」�という天啓聖
典（śruti）によって，主のみから生じるものと
して，主のみに留まるものとして，主のみに帰
滅するものとして，土と壺のように，［主と対

──────────────────
�　ChUの “tajjalān”という語は解釈が難しいものである．ここでマドゥスーダナは，「それ」（tat，ブラフマン）から世界の生
起・存続・帰滅が起こるという以下のシャンカラの Chāndogyopaniṣadbhāṣya (ChUBh)の解釈に従っていると考えられる．
ChUBh 428,5-9 (on ChU 3.14.1): kathaṃ sarvasya brahmatvam ity ata āha – tajjalān iti. tasmād brahmaṇo jātaṃ tejobannādikrameṇa 
sarvam. atas tajjam. tathā tenaiva jananakrameṇa pratilomatayā tasminn eva brahmaṇi līyate tadātmatayā śliṣyata iti tallam. tathā 
tasminn eva sthitikāle 'niti prāṇiti ceṣṭata iti（【問】どうして全てのものがブラフマンであるのか，という［問いがあるので］【答】
それ故に答える．それから生じ，［それに］帰滅し，［それにおいて］生きる，と．そのブラフマンから，全てのものが火，食
物等という次第で生じた．従って，それから生じる．同様に，同じそれによる生起の次第とは反対のあり方で，同じそのブラ
フマンに帰滅する，それを本性とするものとして結合する．よって，それに帰滅する．同様に，同じそれにおいて止まる時に
息をし，呼吸をすると認められる，と）．
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象に］違いがないことが理解せしめられるか
ら．【理由 4】また夢等における現象世界
（prapañca）のように，［対象は］拒斥される
（bādhya）から．
同じ理由から，主の形相が顕現することで，そ
れら全ては，消失しつつ，他ならぬそれ（主）
をあり方とするものとなる．諸の仮託されたも
のは，基盤の知によって消失させられるから．
そして，以上のようである場合，対象に向かう
全ての愛（preman）も，主のみに対して捧げ
られたものとなる．それ（主）と異なって顕現
しないから．

ここでは，諸々の対象が主と別なものではないこと
が述べられている．そして，その理由が四つ挙げら
れている．第一の理由は，諸の対象は主に対して仮
託されたものであるというものである．アドヴァイ
タ教学においては，ブラフマン以外の全てのもの
は，無明（avidyā）によるブラフマンに対する仮託
によって成立したものであると考えられている�．
第一の理由はこのアドヴァイタ教学に依るものであ
り，そのためマドゥスーダナはここでも主をブラフ
マンであると考えていることが理解される．主に仮
託された，即ち主を基盤として成立している諸の対
象は主なくしては存在しないので，主と別なもので
はないのである．第二の理由は，有をあり方として
いる主が，その有という形相のみによって全ての対
象を顕現させるというものである．ここでも，ブラ
フマンが有を本質としている，ブラフマンは有その
ものであるというアドヴァイタ教学が前提とされて

いる�．壺や布等という対象が存在する（有である）
のは，主の有という形相のみによってそれらが顕現
させられたことに依るのであり，主を離れては諸の
対象は存在し得ないというのである．壺や布等が，
主の有という形相のみによって顕現させられるとい
うことは，壺や布等が主の有性を分有することで，
その有性（存在性）を獲得することを意味している
と考えられる�．第三の理由は，ChU 3.14.1によっ
て，全ての対象の生起・存続・消滅の全てがブラフ
マンにおいて起こることが教示されているので，土
と壺とに違いがないように，主と対象に違いがない
ことが理解せしめられるというものである�．この
ことは，ヴェーダーンタ学派の根本経典 Brahma­
sūtra (BS) 1.1.2においても説かれている�．この理
由は，第一の理由と同様に，諸の対象は主を基盤と
しているので，主とは別なものではないということ
を述べたものであると考えられる．第四の理由は，
夢における現象世界，即ち夢で見られる諸の対象
が，夢から覚めた場合には拒斥されるように，真実
の知を獲得した時には諸の対象は拒斥されるもので
あるというものである．このことは，アドヴァイタ
学派の開祖シャンカラ（Śaṅkara, ca. 756-772）�の
師の師とされるガウダパーダ（Gauḍapāda, ca. 7th 
Century CE）の Gauḍapādīyakārikā (GK)において
特に論じられているものである�．この理由は，第
一から第三の理由とは反対に，諸の対象は無明に
よって主に対して仮託されているものであるからこ
そ，無明が取り払われた時には拒斥されることを指
摘したものである．そのため，逆説的に主と諸の対
象との非別異性を述べようとしたものであると考え

──────────────────
�　SB 127,2-:132,2 dvaitasya mithyātvenādhiṣṭhānasattādātmyāpannatayaiva siddhatvāt, śuktirajatādivad adhyastatvena 

tattādātmyābhāvānupapatteḥ …（二元（dvaita）は，虚偽（mithyā）であるので，基盤たる有との同一性を得ることによっての
み成立するから，真珠母貝［に仮詫された］銀等のように，［二元は］仮託されたものであるので，それ（基盤たる有）との
同一性が存在しないことは不可能であるから……）．
�　中村［1989: 232-236］参照．
�　fn. 33参照．
�　しかし，ここで実例として提示されている土と壺の関係の例は主と諸の対象の関係の事案には厳密に言えば適合しないと考
えられる．というのも，壺は土そのものを質量因（upādhāna）あるいは原質とするものであるが，諸の対象の原質は主ではな
くてマーヤー（あるいは無明）であるからである．ただし，ブラフマンを基盤として無明による仮託によって成立するという
意味において，諸の対象の質量因はブラフマンであると言われる．中村［1996: 307］参照．
�　BS 1.1.2: janmādy asya yataḥ（それ（ブラフマン）からこの［世界の］生起等がある）．シャンカラはこの “janmādi”という
複合語に関して Brahmasūtrabhāṣya (BSBh)において次のように述べている．BSBh 7,5f. (on BS 1.1.2): janmasthitibhaṅgaṃ 
samāsārthaḥ（生起・存続・破壊が［生起等という］複合語の意味である）．このシャンカラの解釈はアドヴァイタ学派におけ
る定説である．
�　この年代は Harimoto［1996］に依った．
�　中村［1955: 624-626, 646-658］参照．
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られる．
　以上のように，諸の対象は主と異なるものではな
い．そのため心は，主を形相とすることと同時に諸
の対象を形相とすることもできるのである．また，
主は自身の有という形相のみによって全ての対象を
顕現させるので，心が主を形相とした場合，その心
に入り込んだ主の形相が対象を顕現させることにな
る．それ故，心が対象を形相としている場合には，
それは心が主を形相とすることに依拠して成立して
いるものなのである．
　続いてマドゥスーダナは，上述の第一から第四ま
での理由から，心に主の形相が顕現することで，心
にある全ての対象の形相は消失していき，心は最終
的に主をあり方とするものとなると述べる．諸の仮
託されたものは基盤（主）を知ることによって消失
させられるから，という理由が述べられていること
からすると，第一から第四の理由のうち，マドゥ
スーダナは特に第一の理由と第四の理由を意図して
いると考えられる．
　そして，以上のような議論を踏まえると，諸の対
象は主と異なって顕現するものではないので，諸の
対象に向けられた全ての愛も，主のみに対して捧げ
られたものとなる，とマドゥスーダナは考えてい
る．ここから，一連の議論は主に対する愛，即ち感
情としてのバクティを主題としたものであることが
理解できる．しかし，この議論における理論構築は，
無明による仮託（対象の顕現）と真実の知の獲得に
よる仮託の排除という，アドヴァイタ教学における
有の理論，即ちブラフマンのみが実在するという存
在論に依っているということが指摘されよう�．

3.3．バクティの実践における知と離欲
　続いてマドゥスーダナは，バクティの実践におけ
る知と離欲の必要性を述べていく．この箇所は，先
に触れられていた教示書に説かれた諸の手段による
修習に該当する議論であるので，以下に分析してい
きたい．
　マドゥスーダナは，上述のような理論を考察する
者には，アドヴァイタ教学における解脱の原因であ
る梵我一如（brahmātmaikya）の知が生じ，さらに

「制圧」（vaśīkāra）と言われる離欲が生じると述べる．

BhRṬ 77,6-10: tasmād etādṛśayuktyanusaṃdhā-
nena sarvādhiṣṭhānasanmātraṃ paripūrṇasaccidā-
nandaghanaṃ bhagavantam advayam ātmānaṃ 
niścinvatā svāpnikaviṣayeṣv iva jāgradviṣayeṣv api 
tucchatvānusaṃdhānena vairāgyaṃ mahad upa-
jāyate vaśīkārākhyam. etac ca sūtritaṃ bhagavatā 
patañjalinā – “dṛṣṭānuśravikaviṣayavitṛṣṇasya 
vaśīkārasaṃjñāvairāgyam” (Yogasūtra (YS) 1.15) 
iti.
それ故に，このような理論を考え合わせること
で，全てのものの基盤である単なる有
（sanmātra）であり，完全な有・知・歓喜の塊
（saccidānandaghana）であり，不二（advaya）
である主をアートマンであると確定する者に
よって，夢における諸の対象に対するように，
覚醒［状態］における対象に対しても，［それ
らが］空虚であること（tucchatva）を考え合わ
せることで，「制圧」と呼ばれる，大いなる離
欲（vairāgya）が生じる．またこのことが，尊
者パタンジャリ（Patañjali）によって説かれた．
「見られた［対象］や伝承によって知られた対
象に対する渇望を離れた者に，制圧という離欲
がある」と．

ここで，主をアートマンであると確定するというこ
とは，ブラフマンとアートマンが同一である（梵我
一如）と確定することを意味していると考えられ
る�．従って，そのように確定する者とは，梵我一
如の知を獲得した者であると考えられる．そのよう
な者には，夢における諸の対象が空虚であるよう
に，覚醒状態の諸の対象に対してもそれらが空虚で
あると考えることで，「制圧」と呼ばれる大いなる
離欲が生じるというのである．これまでに諸の対象
が単に仮託されたものであることが述べられてきて
いたが，そのことを指して諸の対象が空虚であると
述べられているのである．そして，この「制圧」と
いう離欲は，ヨーガ学派の根本経典 YS 1.15におい
てパタンジャリによって述べられたものであると言

──────────────────
�　Nelson［2004］では，マドゥスーダナのバクティ論がこの有の理論（存在論）の視点から論じられている．執筆者は，マドゥ
スーダナのバクティ論は，この有の理論を基盤として，主知主義的な実践体系（知の理論）を感情（バクティ，バクティ・ラ
サ）の理論に組み替えて形成されたものと考えている．
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うのである�．
　ここで，梵我一如の知の獲得の後に離欲が生じる
というのは一見奇妙に思える．しかし，マドゥスー
ダナは BhGに対する Bhagavadgīṭāgūḍhārthadīpikā 
(BhGGAD)等において，梵我一如の知を獲得した
生前解脱者（jīvanmukta）にも潜勢力が残っている
ので，その潜勢力を押さえるためにも離欲が必要で
あると述べている�．しかし，もちろん梵我一如の
知の獲得以前にも離欲は必要とされる．マドゥスー
ダナは，伝承（āgama）によって知られた四つの離
欲を提示する．四つの離欲とは，「努力中」
（yatamāna），「排除」（vyatireka），「一つの器官」
（ekendriya），「制圧」であり，「制圧」の前に三つ
の離欲が設定されている�．この「制圧」と呼ばれ
る離欲をマドゥスーダナは次のように説明する．

BhRṬ 78,10-79,2.: tad api dvividham aparaṃ 
paraṃ ca. dvitīyaṃ sūtritaṃ patañjalinā – “tat 
paraṃ puruṣakhyāter guṇavaitṛṣṇyam” (YS 1.16) 
iti. puruṣakhyātir ātmajñānam. tadanantaraṃ 
yad guṇeṣu śabdādiviṣayeṣu vaitṛṣṇyam vai-
rāgyam, tat paraṃ śreṣṭham, phalarūpatvāt. tataḥ 
pūrvaṃ tv aparam, sādhanarūpatvād ity arthaḥ.
それ（「制圧」と呼ばれる離欲）も，低位のも
のと最高のものとの二種である．第二のもの
（最高のもの）は，パタンジャリによって伝承
されている（sūtrita）．「プルシャの認識
（puruṣakhyāti）に基づくその属性に対する渇望
を離れること（vaiṭṛṣṇya）は最高のもの（para）
である」と．プルシャの認識とはアートマンの

──────────────────
�　ここで確定される知に関して，マドゥスーダナは後の箇所で以下のように述べている．BhRṬ 86,13-88,2: bhagava-

dvyatiriktaṃ sarvam āgamāpāyitvāt svapnavan māyikaṃ tucchaṃ duḥkharūpaṃ ca heyam. bhagavān eva satyas svaprakāśa-
paramānandarūpo nityo vibhuś copādeya iti jñānam ... vāsudevātiriktaṃ sarvaṃ satyaṃ nāsti māyikatvāt, vāsudeva evātmatvāt 
priyatamas satyaḥ（［その知とは］主と異なった全てのものは，偶来の滅すものであるので，夢のように幻から成るもの（māyika）
であり，空虚であり，苦をあり方とするものであり，捨てられるべきものである．［また］主のみが，真実であり，自ら輝く
（svaprakāśa）最高の歓喜をあり方とし，常住で，遍在しており，取られるべきもの（upādeya）である，という知である．…
…ヴァースデーヴァ［神］と異なった全てのものが真理であることはない．幻から成るものであるから．ヴァースデーヴァ［神］
のみが，アートマン（自身）として最も愛しい真理（priyatama satya）である）．
�　マドゥスーダナは，パタンジャリのヨーガ体系である八支ヨーガ（aṣṭāṅgayoga）をアドヴァイタ学派の知の体系に該当する
知のヨーガ（jñānayoga）に含まれるものであると述べている．BhRṬ3,6-9 (on BhR 1.1): yogās trayo mayā proktā nṛṇāṃ 
śreyovidhitsayā / jñānaṃ karma ca bhaktiś ca nopāyo 'nyo 'sti kutracit // BhP 11.20.6 // iti bhagavadvacane 'ṣṭāṅgayogo 'pi 
jñānayogāntargato draṣṭavyaḥ. mana ekatra saṃyuñjyāj jitaśvāso jitāsanaḥ / vairāgyābhyāsayogena dhriyamāṇam atandritaḥ //BhP 
11.9.11// ityādinā tasyāpi vyutpādanāt（「行為のヨーガ，八支ヨーガ，知のヨーガ，信愛のヨーガという四つのヨーガが，人間
の目的として周知されている．三つのヨーガが，人々の至福を願って私によって語られた．［それらは］知［のヨーガ］，行為
［のヨーガ］，信愛［のヨーガ］であり，他の手段は如何なるところにも存在しない」という主の言葉では，八支ヨーガも，知
のヨーガに含まれると見られるべきである．「呼吸を制し，姿勢を制した者は，離欲と修習のヨーガによって，思考器官を倦
むことなく保持しつつ，一か所に固定するべきである」等ということによって，そのこと（八支ヨーガが知のヨーガに含まれ
ること）も解説されているから）．
�　BhGGAD 327,30f. (on BhG 6.35): atra dvāv evopāyau paryavasitau, prāṇaspandanirodhārtham abhyāsaḥ, vāsanāparityāgārthaṃ ca 

vairāgyam iti（ここ（Laghuyogavāśiṣṭha 5.10.122-123）では，手段は二つのみであると結論づけられた．気息の振動
（prāṇaspanda）の抑制のために反復（abhyāsa）が，また潜在印象（vāsanā）の放棄のために離欲がある，と）．
�　BhRṬ 77,10-78,10: caturvidhaṃ hi vairāgyaṃ sādhyasādhanabhāvāpannam āgamaprasiddham. tatra mahatā prayāsenāpi cittadoṣān 

avaśyaṃ nirākariṣyāmīty adhyavasāyātmakaṃ prathamaṃ yatamānasaṃjñāvairāgyam. tato nirantaram upāyānuṣṭhāne kriyamāṇa 
etāvanto doṣā idānīṃ kṣīṇā etāvantaś cāvaśiṣyanta iti cikitsakavat pratikṣaṇam avadhānaṃ dvitīyaṃ vyatirekasaṃjñāvairāgyam. 
evaṃ pratikṣaṇaṃ bhūmikādvayābhyāsaṃ kurvatas sarvato bhāvena bahirindriyāṇāṃ viṣayeṣv apravṛttir yāntaḥkaraṇe vāsanāyāṃ 
satyām api sā tṛtīyam ekendriyasaṃjñāvairāgyam. evaṃ bhūmikātrayābhyāsād dṛṣṭeṣu vanitādiṣv ānuśravikeṣu svargādiṣu cendriyair 
gṛhyamāṇeṣv api doṣadarśanaparipākajanyāspṛhātmikā yā cittavṛttis sā caturthaṃ vaśīkārasaṃjñāvairāgyam（実に，達成対象と達
成手段の関係（sādhyasādhanabhāva）によって得られた，伝承によってよく知られた離欲は四種である．その［四つの］うち，
私は，大いなる努力によってでも，諸の心の過失を必ず排除するだろう，という決心を本性とするものが，第一の，「努力中」
と呼ばれる離欲である．その直後に，手段の遂行が為されている時，或る限りの諸の過失が今や消失し，またこの限りの［諸
の過失が］残っている，と医者のように絶え間なく注意深いことが，第二の，「排除」と呼ばれる離欲である．同様に，絶え
間なく［第一の離欲と第二の離欲との］二つの階梯の修習を為している者に，内的器官に潜在印象が存在していたとしても，
あらゆるあり方で外的な諸器官が諸対象に対して発動しないことが，第三の，「一つの器官」と呼ばれる離欲である．同様に，
［第一の離欲から第三の離欲までの］三つの階梯の修習に基づく，過失を見ることの成熟によって生じる，諸器官によって把
握されつつあるとしても，恋人等という諸の見られたものを［願わないことを本性とする］，また天界等という諸の伝承によっ
て知られたものを願わないことを本性とする心的働きが，第四の，「制圧」と呼ばれる離欲である）．
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知（ātmajñāna）である．その直後に，諸の属
性に対する，即ち語等という諸の対象に対する
渇望を離れること，即ち離欲がある場合，それ
は最高のものである，即ち最も優れたものであ
る．結果をあり方とするから．一方，それ以前
のものは低位のものである．手段をあり方とす
るから，という意味である．

「制圧」と呼ばれる離欲にも低位のものと最高のも
のがあり，最高のものが YS 1.16において説かれて
いる．その最高の離欲とは，アートマンの知が獲得
された直後に諸の対象に対する渇望を離れることで
あるというのである．そして，この最高の離欲は結
果であり，それ以前の「努力中」から「制圧」と呼
ばれる離欲のうちでも低位の離欲は，総じて低位の
ものであり，手段としての離欲であるというのであ
る．
　ここまでの議論は，「努力中」，「排除」，「一つの
器官」と呼ばれる離欲の階梯を次第に経ていくうち
に，梵我一如の知が獲得され，その後に低位のもの
と最高のものに分類される「制圧」と呼ばれる離欲
が生じる，というものであった．ここでも，バクティ
の議論が行われているというよりは梵我一如の知を
獲得していく知の議論を行っているように思える．
しかし，マドゥスーダナはこの後に以上の議論をバ
クティの議論に適応させる．

BhRṬ 79,2-84,11: tasya ca liṅgam itaraphalanira-
pekṣatvena mokṣamātraspṛhayālutvam ... etādṛśa-
daśāyāṃ ca bhagavatpremā na parāṃ kāṣṭhām adhirohati 
... aparavairāgyaṃ ca sūtritaṃ patañjalinā – “dṛṣṭānuśra-
vikaviṣayavitṛṣṇasya vaśīkārasaṃjñāvairāgyam” 
(YS 1.15) iti. tena na premaparamakāṣṭheti na 
tadānīm eva kṛtārthatā, paravairāgyābhāvena 
bhaktiprakarṣābhāvāt. tasyaiva kṛtakṛtyatāhetutvād 
ity arthaḥ.
paravairāgyasya liṅgaṃ mokṣaparyantasakalapha-
lanirapekṣatvam ... etādṛśe mokṣaparyantasakala-
phalanirapekṣatvarūpe paravairāgye sati phalāntare 
premṇo 'nudayāt paramānandarūpe paramātmany 
eva premā parāṃ kāṣṭhām ārohati.
そしてその（低位のものの）徴表（liṅga）は，
他の果報に依存しないものとして解脱のみを望
むことである．……また，このような状態にお

いて，主への愛は最高の極地（parā kāṣṭhā）に
達していない．……また，［以上の］低位の離
欲が，パタンジャリによって説かれた．「見ら
れた［対象］や伝承によって知られた対象に対
する渇望を離れた者に，制圧という離欲があ
る」と．それ故に，愛の最高の極地がないので，
他ならぬその時には，目的が果たされているこ
とはない．最高の離欲がないので，バクティの
増大（prakarṣa）がないから．それ（最高の離欲）
こそが，為されるべきことを為すことの原因で
あるから，という意味である．
最高の離欲の徴表は，解脱に至るまでの全ての
果報を期待しないことである．……このよう
な，解脱に至るまでの全ての果報を期待しない
ことをあり方とする最高の離欲がある場合，他
の果報に対する愛は生じないので，最高の歓喜
をあり方とする最高のアートマンのみに対する
愛が，最高の極地に達する．

梵我一如の知を獲得した者に生じる低位の「制圧」
と呼ばれる離欲の徴表は，他の果報ではなく，解脱
のみを望むことである．この離欲の段階は解脱を
〈人生の目的〉とするものであり，伝統的なアドヴァ
イタ学派の立場に一致する．そして，先に提示され
ていた YS 1.15は，この低位の「制圧」と呼ばれる
離欲のことに言及していたのである．しかし，この
低位の「制圧」と呼ばれる離欲の段階においては，
最高の離欲がないのでバクティの増大がないため，
主に対する愛の最高の極地がない．それ故，この離
欲の段階では目的が果たされていない，即ち〈人生
の目的〉としてのバクティが達成されていないとい
うのである．
　一方，最高の「制圧」と呼ばれる離欲の徴表は，
解脱に至るまでの全ての果報を期待しないことであ
る．従って，アドヴァイタ学派の目的とする梵我一
如の知の獲得による解脱をまだ低位のものと見做し
ていることになる．そしてそのような離欲がある場
合には，解脱を含めた如何なる果報に対する愛も生
じないので，最高の歓喜をあり方とする最高のアー
トマン，即ち主に対する愛が最高の極地に達するの
である．この主に対する愛とはバクティのことであ
り，それが最高の境地に達するということは，心が
主「のみ」を形相とすることであると考えられる．
そうすると，他の果報に対する愛とは，心が他の果
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報を形相とすることである，と想定することができ
る．従って，低位の「制圧」と呼ばれる離欲の段階
では，心に解脱の形相という主の形相以外のものが
残存しているため，まだ低位のものであるとマドゥ
スーダナは考えているということが指摘できよう�．

4．結論

　以上，BhR(Ṭ) 1.32における議論を分析してきた．
バクティの実践の過程において，梵我一如の知の獲
得，離欲，愛の最高の極地の生起という次第が説か
れていた．このことから，愛の最高の極地としての
バクティ，即ち心が主「のみ」を形相とすることの
完成のためには梵我一如の知の獲得と離欲が前提と
されていることが読み取れる．また，それらはバク
ティの完成にとって必要な手段であるとも考えられ
る．梵我一如の知と離欲によって，解脱を含む主以
外のものの形相を排除し，心が主「のみ」を形相と
することを完成させるのである�．そして教示書は，
バクティの完成の手段である梵我一如の知の獲得や
離欲を規定しているものであるので，バクティの実
践においても有用で必要なものなのである．
　しかし，心が主，即ちブラフマンのみを形相とす
るために梵我一如の知の獲得と離欲が必要なこと，
また教示書がその手段を規定していることは，伝統
的なアドヴァイタ教学における解脱に達するための
実践，即ち知の理論にも当てはまることである．マ

ドゥスーダナは，無明を滅した生前解脱者の心的状
態とも見做される，心が主「のみ」を形相とするこ
とを愛の最高の極地としてのバクティと解釈するこ
とによって，伝統的な知の理論をバクティという感
情の理論に組み替えているのである．また，心が主
を「把握」し主の形相を取り込むことも，アドヴァ
イタ認識論における一般的な認識の理論と共通して
いる�．マドゥスーダナは，認識（知）と共通する，
心が主を形相とするという心的働きを感情とも解釈
することによって，アドヴァイタ学派の知の理論を
感情の理論に組み替え，彼のバクティ論を形成して
いるのである�．ただし彼は，アドヴァイタ教学に
おける知の理論を転用しながらも，BhPに従い，
バクティの完成の境地を解脱をも望まないもの，即
ち解脱さえも問題にしないもの�として，解脱に達
するための実践のさらに先に位置づけることによっ
て，バクティを伝統的なアドヴァイタ教学の外部に
位置づけてしまっている．そのため彼は，BhR(Ṭ)
においてバクティをアドヴァイタ教学の枠内に収め
ようとしたのではなく，ただバクティをアドヴァイ
タ教学によって意義づけようとしただけであると評
価することができる�．

（本稿は，早稲田大学特定課題研究助成費（課題番号
2020C-734，2020R-066）による研究成果の一部である）

──────────────────
�　BhGの中でもヨーガの実践を主題とする第 6章 35頌に対する BhGGADでは，しかし以上の五つの離欲は独存状態（kai-

valya），即ち解脱の手段とされている．この BhGGADでは離欲の対象の中に解脱を望むことは含まれていない．BhR(Ṭ)では，
バクティが解脱よりも上位の〈人生の目的〉であることを主張するために，解脱を望むことをも離欲の対象の中に落としこん
だのであると考えられる．なお，BhR(Ṭ)においてマドゥスーダナが，バクティが解脱よりも優れたものであるという立場を
採っているのは，BhPに従っているからであると考えられる．Nelson［1996］，［2004］，Gupta［2006: 131-136］参照．また，
マドゥスーダナの生地はベンガル地方であり，彼が生まれた頃にはすでに Gauḍīya Vaiṣṇava派が成立していた．そのため，マ
ドゥスーダナのバクティ論は Gauḍīya Vaiṣṇava派の影響を受けていると想定することも可能であるが，今のところ両者の明確
な関係性は不明である．Nelson［2004］参照．

�　梵我一如の知を完成させるための「アートマンと非アートマンの識別知」（ātmānātmaviveka）も，基本的には積極的にアー
トマンを認識するものというよりは，アートマンからアートマンでないものを排除することが主要な要素となっている．後期
アドヴァイタ学派の「汝はそれである」（tat tvam asi）というウパニシャッドの大文（mahāvākya）解釈方法の基準となったサ
ルヴァジュニャートマンの Pañcaprakriyāにおいても同様である．Kocmarek［1985: 51-57］参照．一方の離欲は，既述の通り
BhGGADにおいては諸の対象の潜在印象（vāsanā）を排除するためのものであるとされる．fn. 43参照．BhR(Ṭ)においては
心に入り込んだ対象の形相は感情（bhāva）と呼ばれるが，同時に潜勢力（saṃskāra），潜在印象とも呼ばれるものであった．
そのため，BhGGADにおいても BhR(Ṭ)においても，離欲の働きは主以外の対象の形相，即ち主以外の対象に対する感情を
排除するためのものであり，同じである．
�　以上の点に関しても，本稿 fn. 3で言及した別稿において論じる予定である．
�　もちろん，本稿第 3節でも確認したように知の理論と感情の理論の根底には有の理論が存在している．
�　解脱に至るまでの全ての果報を期待しないということは，それが最高の離欲であると言われていることを考えると，解脱で
は不十分であるということを意味しているというよりも，最高のバクティの従事者はそもそも解脱さえも問題にしていない，
ということであると考えられる．しかし，これまで本稿で論じてきたように，マドゥスーダナはバクティが解脱よりも上位の
ものという意識で BhR(Ṭ)を著述している．
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