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第１章  

変容のアジェンダに関する研究動向  

 

第１節   体験の回避  

体験の回避とは，不快な私的出来事（例：身体感覚，情動，思考，記

憶）との接触を避け，私的出来事の形態，頻度，状況を変容しようとす

ることである（ H a ye s ,  S t ro sa h l ,  &  Wi l so n ,  19 99 a）。体験の回避はルール

支配行動としての側面を持ち（ Ma su da・武藤， 2 011），様々な精神疾患

の中核要因であるとされる（ F led de ru s ,  B oh lm e i j e r,  &  P i e t e r s e ,  20 10）。例

えば，慢性疼痛（ Mc C ra cke n  ,  Vow l es ,  &  E cc le s to n ,  2 004），うつ病（ B on d  

e t  a l . ,  2011），社交不安症（ D a l r ym pl e  &  H erb e r t ,  20 07），心的外傷後スト

レス障害（ Ma rx  &  S l oan ,  200 5），物質使用障害（ Sho a l  &  G ia nco l a ,  20 01）

などとの正の関連が示されている。一方で，これまで認知心理学の領域

においても，思考抑制（ Weg ne r,  S chn e id e r,  C a r t e r,  &  Wh i t e ,  1987）や感

情制御（ G ro ss  &  L ev ens on ,  199 3）のように，私的出来事をコントロール

しようとすることの不機能性が実証されてきた。特に，思考抑制はある

特定の思考を思い浮かべないようにコントロールしようとすればするほ

ど，かえってその思考を思い浮かべてしまうというものである。このよ

うに，私的出来事を制御しようとする試みは多くの場合，裏目に出てし

まい，かえってその問題を悪化させてしまう（ B la ck le dg e ,  &  H aye s ,  2 0 01）。

体験の回避が生起する原因としては，主に二つの理由が挙げられている

（ H ay es  &  Sm i t h ,  2 00 5  武藤・原井・吉岡・岡島訳  201 0）。１つ目は「不

快な私的出来事は除去する」というルールによって動機づけられるとい

うものである。このようなルールは，外的世界（皮膚の外側の環境）で

は有効に機能するため，内的世界（私的出来事）に対しても適用してし
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まう可能性が高くなる。２つ目は，体験の回避は負の強化（嫌悪的な刺

激の除去によって行動が増加）によって維持されるというものである。  

 

第２節   A cc ep ta nce  a nd  C om m itm en t  T h er apy :  A C T  

体 験 の 回 避 に 焦 点 を 当 て た 代 表 的 な 治 療 法 と し て ， A cc ep ta nce  a nd  

C om m i tm en t  T h e r apy  （以下，A C T とする）が挙げられる（ H a y es ,  S t r o s ah l ,  

&  Wi l s on ,  19 99 a）。 A C T は特に慢性疼痛，混合不安，うつ病，強迫性障

害，精神病性障害に対する有効性が示されている （ So c i e t y  o f  C l in i c a l  

P sy ch o l og y ,  2 01 6）。 A C T の目的は，対象者の心理的柔軟性を高め，クラ

イエントが価値に基づいた行動を継続的に行えるように支援することで

ある（ H a ye s ,  S t ro sa h l ,  &  Wi l s on ,  2 012  武藤・三田村・大月訳 20 14）。心

理的柔軟性について，A C T の治療では精神病理と関連が強いとされる心

理的非柔軟性モデルと心理的に健康である状態との関連が強いとされる

心理的柔軟性モデルが想定されている。そして，心理的に非柔軟な状態

から心理的に柔軟な状態を高めるように支援を行う。心理的非柔軟性モ

デルは，「体験の回避」，「認知的フュージョン」，「非柔軟な注意」，「概念

としての自己に対する執着」，「価値の混乱」，「コミットメントの欠如」

という６つの精神病理プロセス（複合的行動連鎖）から構成される。一

方で，心理的柔軟性モデルは，「アクセプタンス」，「脱フュージョン」，

「今，この瞬間への柔軟な注意」，「文脈としての自己」，「価値」，「コミ

ットされた行為」という６つのコアプロセス（複合的行動連鎖）から構

成される。それぞれの精神病理プロセスとコアプロセスの関係は，体験

の回避に対してはアクセプタンス，認知的フュージョンに対しては脱フ

ュージョンというように相反する関係として考えられており，アクセプ

タンスや脱フュージョンなどの６つの心理的柔軟性のコアプロセスを高
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めることでクライエントの支援を促進する（ H a ye s ,  S t ro sa h l ,  &  Wi l s on ,  

2012  武藤・三田村・大月訳 20 14）。   

体験の回避の代替行動としては，不快な私的出来事をあるがままに受

け入れるという「アクセプタンス」を促進させる（ H ay es ,  S t r o s ah l ,  &  

Wi l s on ,  1 99 9 a）。これまで多くの研究において，アクセプタンス方略の有

効性が示されており，例えば， H ay es ,  B i s s e t t ,  K o rn ,  Z e t t l e ,  R ose n fa rb m 

C oop e r,  &  G ru nd t (1 9 99 b)や髙橋・武藤・多田・杉山（ 200 2）は，０～１℃

の冷水に手をつけるというコールドプレッサー課題を用いて，体験の回

避方略とアクセプタンス方略の効果比較を行っている。その結果，アク

セプタンス介入が行われた群において，冷水の耐久時間が増加すること

が示されている。このように A C T では，体験の回避の代替行動としてア

クセプタンス方略を提案しており，その有効性が多くの研究によって実

証的に支持されている（ e . g . ,  H ay es  e t  a l .  1999 b ;  髙橋ら，2 00 2，M as ed o  & 

E s tev e ,  2 007 ,  Fo r s y th  &  H ay es ,  201 4）。  

 

第３節   変容のアジェンダの弊害  

体験の回避の代替行動として，アクセプタンス介入の有効性が支持さ

れる一方で，アクセプタンス介入の阻害要因として変容のアジェンダの

存在が指摘されている（ B ac h  &  M or an ,  2 008  武藤・吉岡・石川・熊野訳

2009）。変容のアジェンダとは，前述したような「不快な思考や感情がな

くなれば，問題は解決し，より良い人生が送れる」といっ た考え（ルー

ル）である（ F l ax ma n ,  B l ac k led ge ,  &  B o n d ,  2011）。変容のアジェンダは，

人が生きるうえで自然な考えであるが，クライエントの変容のアジェン

ダへの確信度が高い場合，アクセプタンスを体験の回避の方略として用

いてしまうという問題がある（例：不快な私的出来事をなくすためにア
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クセプタンスを用いる）。このように形態的にはアクセプタンスを示し

ているが，機能的には体験の回避である行動を疑似的アクセプタンスと

呼び，A C T ではそれを防ぐことの重要性が述べられている（ B ach  &  Mo ra n ,  

2008 ,  武藤・吉岡・石川・熊野訳 20 09）。これらのことから，アクセプ

タンス介入が奏功するためにはクライエントの変容のアジェンダの確信

度を低減しておくことが重要とされている。本研究では，アクセプタン

スと変容のアジェンダは直接的な関係ではないが，アクセプタンス介入

によるアクセプタンス行動の変化に対して間接的に影響を与える変数と

して変容のアジェンダを位置づけた。  

 

第４節   創造的絶望  

A C T の治療を円滑に進めるために，変容のアジェンダの確信度を低減

させることが重要であるが，その一方で，変容のアジェンダの確信度の

低減は容易ではないことも知られている（ H a r r i s ,  201 8）。そのため，A CT

では必要に応じて，変容のアジェンダの確信度を低減させる治療段階（創

造的絶望）が設けられる。創造的絶望の定義は，過去の問題解決のため

の試みが実際には問題の一部であったという体験に接している時の姿勢

とされている（ B ach  &  Mo ran ,  200 8 ,  武藤・吉岡・石川・熊野訳 200 9）。

また，創造的絶望の目的は，非機能的な方略を手放し，代替行動を 試す

ための余地をつくること（ F l ax ma n ,  B l ac k l edg e ,  &  B on d ,  2011），回避行

動やそれを助長させる社会的なルール（弁別刺激，確立操作）の影響を

弱めることであると説明されている（ H a yes  &  Wi l son ,  199 4）。これらの

ことから，創造的絶望は体験の回避によって悪循環に陥っていたクライ

エントが新たな代替行動（例：アクセプタンス）を試すきっかけとなる

ことや，アクセプタンスを適切に用いるための重要な治療段階であると
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言える。本稿では創造的絶望を「これまでの対処方略や体験の回避の有

効性を振り返り，変容のアジェンダを弱める治療段階」と定義する。  

 

第５節   変容のアジェンダに関する研究動向  

 本節では，変容のアジェンダに関する研究を概観する。これまで国内

外において，変容のアジェンダに関する研究はほとんど実施されてこな

かった。その要因の１つとして，創造的絶望や変容のアジェンダに関す

る測定方法が存在しなかったという問題がある（酒井・伊藤・甲田・武

藤 2 01 3）。そのような中で，酒井・増田・木下・武藤（ 201 4）が変容の

アジェンダへの確信度と動機づけを Vis ua l  A n a log ue  Sc a le（以下， VA S

とする）を用いて測定を行った。具体的には，実験参加者の変容のアジ

ェンダ（例：嫌な気持ちをなくしたい）を同定したのち，確信度：その

ような考えは，どの程度，真実・事実を表していると思いますか，動機

づけ：そのような考えをどの程度，実行しよう，行動に移そうと思いま

すか，という項目に対して 0（全くそう思わない）～ 10 0（非常にそう思

う）ついて回答を求めるという内容である。そして，創造的絶望の介入

によって変容のアジェンダへの確信度や動機づけが弱まることで，アク

セプタンスエクササイズがより有効に機能することが実証的に示された。

その他，井上・佐藤・横光ら（ 20 18）は，社交不安傾向のある大学生に

対して創造的絶望の介入を行い，変容のアジェンダへの確信度や動機づ

けを弱めることで，スピーチ場面に対する前向き度が増加することやス

ピーチ場面からの回避したい度合いが低減することを示している。また，

酒井・武藤・大月（ 2016）は，創造的絶望において，新たに獲得された

ルール（例；不安な場面を回避しても問題解決にはつながらない）が体

験の回避を低減し，価値に基づく行動を促す動機づけオーグメンタルと
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して機能することを示している。  

 近年では，嶋・富田・高橋・熊野（ 2 0 18）によって変容のアジェンダ

へ の 確 信 度 と 動 機 づ け の 程 度 を 測 定 す る 質 問 紙 C ha nge  age nd a  Q ue s -

t io nna i r e（以下，C A Q とする）が開発されている。さらに， C A Q を用い

て創造的絶望の介入の効果を検討する研究も実施されている（高橋・前

田・嶋・井上・齋藤・熊野， 201 9）。このように，変容のアジェンダの確

信度を測定する顕在指標が開発されたことで，変容のアジェンダを低減

させることの意義や知見が実証的に示されるようになった。  

 

第６節   顕在指標の限界  

これまで変容のアジェンダの確信度の測定方法は，VA S（酒井ら，20 14）

や C A Q（嶋ら， 2 01 8）といった顕在指標による方法が用いられてきた。

しかしながら，顕在指標による測定は社会的望ましさ（ A r no l d  &  Fe ld m an  

1981）や要求特性（ O rne ,  1 962）の影響を受けることが想定され，対象

者の評定が歪む可能性が存在する。特に，変容のアジェンダの確信度を

測定する文脈では上記の問題が大きく関わってくると考えられる。例え

ば，酒井ら（ 20 14）では，変容のアジェンダを弱めることを意図した創

造的絶望の介入群と変容のアジェンダを強めることを意図した統制群の

両群において，同じように介入に対する納得の度合いが高まったことを

示している。つまり，どのような介入内容であっても，参加者は介入に

納得したと報告する可能性があることを示している（例：不快な私的出

来事のコントロールが上手くいかないことが，腑に落ちていない状態で

も ， コ ン ト ロ ー ル は 上 手 く い か な い と 回 答 す る ）。 ま た ， H aye s  e t  a l .  

(199 9a)は創造的絶望の介入後にクライエントが納得した態度を見せた

としても，介入の内容を本当に理解しているかについて，行動の機能を
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確かめる必要性を述べている。これらのことから，変容のアジェンダの

確信度は，自己報告式の顕在指標では測定しづらい領域であることが窺

える。  

また， H a r i s s（ 20 18）は，クライエントの変容のアジェンダは何年に

も渡って強固になっているため，一度，変容のアジェンダが弱まった場

合においても，何度も創造的絶望の手続きに立ち戻らなければならない

クライエントの存在を指摘している。つまり，変容のアジェンダが変わ

ることは容易ではないことが想定される。さらに，L e v in ,  H a rge r,  &  S mi t h  

（ 20 17）は，ある現象を自己報告式の顕在指標で捉える際に，回答者は

その現象を識別する気づきと洞察が必要であり，体験の回避のような内

容を評価することは難しい可能性を述べている。また，体験の回避が強

い者は，内的な体験の回避から，体験の回避に関する回答を低く評定す

る可能性も指摘している（例：不安があっても，不安はないと回答する）。  

これらの先行研究を踏まえ，社会的望ましさや要求特性といった文脈

要因の影響を抑え，個人がもつ変容のアジェンダの程度を測定する指標

を開発することが当該領域の研究を促進するうえで重要であると考えら

れる。  

 

第７節   行動指標を含めた研究の不足  

上述した変容のアジェンダの測定方法の限界に加えて，変容のアジェ

ンダに関する先行研究では，体験の回避や代替行動の測定が質問紙によ

るものであり，行動指標を含めた研究がほとんど実施されていない（ e . g . ,  

酒井ら， 2 01 3；酒井ら， 20 14；酒井ら， 2016）。そのため，実験室内で測

定可能な行動指標のパラダイムを用いて，創造的絶望の介入効果を検証

する必要性や（酒井ら， 20 16），変容のアジェンダの主観的評価（ VA S）
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と体験の回避や価値に基づいた実際の行動との関連性を検討する必要性

が述べられている（酒井ら，2 01 4）。これらのように，行動指標を含めた

研究が不足していることから，変容のアジェンダの指標が創造的絶望や

アクセプタンス介入による行動指標の変化をどの程度予測することがで

きるかについて明確な検証がされていない。  

 

第８節   Im pl i c i t  R e la t io na l  A s se s sm en t  P ro ce d u re の適用可能性  

前述した顕在指標がもつ課題の克服に有用であるものとして，Im p l i c i t  

R e l a t ion a l  A s se s s m en t  P roc ed u r e（以下，IR A P とする）が考えられる。IR A P

とは，人間の言語と認知に対して行動分析学的な説明を行う R e l a t ion a l  

F ra m e  T he o r y（以下，R F T とする； H ay e s ,  B a r n e s -H o l m es ,  &  R och e ,  2 001）

に基づいて開発された P C 認知課題である。IR A P は潜在的認知を測定す

る Im p l i c i t  A ss oc ia t i on  Tes t（以下， IAT とする）や関係文脈手がかりを

測 定 す る R e la t i ona l  E v a lu a t i on  P ro ce d u r e か ら 派 生 し た 課 題 で あ り

(B a rne s -H o l me s ,  B a r n es -H o l me s ,  Pow e r,  H ayd en ,  &  S tew a r t ,  200 6)，刺激間

の 関 係 反 応 の 強 さ を 測 定 す る た め に 作 成 さ れ て い る （ B ar ne s -H o lm es ,  

B a r ne s -H o lm es ,  S t ew ar t ,  &  B o le s ,  20 10 a）。 IR A P は参加者自身がすでに学

習している刺激関係に基づいて反応することが求められる一致試行と，

それに基づかないで反応することが求められる不一致試行が用意されて

いる（大月・木下，2 012）。そして，２～３秒という短時間で瞬時に正し

い反応が求められる（正解の反応は設定で決まっている）。 I R A P の基本

的な仮説は，個人の学習歴や信念と一致する一致試行への反応は，不一

致試行への反応よりも速くなるというものである (G o l i j an i - M ogh a dd am ,  

H ar t ,  &  D aw son ,  2 01 3)。 IR A P で用いられる刺激は，２つのラベル刺激，

２種類のターゲット刺激（１種類につき６つの刺激），２つの反応選択肢
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（例：はい，いいえ）で構成されている（ F igu r e  3 -1 参照）。各試行にお

いて， P C 画面上段に２つのラベル刺激のうち１つが提示され， P C 画面

中央に２種類のターゲット刺激のうち１つが提示される。さらに，P C 画

面の左下と右下に２つの反応選択肢がそれぞれ提示され，参加者はキー

押し反応によって，どちらかの反応選択肢を選択するように求められる。

例えば，「私」という刺激と「親切」という刺激の関係反応の強さを測定

する場合，ラベル刺激に「私」，ターゲット刺激に「親切」，反応選択肢

「はい」，「いいえ」を設定することができる。そして，一致試行（この

場合は，「はい」を選択する方が正解とする）と不一致試行（この場合は，

「いいえ」を選択する方が正解とする）への反応潜時の差が IR A P の得

点として算出される。  

IR A P は，従来から多く用いられてきた潜在的認知の指標である IAT

よりも臨床関連症状の予測に有用であることが示されている。例えば，

Vahe y,  N i cho l so n ,  &  B a ne s -H o lm es  （ 20 15）は 15 の IR A P 研究をメタ分

析した結果， IR A P は強迫性障害，ボディイメージ，コカイン依存，社交

不安などの臨床関連症状との相関が r  = . 45 であったことを示している。

一方で， IAT は不安との相関が r  = .3 0，薬物使用との相関が r  = .22 であ

ることが示されている（ G ree nw a ld ,  Po eh l ma n ,  U h lm an n ,  &  B an a j i ,  20 09）。

その他，従来から潜在指標は顕在指標よりも実際の行動の予測に適して

いることが示されている。例えば， D aw so n ,  B a rn es -H o l me s ,  G r e s sw e l l ,  

H a r t ,  &  G or e（ 200 9）は，性的指向について，ラベル刺激に「 C h i ld」，タ

ーゲット刺激に「 Se x ua l」 ,「 A r ou s in g」 ,「 E ro t i c」などの単語を用いた

IR A P を作成し，児童に対する性犯罪者 1 6 名と一般の大学生 16 名に回答

させ，両群において IR A P 得点の差が見られたことを示している。一方

で ， 顕 在 指 標 で は 両 群 の 得 点 に 差 が 示 さ れ な か っ た 。 ま た ， D o v ido ,  
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K aw aka m i ,  Jo hn son ,  &  H ow a rd（ 19 97）では，黒人に対する白人の差別行

動について，潜在指標がまばたきやアイコンタクトの非言語行動を予測

したことを報告している。一方で，顕在指標は非言語行動を予測しなか

った。これらのことから，IR A P によって測定した変容のアジェンダの程

度は，顕在指標よりも体験の回避やアクセプタンスの行動を予測するこ

とに適している可能性が考えられる。  

 

第９節   R F T と R ela t io na l  E la bor a t i on  and  C o h ere nc e  M ode l  

 R FT では，言語生成や推論といった人間の認知能力の中核は，刺激と

刺激を恣意的に関係づける能力である（恣意的に適用可能な関係反応：

A rb i t r a r i ly  A pp l i c ab l e  R e l a t io na l  R e spo nd i ng  )と考えられている（ R a mn e rö  

&  T ö rne ke ,  200 8）。恣意的に適用可能な関係反応は，人が人生の初期にオ

ペラント条件づけを通して学習する般性行動（般化オペラント）であり，

刺激の物理的な特徴に依存せず，直接的に強化されたことがない場合に

お い て も ， 刺 激 同 士 を 自 由 に 関 係 づ け る 能 力 で あ る （ H ughe s  &  

B ar ne s -H o lm es ,  20 16）。それらは，相互的内包（ Mu t ua l  en t a i l men t），複合

的相互的内包（ C o nb i na to r i a l  e n ta l men t），刺激機能の変換（ Tr a ns fo r ma t io n  

o f  s t i mu l us  fu nc t io ns）の３つの現象に特徴づけられる。相互的内包とは，

ある２つの刺激が一方向に関係づけられた場合，逆方向も非直接的に関

係性が生じることを指す（例： A は B より大きいことを学習すると， B

は A より小さいという関係性が生まれる）。複合的相互内包とは，２つ

の刺激関係を組み合わせて，３つ目の関係が生じることを指す（ A は B

より大きく， B は C より大きいことを学習すると， C は A よりも小さい

と関係性が生まれる）。さいごに，刺激機能の変換とは，ある特定の刺激

が刺激機能（例：不快や快）を有している時，その刺激と関係づけられ
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た他の刺激にも刺激機能が確立されることである（ H a ye s ,  B a r nes -H o l me s ,  

&  R oc he ,  20 01）。恣意的に適用可能な関係反応は，社会的な言語共同体

か ら の 強 化 に よ っ て 発 展 す る （ H u ghe s ,  D e  H ouw e r,  &  B ar ne s -H o lm es ,  

2016 ）。 IR A P は こ の 関 係 反 応 の 強 さ を 測 定 し て い る と さ れ

（ B a rn es -H o l me s  e t  a l . ,  2 010 a），近年， R FT の研究者は IR A P を用いて，

様 々 な 領 域 の 関 係 反 応 の 程 度 を 測 定 し （ H u s se y,  B a rne s -H o le m s ,  &  

B ar ne s -H o le ms ,  201 5 b），その生起や維持について，説明することを試み

ている（ H ug he s  &  B ar ne s -H o lm es ,  201 6）。  

IR A P で算出される得点は， R e l a t ion a l  E l a bo ra t i on  an d  C o he re n ce  M ode l

（以下，R E C  M od e l とする）から説明がされている（ B a rn e s - H o l me s  e t  a l . ,  

2 010 a）。R E C  Mod e l では，人間が示す関係反応は，時間経過とともに短

時間の即時的な関係反応（ B r ie f  an d  i mm ed ia t e  r e l a t i on a l  r e sp ons e s  （以

下， B IR R とする）から，派生的で精緻化された関係反応（ E xt en ded  and  

e l ab o r a te d  r e l a t io na l  r e sp on se s（以下， E E R R とする）へ移り変わると考

えられている（大月・木下， 2 011）。 B I R R は自動的（ a u t o ma t i c），潜

在的（ i mp l i c i t）な関係反応を指し， E E R R は，顕在的（ e xp l i c i t），制御

された（ c on t ro l l e d）関係反応を指す（ H ughe s ,  B a r ne s -H o lm es ,  &  V ah ey ,  

2012）。例えば，人前でのスピーチを頼まれた時に， B IR R は「人前で

のスピーチは嫌だな」という関係反応が誘発されるかもしれないが，時

間経過とともに，様々な文脈要因が付加され， E E R R は「スピーチを引

き受けます」という関係反応が誘発されるかもしれない。IR A P の課題は，

時間制限があり（１試行ごとの回答時間が２～３秒），正確性が求めら

れる（あらかじめ実験者側が定めた正しい反応選択肢を選択する）。そ

して，個人の学習歴に基づき即時的に反応することが求められる一致試

行と熟考して反応する必要がある不一致試行を行うため，刺激間の B IR R
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が測定できると考えられている（ B a rne s - H o l em s  e t  a l . ,  20 10 a）。一方で，

質問紙等の顕在指標は E E R R を測定していると考えられている (H u ghe s  

&  B ar ne s -H o lm es ,  20 12)。また， IR A P への回答は嘘をつくことが困難で

あることも実証されている（ M cK en na ,  B a r ne s -H o lm es ,  B a rne s -H o l me s ,  &  

S t ew a r t ,  2 007）。これらのことから， IR A P を用いることで，社会的望ま

しさや要求特性といった文脈要因の影響を抑えた個人の変容のアジェン

ダに関する関係反応の強さを測定することが可能であると考えられる。  

IR A P と 質 問 紙 は 測 定 し て い る 関 係 反 応 の 次 元 が 異 な っ て い る 。

Fi gu re 1 -1 に示したように，回答する時間が長いほど，関係反応の複雑性

と派生性は増加する。IR A P は質問紙と従来から存在する代表的な潜在指

標 で あ る IAT の 中 間 の 関 係 反 応 の 次 元 を 測 定 し て い る と さ れ て い る

（ H ug he s ,  B a rne s -H o l me s ,  &  Vah ey,  2 01 2）。そして， IR A P 研究のレビュ

ー論文において，IR A P と顕在指標は異なる反応クラスの次元を測定して

いることが述べられている（ G o l i j an i - Mo gha d da m  e t  a l . ,  2 013）。顕在指標

と潜在指標の関係性については一致する内容もあれば，一致しない内容

も存在するというのが定説である (H u gh e s  &  B ar ne s -H o lm e s ,  2 012 )。本研

究では，変容のアジェンダは短時間の即時的な関係反応から派生的で精

緻化された関係反応にかけて内容が変わることが想定されるため，質問

紙で測定する変容のアジェンダの得点と IR A P で測定する変容のアジェ

ンダの得点は相関が低くなることが想定される。  
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F i gu re  1 -1 .  R e l a t io ns h i p s  b e tw ee n  me as u re me n t  to o l s  an d  r e l a t io na l  r e -

spo ns e .  

N ot e .  H ug he s ,  B a r ne s -H o l me s ,  &  Vah ey（ 2 012）の図を引用。 I AT =  Im p l i c i t  

A ss oc ia t i on  Tes t ,  D i r ec t  P r oc edu re  =  主に自己報告式の質問紙 ,  R e l a t ion a l  

C omp l ex i ty  =  関係反応の複雑性 ,  D e r iva t i on  =  関係反応の派生性  
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第 10 節  IR A P によって A C T の変数の測定した先行研究  

これまで IR A P によって A C T に関連する変数の測定が試みられた研究

がいくつか存在する。本節では，それらの先行研究を概観し，IR A P を用

いることの有用性や研究課題を整理する。  

まず，体験の回避の測定を試みた IR A P の研究として，H o op e r,  Vi l l a t t e ,  

N eo f o t i s t ou ,  &  Mc hug h（ 2 010）がある。この研究では大学生 50 名が思考

抑制群とマインドフルネス群に振り分けられた。 P re において，体験の

回避 IR A P と A c ce p t anc e  an d  A c t i on  Q ue s t ion n i r e - I I（以下， A A Q -I I とす

る ） が 測 定 さ れ た 。 次 に 参 加 者 の 不 快 感 情 を 誘 発 さ せ る た め に

In t e r na t io na l  A ff ec t i v e  P i c tu re  S ys t em の死体画像を見せた。その後，思考

抑制群には，思考抑制が促進される介入を行い，マインドフルネス群に

は，注意焦点型の呼吸法を用いた介入が行われた。そして， Pos t におい

て再び体験の回避 I R A P と A A Q -I I が測定された。その結果，マインドフ

ルネス群の体験の回避 IR A P 得点が有意に改善したことが示された。反

対に A A Q - I I には 得点の変 化が見ら れなかっ た。これ らの結果 から ，

A A Q -I I のような質問紙よりも IR A P が体験の回避の程度を測定する指標

として有用である可能性が考察された。  

次に， D ra ke ,  Ti mko ,  &  L uo ma（ 2 016）は，不安の体験の回避を測定す

る IR A P を作成し，その信頼性と妥当性を検討した。体験の回避 IR A P

を再度作成した理由として，H oo pe r  e t  a l .（ 20 10）が作成した体験の回避

IR A P の結果は， IR A P の合計点（４つの試行の得点の平均値）を用いて

おり，IR A P の各試行（項目）の詳細な結果が不明であることが挙げられ

た。 73 名の大学生が参加し，体験の回避 IR A P の妥当性を検討するため

にブレスホールディングタスク（苦痛耐久の行動指標であり，呼吸を止

める時間が短いほど苦痛耐久が低い）， A A Q -I I（得点が高いほど体験の
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回避が高い）， D r ex e l  D e fu s io n  S ca l e（ F o rm an  e t  a l . ,  20 12；得点が高いほ

ど脱フュージョンの程度が高い）との関連が検討された。しかしながら，

体験の回避 IR A P はブレスホールディングタスク， A A Q - I I， D rex e l  D e -

fu s ion  S ca le との間において仮説通りの相関は示されなかった（この研究

では，体験の回避 IR A P と A A Q -I I は正の相関が示されると仮定されてい

た）。研究の展望としては，コールドプレッサー課題や不快な画像への注

視時間など，異なる行動指標と IR A P の関連を検討する必要性が述べら

れた。また，介入によって IR A P の得点が変化するかどうかについても

検討を行う必要性が述べられた。  

体験の回避に関連した IR A P の研究として，最後に L ev in ,  H aeg e r,  &  

Sm i th（ 20 17）の研究を挙げる。この研究では，体験の回避の中核的な言

語プロセスと想定される情動評価（ E mo t io n  Ju dg em en t）に焦点が当てら

れた。情動評価とは，不安などの感情に対して良い，悪いと評価を行う

ことであり，悪い感情は減らし，良い感情を増やそうとする回避行動を

生起させるものである。 IR A P が用いられた理由として， A A Q -I I などの

体験の回避の質問紙では，複数の項目が存在するため，体験の回避がど

のような言語プロセスによって引き起こされているのか詳細に検討でき

ていないという問題が挙げられた。また，顕在指標では体験の回避の特

徴から，参加者が不安を感じていたとしても評定を低く回答する可能性

が想定された（ L ev i n  e t  a l . ,  2 0 1 7）。これらのことから，「不安 ―悪い」，

「リラックス ―良い」などの文字刺激を用い，情動評価 IR A P と体験の

回避や社交不安との関連が検討された。この研究には大学生 77 名が参加

し，実験室に来室後，情動評価 IR A P， A A Q -I I， F ive  F ace t  Mi nd fu ln e s s  

Q ues t i onn a i r e -N o n  J u dge me n t（ B a e r,  Sm i th  ,  H o pk in s ,  K r i e t em ev e r,  &  Tone y,  

2006；以下， FFMQ - N J とする）， P ub l i c  Spe ak in g  Ta s k，スピーチに関す
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る質問紙への回答が行われた。この研究の目的は，情動評価 IR A P を作

成し， A A Q - I I や FF MQ -N J との相関において収束的妥当性を検討するこ

と，P ub l i c  S pe ak in g  Task に対する実際の行動（スピーチ時間），心拍数，

スピーチに対するウィリングネス（前向き度）と情動評価 I R A P の関連

を検討することであった。研究の結果，「不安 ―悪い」という IR A P 項目

得点（得点が高いほど情動評価バイアスが高い）と A A Q - I I， FFMQ -N J

の相関は順に r  = .2 9， r  = .31 であり，収束的妥当性が示された。しかし

ながら，「安心 ―悪い」という IR A P 項目得点（得点が高いほど情動評価

バイアスが高い）と A A Q -I I， FF MQ -N J の相関は，仮説に反し，負の相

関が示された（順に， r  =  － . 30， r  =  － . 31，）。  

一方で，スピーチ中の心拍数の増加については，IR A P の得点によって，

スピーチ時間の減少とウィリングネスの低さとの関連が異なることが示

された。ここでは，「不安 ―悪い」という IR A P 項目の得点が高い者は，

心拍数が増加するとスピーチ時間とウィリングネスが減少した。つまり，

「不安 ―悪い」というバイアスが強いと心拍数が高くなるにつれて，ス

ピーチ時間が減少し，スピーチに対する前向き度が減少した。一方で，

「不安 ―悪い」という IR A P 項目の得点が低い者は，心拍数が増加した

場合においても，スピーチ時間やウィリングネスの減少は見られないと

いう結果が示された。これらの結果から， L e v in  e t  a l .（ 201 7）は考察に

おいて，「不安 ―悪い」という刺激関係の内容が体験の回避に関連し，質

問紙の反応（ E E R R）よりも， IR A P によって測定された B IR R の方が体

験の回避の行動において重要な役割を果たしている可能性が述べられた。 

次に，A C T のコアプロセスの１つである脱フュージョン（自分の思考

から距離を置く）の程度を IR A P によって測定した研究として， K i sh i t a ,  

Mu to ,  O h t s uk i ,  &  B a r nes -H o l me s（ 2 014）がある。実験参加者は社交不安
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傾向がある大学生であり，脱フュージョン群 12 名と統制群 12 名に分け

られた。参加者は P r e と Po s t において，５分間のスピーチ課題，不安 IR A P

（例：ラベル刺激「不安」，「安心」，ターゲット刺激「苦痛，つらいなど」，

「快い，穏やかなど」）に回答した。脱フュージョン群には，ワードリピ

ーティングテクニックという脱フュージョンを促進させる介入を行い，

統制群は日本に関する記事を５分間読ませた。その結果，脱フュージョ

ン群の不安 IR A P の一致試行と不一致試行の反応潜時が Pr e から Po s t に

かけて減少したことが示された。一方で，統制群の不安 IR A P の一致試

行の反応潜時には変化が見られなかった。これらの結果から，IR A P が脱

フュージョンの指標として活用できる可能性が示された。今後の展望と

しては，質問紙を含めたうえで IR A P の有用性を検討する必要性が述べ

られた。  

最後に， H u ss ey  &  B ar ne s -H o lm e s（ 20 1 2）の研究について述べる。こ

の研究は，直接的に A C T の変数を IR A P によって測定してないが，抑う

つ傾向を測定する抑うつ IR A P と A A Q - I I（心理的柔軟性）との関連を検

討している。実験参加者は，非抑うつ傾向者 15 名と抑うつ傾向者 15 名

が実験に参加した。 Pre において，A A Q - I I，抑うつ IR A P，気分の程度が

測定され，その後，悲しさの気分誘導が行われた。そして， Pos t におい

て， A A Q - I I，抑うつ IR A P，気分の程度が測定された。その結果，非抑

うつ傾向者は，気分誘導を行ったとしても抑うつ IR A P の得点に変化は

見られなかった。一方で抑うつ傾向者は，気分誘導を行うと，抑うつ IR A P

のネガティブ情動に関連する得点が高まった。このことから，抑うつ傾

向者の悲しさの気分の増大に関するネガティブ情動の即時的な関係反応

（ B IR R）を IR A P は測定できることが明らかとなった。  

これらの先行研究をまとめると，まず H o ope r  e t  a l .（ 20 10）や K is h i t a  e t  
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a l .（ 20 14）は，実験群と統制群の２群設定であり， H oo pe r  e t  a l .（ 20 10）

では，実験群にマインドフルネス介入，統制群に思考抑制，K is h i t a  e t  a l .

（ 20 14）では，実験群に脱フュージョンエクササイズ，統制群に本を読

ませるという介入が行われた。そして，実験群において，IR A P の得点が

介入効果を反映するかどうかによって， IR A P が A C T のプロセス変数を

測定することが可能であるかが検討された。そのような実験パラダイム

を用いて， H oo pe r  e t  a l .(2 010）や K i sh i t a  e t  a l .  （ 20 14）は， IR A P が顕

在指標よりも A C T 関連の変数を測定する指標として適している可能性

を示した。  

また， L e v i n  e t  a l .（ 2 017）によって示されているように， IR A P はスピ

ーチ場面など心理的負荷がある状況下での行動を質問紙よりも予測でき

る可能性が示されている。さらに， H u ss ey  &  B a rn es -H o l me s（ 2 01 2）の

結果を踏まえると，I R A P によって測定される短時間の即時的な関係反応

（ B IR R）は，質問紙で測定される精緻化された関係反応（ E E R R）より

も，対象者の実際の行動や不安，抑うつ気分を予測することに優れてい

る可能性が考えられる。  

研究の展望として， D rak e  e t  a l .（ 20 16）は現在検討されている行動指

標のほかにコールドプレッサー課題や不快な画像への注視時間といった

行動指標と IR A P の関連を検討する必要性を挙げている。また， A C T 介

入の臨床的な効果を IR A P が予測できるかどうかや，質問紙を含めたう

えで IR A P の有用性を検討する必要性が述べられた（ K is h i t a  e t  a l . ,  20 14）。 

 

付記  

 第１章の内容の一部は，早稲田大学臨床心理学研究（井上・熊野，2 01 8；

井上・熊野， 20 19）において公表されている。  



22 

 

第２章  

従来の研究の課題と本研究の目的  

 

第１節  従来の研究の課題  

第１章から，アクセプタンスの介入を有効に機能させるためには，変

容のアジェンダのルールが弱いことの重要性が明らかとなった。また，

以下の２つが従来の研究の課題として挙げられた。  

 

1 )  顕在指標による変容のアジェンダの測定方法に限界がある  

VA S や質問紙といった顕在指標では，社会的望ましさや要求特性とい

った文脈の影響をうける。そのため，変容のアジェンダに関する関係反

応は，短時間の即時的な関係反応と派生的で精緻化された関係反応では，

内容が異なる可能性が存在する。これらのことから，本研究では IR A P

を用いて，上記のような文脈要因の影響を抑え，個人がもつ変容のアジ

ェンダの短時間の即時的な関係反応を測定する指標の作成を試みる。  

 

2)  行動指標の予測も可能な変容のアジェンダの指標が存在しない  

変容のアジェンダの測定指標が整備され，研究が進められてきたが，

実際の行動指標との関連を検討した研究は存在しない。そのため，実験

室内における行動指標のパラダイムを用いて，変容のアジェンダ IR A P

得点と変容のアジェンダの顕在指標が体験の回避やアクセプタンスの行

動指標とどのように関連しているのかを明らかにする必要がある。 特に

変容のアジェンダの測定だけではなく，創造的絶望やアクセプタンスの

介入後におけるアクセプタンスの行動指標の変化を予測する変容のアジ

ェンダの指標を明確にすることは重要であり，臨床的意義も大きい。  
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第２節  本研究の目的  

上記の課題に対し，本論文では以下の目的で研究をすすめる。  

 

1)  変容のアジェンダを測定する IR A P の作成および信頼性と妥当性を検

討する  

第３章において，変容のアジェンダを測定するための IR A P（以下，変

容のアジェンダ IR A P とする）を作成し，その信頼性と妥当性の検討を

行う。特に IR A P を用いた多くの先行研究では，体験の回避の尺度との

関連を検討することや，介入による IR A P の変化を検討するものが多く，

測定概念に対する I R A P の妥当性や再検査信頼性を十分に検討した研究

が少ない（ G o l i j a n i - Mog had da m  e t  a l . ,  20 13）。そこで本研究では第３章に

おいて，変容のアジェンダ IR A P を作成し，その妥当性と再検査信頼性

を詳細に検討することを目的とする。  

 

2)  変容のアジェンダ IR A P の行動指標に対する予測力について顕在指標

と比較する  

第４，５章の全体像は F igu r e  2 -1 のとおりである。第４章において，

変容のアジェンダ I R A P がアクセプタンス介入によるアクセプタンス行

動の変化を予測することができるかについて検討を行う。具体的には，

アクセプタンスの行動指標として，コールドプレッサー課題を用いる。

コールドプレッサー課題はアクセプタンス介入の効果を測定する行動指

標として多く用いられている（ e .g . ,  H ay es  e t  a l . ,  1 999 ;  髙橋ら， 20 02）。

コールドプレッサー課題は，体験の回避またはアクセプタンスの行動指

標であり，本研究では冷水に手を付けることができた時間をアクセプタ

ンスの行動指標として用いる。酒井ら（ 2014）は，変容のアジェンダを
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事前に低減しておくことで，アクセプタンスがより有効に機能すること

を示している。そのため，本研究では変容のアジェンダ IR A P の得点が

低い者は，よりアクセプタンスの介入が機能し，コールドプレッサー課

題の耐久時間が増加しやすいという仮説を立てた。  

また， K i sh i t a  e t  a l .（ 2 014）は，質問紙を含めたうえで IR A P の有用性

を検討する重要性を述べている。そのため，変容のアジェンダの質問紙

尺度である C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P のどちらが，アクセプタン

ス介入によるアクセプタンス行動の変化を予測するかについても検討を

行う。  

第５章では，コールドプレッサー以外の行動指標についても，変容の

アジェンダ IR A P が予測することができるかを検討する。特に変容のア

ジェンダ IR A P の応用可能性を検討するため，大学生においてよく見ら

れる回避行動の１つとして，スピーチ場面中の回避行動に焦点を当てる。

具体的には，視線追尾装置を用いて，実験参加者がスピーチ中に聴衆者

の目の付近を注視できた時間（アイコンタクト）をアクセプタンスの行

動指標とする。D ra k e  e t  a l .（ 2 01 5）  は，体験の回避やアクセプタンスの

行動指標として，コールドプレッサー課題の他に，不快な画像への注視

時間を挙げている。また， A rc h  &  C r a ske（ 2 006）においても，マインド

フルネス介入の行動指標として，不快な画像を見ることができた度合い

を用いている。スピーチ聴衆者の目の付近を見ながら，スピーチをする

ことは不快であることが想定される。これらのことから，スピーチ聴衆

者に対するアイコンタクトの時間（行動指標）はアクセプタンスの行動

指標として妥当であると考えられる。  

第４，５章において，実験参加者は基本的に A C T に関する知識がない

者を対象とした。そのため，アクセプタンス行動はアクセプタンス介入
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によって生起すると想定した。つまり， Pre 時点ではアクセプタンス行

動は生 起し ていな いと仮 定し た。以 上のこ とか ら， 変 容のア ジェ ンダ

IR A P や C A Q -b とアクセプタンス行動の関連を見る際には，両指標の P re

の値と，アクセプタンス行動の Pr e から Pos t にかけた変化との関連を検

討する。  
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Fi gu re  2 -1 .  T he  b i g  p i c t u r e  o f  c ha p te r  4  an d  5 .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

第３節  本研究の臨床的意義  

 短時間の即時的な関係反応の次元における変容のアジェンダを測定で

きる指標が開発されることで，今後の変容のアジェンダに関する研究の

幅を拡大することができると考えられる。具体的には，当該指標を基準

に，より効果的に変容のアジェンダを弱める介入技法を実験室等で検討

することができる。また，IR A P は個々の言語関係を細かく測定できるた

め，変容のアジェンダが弱まりにくい者の特徴や，変容のアジェンダが

維持，形成されやすい環境の特徴も明らかにすることができる。本研究

の目的が達成されることは，A C T に関する研究を発展させ，治療効果の

増大に大きく寄与することにつながると想定される。  

 

第４節  本研究の構成  

本研究の全体の構成は F igu r e  2 -2 に示す通りである。なお，本論文の

内容を構成する研究は，早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理

審査委員会」の承認  （承認番号 :  20 17 -2 26 ;  20 1 8 - 108）を得ている。  
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F i gu re  2 -2 .  O v e r v iew  o f  the  p re s en t  s tu dy.  

第 1 章  変容のアジェンダに関する研究動向  

第 2 章  従来の研究の課題と本研究の目的  

第 3 章  変容のアジェンダ Im pl i c i t  R e l a t ion a l  A ss es s m en t  P r o -

cedu re  ( IR A P )  の作成および信頼性と妥当性の検討  （研究 1）  

第 4 章  変容のアジェンダ

IR A P のアクセプタンス行動の

予測力の検討―コールドプレ

ッサー課題を用いて―（研究 2） 

第 5 章  変容のアジェンダ  

IR A P のアクセプタンス行動  

の予測力の検討―視線追尾装  

置を用いて―    （研究３） 

 

 

 第 6 章  総合考察  
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第３章  

変容のアジェンダ Im pl i c i t  R e l a t ion a l  A ss es sm en t  P r oce dur e  ( IR A P )  の  

作成および信頼性と妥当性の検討（研究１）  

 

目  的  

第３章では，変容のアジェンダを測定するための IR A P（以下，変容の

アジェンダ IR A P とする）を作成する。そして，変容のアジェンダ IR AP

の弁別的妥当性，予測的妥当性，再検査信頼性の検討を行う。第１章に

おいて述べたように，IR A P と質問紙が測定している内容は異なっている

ことが想定される。そのため，変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性

の 検 討 に つ い て は ， 変 容 の ア ジ ェ ン ダ の 質 問 紙 尺 度 で あ る C h ang e  

A gend a  Q ue s t ion na i r e - b（嶋ら， 2 01 8），体験の回避の質問紙尺度である

A cce p t an ce  a nd  A c t i o n  Q u e s t i onn a i r e - I I（嶋ら， 2 013），特性不安の質問紙

尺度である S ta te -Tra i t  A nx ie t y  In ven t o ry - Tra i t（清水・今栄， 1981）との

相関を検討し，弱い正の相関がみられることを確認する。次に，変容の

アジェンダ IR A P の予測的妥当性については，これまで A C T を学習して

きた A C T の専門家や A C T セラピストと， A C T を全く知らない大学生の

２群において，変容のアジェンダ IR A P の得点に違いがみられるかどう

かについて検討する。仮説としては，A C T を全く知らない群の方が変容

のアジェンダ IR A P の得点が高くなる（変容のアジェンダが高い）とし

た。最後に変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性についても検討を行

う。  

 

第１節  変容のアジェンダ IR A P の作成  

A C T の関連書籍（ E i fe r t  &  F o r sy t h ,  2 005  三田村・武藤訳 2 01 2 ,  H a y e s  & 
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Sm i th ,  200 5  武藤・吉岡・石川・熊野訳 2010；B ac h  &  M or a n ,  2 0 0 8  武藤・

吉岡・石川・熊野訳 20 09； H ay es ,  S t r o sah l ,  &  Wi l s o n ,  20 12  武藤・吉岡・

石川訳 2 014）の中から，変容のアジェンダに関する記述を抜き出し，変

容のアジェンダのラベル刺激として「嫌な気持ちをなくそうとすると」

を選出した。また，それに対応するターゲット刺激を６名の専門家（ A CT

の実践経験があり， A C T を専門に研究を行っている臨床心理士３名と

A C T を専門に研究を行っている修士課程の学生３名）によって選定した。

そのことにより，変容のアジェンダ IR A P の内容的妥当性を高めた。さ

らに，日本語単語親密度（天野・笠原・近藤， 200 8）の値を考慮した結

果，ターゲット刺激として，「良くなる」，「解決する」，「楽になる」が選

定された。また，刺激項目のバランスをとるために，変容のアジェンダ

の項目とは反対に「嫌な気持ちを受け入れると」というアクセプタンス

のラベル刺激と，「悪くなる」，「辛くなる」，「苦しくなる」というターゲ

ット刺激の項目も設定した。体験の回避とアクセプタンスは対極に位置

する行動であるとされることから（ B l ac k l edg e ,  &  H aye s ,  200 1），アクセ

プタンスの試行タイプの得点が高い（正の値）ことは変容のアジェンダ

の短時間の即時的な関係反応が強いことを意味する。  

 

第２節  変容のアジェンダ IR A P の信頼性と妥当性の検討  

 

方  法  

実験参加者  

実験参加者は 131 名（男性 40 名，女性 91 名，平均年齢＝ 2 1 .93 歳，

SD  =  3 . 1 9）であった。実験参加者の募集方法は，大学の講義終了後に講

義室にて実験参加者の呼びかけを行った。その他，大学の構内に実験参
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加者募集のポスターを設置した。  

 

倫理的配慮  

本研究は早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理審査委員会」

の承認を得て，実験内容の説明，得られたデータは統計的に処理される

こと，参加は任意であること，取得したデータは研究の目的のみに使用

されることなどを明示し，実験参加の同意書を得て実施された  （承認番

号 :  201 7 - 226）。  

 

測定指標  

1 )  IR A P に慣れるための練習課題  

IR A P の課題は難しいことから，変容のアジェンダ IR A P を実施する前

に，IR A P 課題自体に慣れてもらうことを目的に IR A P に慣れるための練

習課題への回答を求めた。IR A P に慣れるための練習課題は以下の４つの

試行から構成された。快―ポジティブ試行  （ラベル刺激「快である」，

ターゲット刺激「愛は ,  自由は ,  喜びは，嬉しさは，楽しさは，心地よ

さは」 ,  快―ネガティブ試行  （ラベル刺激「快である」，ターゲット刺

激「憎しみは ,  拘束は ,  苦しみは ,  切なさは ,  退屈は ,  痛みは」） ,  不快

―ポジティブ試行  （ラベル刺激「不快である」，ターゲット刺激「愛は ,  

自由は ,  喜びは，嬉しさは，楽しさは，心地よさは」） ,  不快―ネガテ

ィブ試行（ラベル刺激「不快である」，ターゲット刺激「憎しみは ,  拘

束は ,  苦しみは ,  切なさは，退屈は ,  痛みは」）。反応選択肢は「はい」

と「いいえ」が用いられた。  

練習フェーズは 24 試行の一致試行（一致ブロック）と 24 試行の不一

致試行（不一致ブロック）を１セットとして，最大２セットを繰り返し
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た。練習フェーズの達成基準は反応潜時の中央値を 2 , 000 ms 以下とし，

正反応率は 80 %以上が求められた。実験参加者が練習フェーズの同一セ

ット内の一致ブロックおよび不一致ブロックのいずれにおいても達成基

準を満たした時点で，本番フェーズへ移行した。本番フェーズは２セッ

トであった。  

 

2 )  変容のアジェンダ IR A P  

変容のアジェンダ I R A P は以下の４つの試行から構成された（ F ig u r e   

3 -1）。変容のアジェンダ―ポジティブ試行（ラベル刺激「嫌な気持ちを

なくそうとすると」，ターゲット刺激「良くなる，楽になる，解決する」），

変容のアジェンダ―ネガティブ試行（ラベル刺激「嫌な気持ちをなくそ

うとすると」，タ―ゲット刺激  「悪くなる，辛くなる，苦しくなる」），

アクセプタンス―ポジティブ試行（ラベル刺激「嫌な気持ちを受け入れ

ると」，ターゲット刺激「良くなる，楽になる，解決する」），アクセ

プタンス―ネガティブ試行（ラベル刺激「嫌な気持ちを受け入れると」，

ターゲット刺激  「悪くなる，辛くなる，苦しくなる」），反応選択肢は

「はい」と「いいえ」であり，P C 画面の右下と左下にランダムに提示さ

れた。IR A P 得点が高いほど，個人の変容のアジェンダに関する短時間の

即時的な関係反応が強いことを示す。IR A P 得点が低いほど，アクセプタ

ンスに関する短時間の即時的な関係反応が強いことを示す。  

練習フェーズは一致試行（一致ブロック： 24 試行）と不一致試行（不

一致ブロック：24 試行）を１セットとして，最大４セットを繰り返した。

練習フェーズの達成基準は反応潜時の中央値を 3 , 00 0 m s 以下とし，正反

応率は 8 0%以上が求められた。実験参加者が練習フェーズの同一セット

内の一致ブロックおよび不一致ブロックのいずれにおいても達成基準を
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満たした時点で，本番フェーズへ移行した。本番フェーズは３セットで

あった。本番フェーズにおいても，中央反応潜時の 3 ,0 00 m s かつ正反応

率 80 %を意識して回答するように教示した。中央反応潜時の 3 , 000 ms と

いう値は予備実験の結果をもとに定めた。IR A P に慣れるための練習課題

と変容のアジェンダ IR A P は M ic ro so f t  V i s ua l  B a s ic  6 . 0  で作成された

IR A P 課題を用いた（木下ら， 20 12）。  
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変 容 の ア ジ ェ ン ダ ― ポ ジ テ ィ ブ 試 行     変 容 の ア ジ ェ ン ダ ― ネ ガ テ ィ ブ 試 行  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア ク セ プ タ ン ス ― ポ ジ テ ィ ブ 試 行      ア ク セ プ タ ン ス ― ネ ガ テ ィ ブ 試 行  

 

 

 

 

 

 

 

 

F i gu r e  3 -1 .  E xa mp le  o f  the  c han ge  a gen da  IR A P t r i a l - typ e s .  

 

N ot e .  ターゲット刺激について，「良くなる」のほかに「楽になる」，

「解決する」が用いられた。また，「悪くなる」のほかに「辛くなる」，

「苦しくなる」が用いられた。実線の矢印が一致試行，点線の矢印が不

一致試行を示す。実験課題中には矢印は P C画面に表示されない。  

嫌 な 気 持 ち を な く そ う と す る と  嫌 な 気 持 ち を な く そ う と す る と  

嫌 な 気 持 ち を 受 け 入 れ よ う と す る と  嫌 な 気 持 ち を 受 け 入 れ よ う と す る と  

良くなる  悪くなる  

良くなる  悪くなる  

はい      いいえ  はい      いいえ  

はい      いいえ  はい     いいえ  

“ d ” を 押 し て く だ さ い    “ k ” を 押 し て く だ さ い  “ d ” を 押 し て く だ さ い     “ k ” を 押 し て く だ さ い  

 “ d ” を 押 し て く だ さ い   “ k ” を 押 し て く だ さ い  “ d ” を 押 し て く だ さ い   “ k ” を 押 し て く だ さ い  
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2)  C ha nge  A g end a  Q ues t io nna i re - be l i e va b i l i ty  (C A Q -b ;  嶋・富田・高橋・

熊野， 2018 )   

 C A Q -b は変容のアジェンダへの確信度を測定する尺度である。７項目

７件法（１＝まったくそう思わない，７＝とてもそう思う）で構成され

ている。得点が高いほど，顕在的な変容のアジェンダへの確信度が高い

ことを示す。本研究において， C A Q - b は変容のアジェンダ I R A P の弁別

的妥当性の検討のために用いられた。また，再検査信頼性の解析におい

て，実験参加者の状態の安定性（１回目の測定と２回目の測定で状態が

大きく変化していないか）を確認するために C A Q -b が用いられた。C A Q - b

の項目例としては，「感情や考えはコントロールできなければならない」，

「苦痛がコントロールできれば，より良い生活が送れる」が含まれてい

る。 C A Q -b は高い再検査信頼性が示されており（ IC C  (2 ,1） = .82 ,  95 %C I  

[0 .7 9  t o  0 .8 5 ]， 以 下 の 尺 度 と の 関 連 が 示 さ れ て い る （ A cce p tan ce  an d  

A c t io n  Q ue s t i on na i r e - I I（ r＝ . 1 8），T ho ugh t  C on t ro l  Q u es t i onn a i r e の「気晴

らし」（ r＝ . 23），E m o t io n  R egu l a t ion  Q u es t io n na i r e（ r＝ . 1 6 ;  嶋ら，201 8）。  

 

3)  日本語版 A ccep t anc e  a nd  A ct i on  Qu es t ion na i re - I I  (A A Q -I I ;  嶋・柳

原・川井・熊野， 2013 )  

 A A Q - I I は体験の回避の程度を測定する尺度である。７項目７件法（１

＝まったくそうではない，７＝常にそうである）で構成されている。得

点が高いほど，体験の回避が高いことを示す。本研究において，A A Q - I I

は変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性の検討のために用いられた。

A A Q -I I の項目例としては，「自分の苦しい経験や記憶は，私が大事にし

ている生活を送ることを困難にする」，「心配することは私の成功の妨げ

と な る 」 が 含 ま れ て い る 。 A A Q -I I は 高 い 内 的 整 合 性 が 示 さ れ て お り



36 

 

（ C ron bac h ’s  a l p ha = 0 . 8 8 ）， 以 下 の 尺 度 と の 関 連 が 示 さ れ て い る

（ R um i na t io n -R e f l e c t io n  Q ue s t io nna i r e  （ r  =  . 60） ， Pe nn  S t a t e  W or r y  

Q ues t i onn a i r e  （ r  =  . 64），B eh av io ra l  A c t iv a t ion  fo r  D ep re s s io n  S ca l e（ r  =  

- . 52 ;  嶋ら， 20 13）。  

 

4)  S ta te -Tra i t  A nx ie t y  Inv en tor y -Tra i t ( STA I-T;  清水・今栄， 1981 )  

 STA I は状態不安と特性不安を測定する尺度である。本研究では特性不

安を測定する STA I - T のみを用いた。20 項目４件法（１＝ほとんどない，

４＝ほとんどいつも）で構成されている。得点が高いほど，特性不安が

高いことを示す。本研究において， STA I -T は変容のアジェンダ IR A P の

弁別的妥当性の検討のために用いられた。STA I -T は高い再検査信頼性が

示さ れ て おり （ r＝ . 80）， 以下 の 尺 度と の関 連 が 示さ れ て い る （ T ay lo r  

Man i fe s t  A nx i e ty  Sc a l e  （ r  =  . 5 9），C a t t e l  A nx i e ty  S c a le（ r  =  . 5 7；清水，

今栄， 198 1）。  

 

5 )A c ce pt anc e  and  C o m m itm en t  T he rapy に関する知識や学習年数  

 参加者の A C T に関する知識や学習年数， A C T のセラピスト歴を訊ね

る３つの項目を構成した。項目１は，A C T に関する知識の程度を測定す

るものであり，質問項目は「 A c cep t an ce  and  C om m i tm en t  T he r apy に関す

る知識は，どの程度はありますか」であり，回答選択肢は（１＝まった

くない， 1 0＝とてもある）であった。項目２は，A C T の学習年数を訊ね

るものであり，質問項目は「 A c cep t an ce  and  C om m i tm e n t  T he r apy につい

て何年間学習をしていますか」であり，学習年数の記述を求めた。項目

３は， A C T の実践歴を訊ねるものであり，質問項目は「 A c cep t anc e  and  

C om m i tm en t  T h e r apy を何年間，実践していますか」であり，A C T のセラ
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ピスト年数の記述を求めた。  

 

手続き  

実験手続きの流れを F igu r e  3 -2 に示した。実験は２回から構成され，

すべて個別に実施された。実験１回目と２回目の期間は約１週間であっ

た。実験１回目は A C T に関する知識や学習年数，C A Q - b，A A Q - I I，S TA I -T，

IR A P に慣れるための練習課題，変容のアジェンダ IR A P への回答が求め

られた。実験２回目は変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性を検討す

るために設定され， C A Q -b， A A Q -I I，変容のアジェンダ IR A P への回答

が求められた。実験１回目において，変容のアジェンダ IR A P の達成基

準を満たした者によって，変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性と予

測的妥当性の検討が行われた。また，２回の実験に参加し，２回とも変

容のアジェンダ IR A P の達成基準を満たした者を用いて，変容のアジェ

ンダ IR A P の再検査信頼性が検討された。IR A P に慣れるための練習課題

については，IR A P に慣れることを目的とし，練習試行をできなかった者

も，変容のアジェンダ IR A P への回答へ進んだ。なお，本研究の弁別的

妥当性および予測的妥当性のサンプルには，第４章，研究２の P re 時点

のサンプル 53 名が重複している。また，第４章，研究２の統制群のサン

プル 20 名を再検査信頼性のサンプルに含めて解析を行った。  
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Fi gu re  3 -2 .  E xpe r i me n t a l  de s ign .    
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分析方法  

各測定指標の平均値と標準偏差を算出した。 IR A P の得点化は D  sco re

を算出した（ H u s se y,  2015 a）。D  s co re の算出方法は，本番フェーズの IR A P

の不一致試行の平均反応潜時から一致試行の平均反応潜時を減算し，本

番ブロックの反応潜時の標準偏差で除した値であった。  

変容のアジェンダ I R A P の弁別的妥当性を検討するために，変容のア

ジェンダ IR A P と C A Q -b，A A Q -I I，STA I -T の関連を検討する。解析方法

はピアソンの積率相関係数を算出する。  

変容のアジェンダ I R A P の予測的妥当性の検討を行うために， A C T 学

習者と A C T 非学習者の変容のアジェンダ IR A P の D  s co re を比較する。

解析方法について，独立変数を A C T 学習者と A C T 非学習者，従属変数

を変容のアジェンダ IR A P の各試行の D  s co re とした１要因の多変量分散

分析を行う。補足的な解析として， C A Q -b と A A Q - I I についても，独立

変数を A C T 学習者と A C T 非学習者，従属変数を C A Q -b，A A Q -I I とした

１要因の分散分析を行う。  

変容のアジェンダ I R A P の再検査信頼性については，２時点における

変 容 の ア ジ ェ ン ダ IR A P の 各 試 行 の D  s co re に お け る 級 内 相 関 係 数

（ I n t e rc l a s s  c o r r e l a t i on  co e f f i c i e n t s ;  IC C（ 2 ,1）を算出する。また，変容

のアジェンダ IR A P の再検査信頼性について，学習歴の影響があるかど

うかを確認するために， A C T 学習者と A C T 非学習者に分けて，変容の

アジェンダ IR A P の再検査信頼性を補足的に検討する。 IC C の再検査信

頼性の基準は，0 .40 – 0 .5 9 が f a i r，0 .60 – 0 .7 4  が go od， 0 . 75 以上が ex c e l l en t

とした  （ C i cch e t t i ,  1994）。  
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仮説  

 変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性について，変容のアジェンダ

IR A P の各試行タイプの D  s co re は，C A Q -b，A A Q -I I，S TA I - T と弱い正の

相関を示すと予想した（ r  =  . 30）。仮説の詳細は以下の通りである。  

１．  C A Q -b は変容のアジェンダへの確信度を測定する顕在指標である。 

C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P は同じ変容のアジェンダに関する関係

反応を測定しているため，両者は正の相関関係にあると考えられる 。し

かしながら，顕在指標と IR A P は測定する反応クラスが異なるため，関

係反応の内容に差異があると考えられる（時間経過とともに認知の内容

が変わる）。そのため，C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P の各試行タイプ

は弱い正の相関から無相関を示すと予想した。  

２． A A Q - I I は体験の回避の程度を測定する顕在指標である。変容のア

ジェンダは，体験の回避を導くルールであるため（ H ay es  &  Sm i th ,  2 00 5  

武藤・原井・吉岡・岡島訳 20 10），両者は関連していることが予想され

る （ H ay e s  e t  a l . ,  2 012 ）。 顕 在 指 標 と IR A P の 関 係 性 も 踏 ま え る と

（ G o l i j a n i - Mog ha dda m  e t  a l . ,  20 13）， A A Q -I I と変容のアジェンダ IR A P

の各試行タイプは弱い正の相関から無相関を示すと予想した。ただし，

C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P よりも相関関係は弱くなると考えられ

た。  

３． STA I -T は体験の回避（ A A Q -I I）と正の相関があることが知られて

いる（ r  =  . 54 ;  Yav u z  e t  a l . ,  2 016）。顕在指標と IR A P の関係性も踏まえる

と（ G o l i j an i -M ogh ad da m  e t  a l . ,  201 3）， STA I -T は変容のアジェンダ IR A P

の各試行タイプと弱い正の相関から無相関を示すと予想した。  

 

 変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性について，変容のアジェンダ
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IR A P のすべての試行タイプの D  s co re は， A C T 学習者よりも A C T 非学

習者の方が高くなると予想した。本研究における各試行タイプの仮説は

以下の通りである。  

１．  変容のアジェンダ―ポジティブ試行（嫌な気持ちをなくそうとす

ると ―良くなる）の D  sco re は A C T 非学習者において高くなると予想し

た。この理由として，変容のアジェンダのような問題解決的なルールは，

社会に適応するために重要な役割を果たしている（ H ay es  e t  a l . ,  20 12）。

そのため，A C T 非学習者において，当該ルールは言語共同体によって強

化されていることが予想される（ S t r o s ah l ,  G u s ta ys so n ,  &  R ob i nso n ,  2 012）。

一方で，A C T 学習者は変容のアジェンダ ―ポジティブ試行において得点

が低くなると予想した。この理由として，Mu to ,  H ay es ,  &  J e f f coa t（ 2011）

は，A C T のセルフヘルプ本を読むだけで体験の回避が減少することを示

している。そのため，A C T 学習者は変容のアジェンダの不機能性の理解

が進んでいると考えられ，変容のアジェンダ―ポジティブ試行の得点は

低くなると予想した。  

２．  変容のアジェンダ ―ネガティブ試行（嫌な気持ちをなくそうとす  

ると ―悪くなる）の D  s co r e は A C T 学習者において低くなると予想した。

この理由として， A C T 学習者は A C T 文献中において，ネガティブな私

的出来事をなくそうという試みによって状況が悪化することを学習して

いるため，変容のアジェンダ―ネガティブのような関係反応が強化され

ていると考えられる。さらに，創造的絶望の介入によって，変容のアジ

ェンダが役に立たないというルールが生成されることも実証されている

（酒井，武藤，大月， 20 16）。  

３．  アクセプタンス ―ポジティブ試行（嫌な気持ちを受け入れると ―  

良くなる）の D  sco r e は A C T 学習者において低くなると予想した。この
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理由として， A C T 学習者は A C T の文献を通して，不快な私的出来事を

受け入れることは良いということを学習しており，アクセプタンス ―ポ

ジティブに関する関係反応が強化されていると考えられるためである。  

４．  アクセプタンス ―ネガティブ試行（嫌な気持ちを受け入れると ―  

悪くなる）の D  sco r e は，A C T 学習者と A C T 非学習者において大きな差

は見られないと予想した。これは，嫌な気持ちを受け入れると ―悪くな

るという文章が A C T 文献の中で，ほとんど見られず（ E i fe r t  &  Fo r s y th ,  

2005  三田村・武藤訳 20 12 ,  H ay e s  &  S m i th ,  20 0 5  武藤・吉岡・石川・熊

野訳 201 0； B a ch  &  Mo ran ,  20 08  武藤・吉岡・石川・熊野訳 2009； H ay es ,  

S t ro sa h l ,  &  Wi l s on ,  20 12  武藤・吉岡・石川訳 2 014），変容のアジェンダ

―ネガティブのような関係反応が強化される機会が両群において少ない

と予想したためである。  

変容のアジェンダ I R A P の再検査信頼性については，それぞれの試行

タイプ IC C は . 4 0 ~ . 5 0 を示すと予想した。これは先行研究の再検査信頼

性 の 値を 参 考 に し た （ D r ak e ,  K r am e r,  Sa in ,  Sw ia t ek ,  K o hn ,  &  Mu rph y,  

2015）。特に，変容のアジェンダ―ポジティブ試行は高い I C C の値が示

されると予想した。この試行タイプは変容のアジェンダをシンプルに表

している刺激項目であるため回答がしやすく，また多くの参加者は変容

のアジェンダに関する関係反応が社会的な言語共同体によって強化され

ていると考えられるため，一貫した反応パターンが得られると予想した。

次に，アクセプタンス ―ポジティブ試行についても高い IC C の値が示さ

れると予想した。これは嫌な気持ちを受け入れると―良くなるという組

み合わせは比較的理解しやすい項目の組み合わせであり，回答しやす く，

ある程度一貫した反応パターンが得られると考えたためである。  
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結  果  

解析対象者  

 1 31 名が実験に参加し，実験１回目において変容のアジェンダ IR AP

の達成基準を通過した 83 名（男性 27 名，女性 56 名，平均年齢＝ 22 .33，

SD = 3 .7 2）が変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性の解析対象者に選ば

れた。また，変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性の検討のため， 83

名の中から A C T 学習者（ A C T セラピストか A C T を１年以上学習してい

るかつ A C T に関する知識について５以上に回答した者）と A C T 非学習

者（ A C T に関する知識について１に回答した者のみ）の選定が行われた。

その結果，A C T 学習者は 19 名（男性 10 名，女性 9 名，平均年齢＝ 25 . 68，

SD＝ 4 .6 3），A C T 非学習者は 34 名（男性 10 名，女性 24 名，平均年齢＝

20 . 15， SD = 1 .37）が選ばれた。変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性

の解析対象者は 45 名（男性 17 名，女性 28 名，平均年齢＝ 2 2 . 4 4，SD = 3 .2 7）

であった。解析対象者が 45 名となった経緯について，実験２回目に参加

した 者 が 5 0 名 で あり ，２ 名が 実験 ２回 目に おけ る変 容の アジ ェン ダ

IR A P の達成基準を通過できなかった。また，３名が実験１回目と実験２

回目において C A Q - b の得点が 1 0 点以上変化しており，状態の安定性を

担保するために除外した。10 点以上という値は，先行研究（嶋ら，20 18）

の Sm a l l e s t  D r t e c t a b l e  C h an ge の数値を参考に設定した。また，A C T 学習

者と A C T 非学習者の変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性の解析を行

うために 45 名の中から， A C T 学習者 11 名（男性 8 名，女性 3 名，平均

年齢＝ 22 . 36，SD = 2 . 9 1），A C T 非学習者 1 7 名（男性 5 名，女性 12 名，平

均年齢＝ 2 0 . 00， SD = 1 .6 2）が選定された。なお，本研究では， IR A P に慣

れるための練習課題の達成基準をクリアできていない実験参加者も変容

のアジェンダ IR A P の実施をさせた。  
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デモグラフィックデータの算出  

 変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性，予測的妥当性，再検査信頼

性に用いられた解析対象者の A C T に関する知識の程度などに関するデ

モグラフィックデータを Tab le  3 -1， 3 -2 に示した。これらのことから，

A C T に関する知識がない者と，A C T に関する知識がある者のサンプリン

グが行えていることが明らかとなった。  
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Tab le  3 -1   

T he  de mo gr ap h i c  da t a  o f  t h e se  ea ch  a na ly s i s .   

N ot e .  N  (% ) ,  A C T = A C T  l ea rn e r ,  N on -A C T = N on -A C T  lea ne r .  

 

 E n t i r e  s a mp l e  C o nv e r gen t   

va l id i t y  s a mp le  

P re d ic t iv e   

va l id i ty  s a mp le  

C ha ra c t e r i s t i c s  

 

N = 131  

 

N = 83  

A C T   

N = 19  

N on -A C T  

N = 34  

K now l edg e  o f   

A C T  

    

1  58  (4 4 )  34  (4 1 )  0  (0 )   34 ( 10 0 )  

2  to  4  42  (3 2 )  30  (3 6 )  3  (16 )  0   

5  to  7  25  (1 9 )  13  ( 1 6 )  11  (5 8 )  0  

8  o r  m or e  6  (5 )  6  (7 )  5  (26 )  0  

Y ea r s  s pen t   

s tud y ing  A C T  

    

0  y ea r s  98  (7 5 )  56  ( 6 7 )  0  (10 0 )   34 ( 10 0 )  

1  y ea r  13  (1 0 )  11  (1 3 )  5  (26 )  0   

2  t o  4  ye a r s  19  (1 5 )  15 ( 18 )  13  (6 8 )  0   

5  o r  m or e  yea r s  1  (1 )  1  (1 )  1  (5 )  0   

Y ea r s  a s  A C T   

th e rap i s t  

    

0  y ea r s  122  ( 93 )  75  (9 0 )  11  (5 8 )  34 ( 10 0 )  

1  y e a r  4  (3 )  4  (5 )  4  (21 )  0  

2  to  4  ye a r s  4  (3 )  3  (4 )  3  (16 )  0  

5  o r  m or e  yea r s  1  (1 )  1  (1 )  1  (5 )  0  
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Tab le  3 -2   

T he  de mo gr ap h i c  da t a  o f  th e  t e s t - r e t e s t  r e l i a b i l i t y  s am p l e .  

N ot e .  N  (% ) ,  A C T = A C T  l ea rn e r ,  N on -A C T = N on -A C T  lea ne r .  

 

 

 T es t - r e t e s t  r e l i ab i l i t y  s am p le  

C ha rac t e r i s t i c s  

 

N = 45  

A C T  

N = 11  

N on -A C T  

N =  17  

K now l edg e  o f   

A C T  

   

1  17  (3 8 )  0  17  (1 00 )  

2  to  4  16  (3 6 )  2  (18 )  0   

5  to  7  10  (2 2 )  8  (72 )  0   

8  o r  m or e  2  (4 )  1  (10 )  0   

Y ea r s  s pen t   

s tud y ing  A C T  

   

0  y ea r s  29  (6 4 )  0  17  (1 00 )  

1  y ea r  7  (16 )  4  (36 )  0   

2  to  4  ye a r s  9  (20 )  7  (64 )  0   

5  o r  m or e  yea r s  0   0  0   

Y ea r s  a s  A C T   

th e r ap i s t  

   

0  y ea r s  40  (9 1 )  7  (64 )  17 ( 10 0 )  

1  y ea r  2  (4 )  2  (18 )  0  

2  to  4  ye a r s  2  (4 )  2  (1 8 )  0  

5  o r  m or e  yea r s  0   0  0  
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各変数の記述統計量  

 本研究において得られた各変数の平均値と標準偏差を Tab le  3 -3， 3 -4  

3 -5 に示した。A C T 学習者と A C T 非学習者ともに変容のアジェンダ IR A P

得点の標準偏差はほぼ等しいことがわかった。  
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T ab le  3 -3  

D esc r ip t i ve  s t a t i s t i c s  o f  the  d i sc r i m ina n t  an d  p re d ic t iv e  va l id i t y  s a mp l e s .  

 

 

 D i s c r im i nan t  

va l id i ty  s a mp le  

P re d ic t iv e  va l id i t y  s a mp le  

 N  =  8 3  

A C T  l ea rn e r  

 

N  =  1 9  

N on -A C T  

le a rne r    

N  =  3 4  

Mea su r e s  M  SD  M            SD             M  SD  

K now l edg e  o f  A C T  2 .9 2  2 .3 1  6 .0 5  1 .9 0  1 .0 0  0 .0 0  

Y ea r s  s pen t  s t ud y ing  

A C T  

0 .6 8  1 .2 5  2 .4 2  1 .5 0  0 .0 0  0 .0 0  

Y ea r s  a s  A C T  the r a -

p i s t  

0 . 2 2  0 .8 7  0 .9 2  1 .6 7  0 .0 0  0 .0 0  

C han ge  ag en -

da -Po s i t ive  

0 .1 6  0 .5 5  -0 .07  0 .5 7  0 .3 5  0 .5 2  

C ha n ge  a g en -

da -N eg a t ive  

-0 .12  0 .5 2  -0 .38  0 .5 8  0 .0 4  0 .5 0  

A cce p t an ce -P os i t iv e  -0 .35  0 .5 9  -0 .60  0 .5 2  -0 .1 4  0 .5 9  

A cce p t an ce -N e ga t iv e  -0 .08  0 .5 6  -0 .29  0 .6 9  0 .1 0  0 .4 9  

O ve r a l l   - 0 . 10  0 .4 2  -0 .34  0 .4 8  0 .0 9  0 .3 6  

C A Q -b  34 .11  7 .3 5  29 . 79  7 .3 0  37 . 35  4 .7 0  

A A Q -I I  23 . 92  7 .9 0  21 . 79  7 .8 0  24 . 74  7 .4 7  

ST A I -T  48 . 49  10 .11  45 . 95  9 .7 4  4 8 . 56  9 .7 5  
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Tab le  3 -4  

D esc r ip t i ve  s t a t i s t i c s  o f  the  t e s t - r e t e s t  r e l i a b i l i t y  s a mp le s .  

 

N ot e .  T he  v a lu es  r e p r e s en te d  fo r  the  t r i a l - ty pe s  a r e  D  s co re s ,  C A Q -b  =  

C han ge  A g end a  Q u es t io nna i r e - be l i e va b i l i t y ,  A A Q - I I  =  A cc ep t a nce  an d  A c -

t io n  Q ue s t i o nn a i r e - I I ,  ST A I -T  =  S ta t e -T ra i t  A n x ie ty  I nv en to ry - T ra i t ,  C A  =  

C han ge  ag end a ,  A c ce p t  =  A cce p ta nce ,  Po s i  =  P os i t iv e ,  N eg a  =  N ega t iv e .  

 

 

 Tes t - r e t e s t  r e l i ab i l i t y  s am p le  

 

1 s t  t i me   

 N  =  45  

2nd  t i m e  

N  =  4 5  

Mea su r e s  M  SD  M  SD  

K no w l edg e  o f  A C T  3 .0 4  2 .2 0  -   

Yea r s  spe n t  s tud y in g  A C T  0 .6 3   0 . 9 8  -   

Yea r s  a s  A C T t he ra p i s t  0 . 1 4  0 .4 6  -   

C A -Po s i  0 . 1 4  0 .4 6  0 .1 3  0 .5 7  

C A -N eg a  -0 .17  0 .4 5  -0 .16  0 .4 7  

A cce p t -P o s i  -0 .28  0 .5 8  -0 .38  0 .5 6  

A cce p t -N e ga  -0 .12  0 .5 1  -0 .08  0 .4 6  

O ve r a l l   - 0 . 11  0 .3 7  -0 .13  0 .3 5  

C A Q -b  33 . 93  7 .4 9  33 . 09  7 .0 6  

A A Q -I I  23 . 80  8 .1 6  23 . 27  7 .7 7  

S TA I -T  47 . 20  9 .4 5  -   
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Tab le  3 -5  

D esc r ip t i ve  s t a t i s t i c s  o f  the  t e s t - r e t e s t  r e l i a b i l i t y  sub -g r oup  s a mp le s .  

 

 Tes t - r e t e s t  r e l i ab i l i t y  s am p le  

 

A C T l e ane r  

1 s t  t i me  

N  =  11  

A C T  

2nd  t i m e  

N  =  11  

N on -A C T  

1s t  t i me  

N  =  1 7  

N on-A C T  

2nd  t i m e  

N  =  1 7  

Mea su r e s  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  

K now l edg e  

o f   

A C T  

5 .5 5  1 .5 1  -   1 . 0 0  0 .0 0  -   

Yea r s  spe n t   

s tud y ing  

A C T  

1 .9 1  0 .9 4  -   0 . 0 0  0 .0 0  -   

Yea r s  a s  A C T  

th e rap i s t  

0 . 5 5  0 .8 2  -   0 . 0 0  0 .0 0  -   

C A -Po s i  0 . 0 5  0 .5 3  0 .1 3  0 .8 4  0 .2 3  0 .5 1  0 .2 0  0 .5 3  

C A -N eg a  -0 .34  0 .4 9  -0 .21  0 .2 9  -0 .1 4  0 .4 6  -0 .11  0 .6 5  

A cce p t -P o s i  - 0 .56  0 .6 0  -0 .58  0 .3 9  -0 .05  0 .5 5  -0 .18  0 .6 5  

A cce p t -N e ga  -0 .32  0 .6 5  -0 .26  0 .4 0  0 .0 6  0 .4 1  0 .1 3  0 .4 4  

O ve r a l l   - 0 . 29  0 .4 7  -0 .2 3  0 .3 1  0 .0 2  0 .3 0  0 .0 1  0 .4 2  

C A Q -b  30 . 73  5 .2 0  29 . 00  5 .6 6  36 . 82  5 .5 5  35 . 59  5 .3 0  

A A Q -I I  23 . 27  8 .3 6  21 . 00  7 .4 6  22 . 82  6 .9 2  23 . 24  5 .8 3  

STA I -T  44 . 64  7 .6 5  -   45 . 47  8 .4 5  -   
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変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性  

変容のアジェンダ IR A P と質問紙とのピアソンの相関分析結果を T ab l e  

3 -6 に示した。C A Q - b は変容のアジェンダ―ポジティブ試行  （嫌な気持

ちをなくそうとすると―良くなる )，O v e ra l l  D  sc o r e との間に弱い正の相

関が有意に示された。さらに，C A Q -b と変容のアジェンダ―ネガティブ

試行  （嫌な気持ちをなくそうとすると―悪くなる )は弱い正の相関が有

意 傾 向 で 示 さ れ た 。 変 容 の ア ジ ェ ン ダ ― ポ ジ テ ィ ブ 試 行 と O ve r a l l  D  

sco re は ST A I-T との間に弱い正の相関が有意傾向で示された。また，変

容のアジェンダ IR A P と A A Q - I I の間には有意な相関が示されなかった。

これらのことから，変容のアジェンダ I R A P と C A Q -b，A A Q - I I， S T A I -T

との間には無相関，もしくは弱い正の相関関係であることが示された。  
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Tab le  3 -6  

C or re l a t ion s  a mon g  e xp l i c i t  m ea su re s  an d  C A - IR A P D  sco r e s .   

Measures  1 2 3 4 5 6 7 

1. CAQ-b         

2. AAQ-II .531***        

3. STAI-T .187† .708***       

4. CA-Positive .227 * .118 .180†     

5. CA-Negative .181† .086 .147 .416***    

6. Accept-Positive .124 -.045 .143 .314*** .435***   

7. Accept-Negative .157 .066 .159 .506*** .424*** .444***  

8. Overall D score .228* .072 .209† .739*** .744*** .740*** .790*** 
 

N ot e .  †p< 0 . 1 ,  * p< .0 5 ,  *** p< . 001 ,  C A Q - b  =  C h an ge  A gen da  Q ue s t ion -

na i r e -b e l i ev ab i l i t y,  A A Q -I I  =  A cc ep ta n ce  a nd  A c t io n  Q ue s t ion na i r e - I I ,  

STA I -T  =  S t a t e -Tr a i t  A nx i e ty  In ven t o r y -Tr a i t ,  C A =  C ha ng e  ag e nda ,  A cc ep t  

=  A cc ep t anc e .  
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変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性  

 変容のアジェンダ IR A P の各試行の D  s co re を A C T 学習者と A C T 非学

習者において比較した（ F igu r e  3 - 3）。群（ A C T 学習者・ A C T 非学習者）

を独立変数，変容のアジェンダ IR A P の各試行（変容のアジェンダ ―ポ

ジティブ，変容のアジェンダ ―ネガティブ，アクセプタンス ―ポジティ

ブ，アクセプタンス ―ネガティブ，O ve r a l l  D  s co re）を従属変数とし，２

要因の多変量分散分析を行った。その結果，群の主効果が有意であった

（ W i lk s ’  L am bd a  =  . 7 84 ,  F  ( 4 , 48 )  =  3 .3 07 ,  p  =  . 018 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 21 6 .）。各

試行における群間差を検討するためにボンフェローニ法による多重比較

を行ったところ，各試行すべてにおいて群間差が見られた（変容のアジ

ェンダ ―ポジティブ； F (1 , 5 1 )  =  7 .6 43 ,  p＝ . 008 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 130 ,  変容の

アジェンダ ―ネガティブ； F (1 ,5 1 )  =  7 .72 1 ,  p＝ . 0 08 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 131 ,  ア

クセプタンス ―ポジティブ；F (1 ,5 1 )  =  8 . 2 26 ,  p  =  . 0 06 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 13 9 ,  ア

クセプタンス ―ネガティブ； F (1 ,5 1 )  =  5 . 614 ,  p  =  . 0 22 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 09 9 ,  

O ve r a l l  D  sc o re :  F ( 1 , 5 1 )  =  13 .46 6 ,  p  <  . 00 1 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 209 )。これらのこ

とから， A C T 学習者よりも非 A C T 学習者の方がすべての変容のアジェ

ンダ IR A P の試行タイプにおいて，変容のアジェンダ IR A P 得点が高いこ

とが示された。  
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F i g u re  3 -3 .  T he  C A - I R A P t r i a l  t y pe  D  sco r e s  o f  A C T  l ea r ne r  and  N on -A C T  

le a rne r .  

N ot e .  *p< 0 . 05 ,  * * p< 0 .01 ,  *** p< 0 . 00 1 ,  C A  =  C ha nge  a gen da ,  A c cep t  =  A c -

cep t anc e ,  Po s i  =  P os i t iv e ,  N e ga  =  N ega t i ve .  E r ro r  ba r s  r e p re s en t  s t an da rd  

e r ro r s .  
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C A Q-b と A A Q -I I の予測的妥当性  

副次的な解析として，C A Q -b と A A Q -I I においても A C T 学習者と A CT

非学習者の間で得点の差がみられるか検討を行った（ F ig u re  3 -4 ,  3 - 5 .）。

群（ A C T 学習者・ A C T 非学習者）を独立変数， C A Q -b と A A Q -I I をそれ

ぞれ従属変数とし，１要因の分散分析（被験者間計画）を行った。その

結果， C A Q -b において群の主効果が有意であった  (F (1 , 53 )  =  2 1 .0 55 ,  p  

<  . 00 1 ,  pa r t ia l  η 2  =  . 29 2 )  。一方で， A A Q -I I においては群の主効果が見

られなかった  (F ( 1 , 5 3 )  =  1 .8 37 ,  p  =  . 1 81 ,  par t i a l  η 2  =  . 035 )。  
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F i gu re  3 -4 .  T he  C A Q - b  sco r e  o f  A C T  le a rne r  and  N on -A C T  l ea r ne r .   

 

N ot e .  ** * p< 0 .0 01 ,  E r ro r  ba r  r ep re se n t  s t a n da rd  e r r o r s .  
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F i gu re  3 -5 .  T he  A A Q - I I  s co r e  o f  A C T  l ea rn e r  a nd  N o n -A C T  le a rn e r .  

N ot e .  E r r o r  b a r  r e p r e s en t  s t a nda r d  e r ro r s .  
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変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性  

除外基準に当てはまらなかった 45 名が変容のアジェンダ IR A P の再検

査信頼性の解析対象となった (Ta b l e  3 -7 )。まず，変容のアジェンダ―ポ

ジティブ試行，アクセプタンス―ポジティブ試行， O ve r a l l  D  sc o r e の再

検査信頼性は f a i r の基準を満たした  (順に，IC C  ( 2 , 1 )  = . 41 ,  p  <  . 0 01 ,  9 5%  

C I  [ 0 .1 8 ,  0 . 5 9 ] ,  IC C  ( 2 , 1 )  = . 50 ,  p  <  . 0 01 ,  9 5%  C I  [0 . 30 ,  0 . 6 7 ] ,  IC C  ( 2 , 1 )  = .44 ,  

p  <  . 001 ,  9 5%  C I  [0 .2 2 ,  0 . 6 2 ])。一方で，変容のアジェンダ―ネガティブ

試行，アクセプタンス―ネガティブ試行の再検査信頼性は f a i r の基準を

満たさなかった  (順に，IC C  ( 2 , 1 )  = .2 2 ,  p  =  . 074 ,  95 % C I  [ - 0 .0 3 ,  0 . 4 4 ] ,  IC C  

( 2 , 1 )  = .24 ,  p  =  . 0 55 ,  95%  C I  [ - 0 . 0 1 ,  0 . 4 6 ])。  

 

A C T 学習者と AC T 非学習者における変容のアジェンダ IR AP の再検査

信頼性  

A C T に関する学習の程度が変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性に

影響を与える可能性が考えられるため，副次的な解析として，A C T 学習

者と A C T 非学習者における変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性の値

を算出した (Ta b le  3 - 8 )。 A C T に関する学習の程度が変容のアジ ェンダ

IR A P の再検査信頼性に影響を与える可能性があると考えた理由は，変容

のアジェンダやアクセプタンスに関する学習が多い者ほど（関係反応が

強い），２時点で変容のアジェンダ IR A P を実施した場合に，１回目と２

回目で IR A P 得点のばらつきが少ないと考えたためである。  

A C T 学習者 11 名において変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性を算

出したところ，O v e r a l l  D  sc o re は g ood の基準が示された（ IC C  ( 2 , 1 )  = .63 ,  

p  =  . 014 ,  9 5 %  C I  [0 . 21 ,  0 . 8 6 ]）。また，変容のアジェンダ ―ポジティブ，

アクセプタンス ―ポジティブの再検査信頼性は f a i r の基準が示された  
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（順に， IC C  ( 2 , 1 )  = .59 ,  p  =  .0 22 ,  9 5%  C I  [0 . 1 5 ,  0 . 8 4 ] ,  IC C  ( 2 , 1 )  = .5 3 ,  p  

=  . 053 ,  9 5%  C I  [ 0 .0 1 ,  0 . 79 ]）。一方で，変容のアジェンダ―ネガティブと

アクセプタンス―ネガティブ試行の再検査信頼性は f a i r の基準を示さな

かった（ IC C  ( 2 , 1 )  = . 00 ,  p  =  .5 00 ,  9 5%  C I  [ -0 .5 0 ,  0 . 5 0 ] ,  IC C  ( 2 , 1 )  = . 32 ,  p  

=  .1 5 ,  95 % C I  [ -0 . 1 9 ,  0 . 70 ] )。       

A C T 非学習者 17 名においても，変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼

性の値を算出したところ，アクセプタンス―ポジティブ試行と O ve r a l l

は go od の基準を示した  (順に， IC C  ( 2 , 1 )  = .6 4 ,  p  =  .00 2 ,  9 5% C I  [0 . 3 2 ,  

0 . 8 2 ]  ,  O ve ra l l  D  sco re :  IC C  ( 2 , 1 )  = . 63 ,  p  =  .0 02 ,  9 5%  C I  [ 0 . 32 ,  0 . 8 2 ] )。ま

た，変容のアジェンダ―ポジティブ試行と変容のアジェンダ―ネガティ

ブ試行の再検査信頼性は f a i r の基準が示された (順に， IC C  ( 2 , 1 )  = .4 2 ,  p  

=  .0 40 ,  9 5%  C I  [0 .0 4 ,  0 . 7 0 ] ,  IC C  ( 2 , 1 )  = .44 ,  p  =  .0 33 ,  9 5%  C I  [0 . 0 6 ,  0 . 7 1 ] ) .   

アクセプタンス―ネガティブ試行においては f a i r の基準は示されなか

った  ( IC C  ( 2 , 1 )  = . 24 ,  p  =  .1 70 ,  9 5%  C I  [ - 0 .1 7 ,  0 . 58 ] )。  
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Tab le  3 -7  

T he  t e s t - r e t e s t  r e l i a b i l i t y  o f  t he  C A - IR A P.  

 

N ot e .  † p< 0 . 1 ,  * p < 0 .0 5 ,  * * p< 0 .0 1 ,  * ** p< 0 .00 1 ,  C A Q - b  =  C h an ge  A ge nd a  

Q ues t i onn a i r e -be l i ev a b i l i t y,  A A Q - I I  =  A c c ep t anc e  an d  A c t ion  Q ue s t io n -

na i r e - I I ,  t h e  r e s u l t s  o f  t h e  C A Q -b  an d  A A Q -I I  w e r e  d es c r i be d  f o r  r e f e r en c e  

on ly.  C A =  C han g e  a g end a ,  A c cep t  =  A cc ep ta nc e .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Fu l l  s a m p l e  

 

 N  =  45   

 

Mea su r e s  

IC C  95%  C I  

C A -Po s i t ive  0 .4 1* * *  0 .1 8  to  0 . 59  

C A -N eg a t i ve  0 .2 2†  - 0 . 0 3  to  0 . 4 4  

A cce p t -P o s i t i ve  0 .5 0** *  0 .3 0  to  0 .6 7  

A cce p t -N e ga t i v e  

 

0 . 2 4 †  - 0 . 0 1  to  0 . 46  

O ve r a l l   0 . 4 4** *  0 .2 2  to  0 .6 2  

C A Q -b  0 .9 1** *  0 .8 5  t o  0 .9 4  

A A Q -I I  0 .8 3** *  0 .7 4  to  0 .90  
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Tab le  3 -8  

T he  t e s t - r e t e s t  r e l i a b i l i t y  o f  t he  C A - IR A P i n  th e  sub - g r oup .  

 

 

N o t e .  † p< 0 . 1 ,  * p < 0 .0 5 ,  * * p< 0 .0 1 ,  * ** p< 0 .00 1 ,  C A Q - b  =  C h an ge  A ge nd a  

Q ues t i onn a i r e -be l i ev a b i l i t y,  A A Q - I I  =  A c cep t anc e  a n d  A c t ion  Q ue s t io n -

na i r e - I I ,  t h e  r e s u l t s  o f  t h e  C A Q -b  an d  A A Q -I I  w e r e  d es c r i be d  f o r  r e f e r en ce  

o n ly.  C A =  C han ge  a g end a ,  A c cep t  =  A cc ep ta nc e .  

 

 

 

 

 

 

 

 

A C T  l ea r n e r  

 

N  =  1 1  

N on -A C T  lea r n e r   

 

N =  1 7  

Mea su r e s  

IC C  95%  C I  IC C  95%  C I  

C A -Po s i t i ve  0 .5 9*  0 .1 5  to  0 .8 4  0 .4 2*  0 .0 4  to  0 .7 0  

C A -N eg a t i ve  0 .0 0  -0 .5 0  to  0 . 5 0  0 .4 4*  0 .0 6  to  0 .7 1  

A cce p t -P o s i t i ve  0 .4 9*  0 .0 1  to  0 . 79  0 .6 4**  0 .3 2  to  0 .8 2  

A cce p t -N e ga t i ve  

 

0 . 3 2  -0 .19  to  0 . 7 0  0 .2 4  -0 .17  to  0 . 58  

O ve r a l l   0 . 6 3**  0 .2 1  to  0 .8 6  0 .6 3**  0 .3 2  to  0 .8 2  

C A Q -b  0 .8 3** *  0 .5 5  to  0 .9 4  0 .8 7* * *  0 .7 0  to  0 .9 4  

A A Q -I I  0 .7 5** *  0 .4 3  to  0 .9 1  0 .7 3 ** *  0 .4 8  to  0 .8 8  
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ID

1 67 2305 67 3071 92 2367 79 2516 96 1980 96 2047

2 71 2203 67 1960 75 1867 96 1751 83 1899 88 1882

3 92 1493 67 1867 96 1476 83 1625

4 62 1633 58 2203 88 1516 92 1531

5 67 1788 50 1766 88 1196 92 1321

6 58 2125 50 2836 46 3218 67 2179 88 2133 83 2140

7 75 2508 54 2180 71 1946 92 1821 92 1876 92 1859

8 54 2258 79 2117 46 2805 75 1860 62 2390 79 1711 92 2008 88 1562

9 38 2469 42 1602 54 1671 62 1523 88 1742 92 1812

10 71 2297 75 1914 88 1476 83 1633

11 67 2632 50 4008 79 2305 50 3367 79 2328 75 2734 92 1977 83 2242

12 58 2399 83 1914 67 1969 96 1953 71 2282 83 1843 88 2109 92 1843

13 71 2188 83 1554 83 1328 88 1250

14 83 2656 79 2289 92 2312 100 1742

15 88 1039 83 1437

16 54 2437 88 1516 96 1562 96 1281

17 75 1649 79 1750 83 1102 96 1195

18 58 2524 88 1734 58 2109 79 1758 83 1469 88 1640

19 83 1594 88 1578 92 1289 96 1344

20 46 1938 46 2110 67 1836 62 1921 88 1610 83 1790 96 1593 83 1578

21 62 2516 83 1727 75 1727 67 2156 83 1726 88 1539

22 71 2796 71 2203 88 2484 88 2203

23 62 2562 29 3501 58 2430 67 2531 88 2500 67 3070 88 1883 88 2398

24 83 2210 71 2249 83 1883 96 1656

25 96 1843 88 1727

26 75 1922 79 1984 79 1578 96 1313 75 1578 88 1382 83 1813 88 1570

27 33 3281 88 1805 71 2211 92 2187 96 2046 88 1914

28 67 3399 92 1492 100 1656 100 1460

29 75 2399 71 2109 92 2086 100 1766

30 67 2016 54 1820 79 2062 50 1898 88 2016 88 1992

31 62 3016 75 2336 75 2132 100 1696 92 2094 92 1304

32 50 2102 50 2164 92 1328 62 1961 88 1164 96 1133

33 83 1656 67 1984 83 1462 88 1929 100 1484

34 100 1344 96 1555

35 62 1578 54 1734 96 1414 62 2047 83 1554 83 1789

36 83 3797 88 3343

37 71 2196 62 2468 79 1632 88 1711 92 1320 83 1368

38 79 1649 58 1648 83 1640 75 1907 96 1719 88 1687

39 79 1727 83 2305 92 1735 75 2321 100 1773 92 1992

40 92 1304 62 1750 100 1063 88 1164

41 54 2414 71 2047 88 1539 96 1523 79 1836 71 1765 79 1633 88 1656

42 79 1406 54 2118 62 1828 71 1688 88 1601 88 1711

43 92 1750 75 2180 83 2195 83 1914

44 67 1899 58 2422 88 1719 58 2250 62 2320 62 2219 83 2281 88 1969

45 88 2320 62 3485 96 2227 71 2796 96 2391 88 2906

46 62 3258 83 2360 83 2812 92 2047

47 71 2039 75 3212 83 2336 88 2226

48 67 2046 58 2453 83 1336 96 1227

49 67 1930 46 2125 79 1774 62 1898 92 1570 92 1281

50 54 2929 71 1680 67 1922 88 1656 92 1610 100 1828

51 96 1273 58 2367 88 1188 92 1554 96 1351 79 1750 88 1405 75 1421

52 46 1461 50 1726 38 1718 67 1726 88 2109 96 1672

53 62 3625 71 1813 62 2602 92 1609 92 1711 100 1524

54 79 1336 79 1117 88 1196 92 1079

55 50 1774 67 1632 71 1696 79 1258 71 1843 88 1273 88 1851 92 1133

56 62 2781 96 1750 100 1593 92 1719

57 58 3305 75 2383 88 2133 79 2109 88 1852 83 2210

58 71 1827 92 1562 96 1281 100 1297

59 62 2430 75 1968 71 2297 96 1234 79 1383 100 1203 92 1234 92 1195

60 79 1117 67 1492 83 1274 67 1523 54 1625 92 1414 88 1422 92 1438

61 50 2641 88 1595 83 1594 92 1516

62 71 1242 75 1250 83 1172 88 1141

63 62 1843 83 1452 88 1484 96 1078

64 50 2516 46 2429 50 2165 46 2304 79 1703 100 1328 92 1359 96 1266

65 83 1883 92 1961

66 79 2399 67 2508 83 1984 83 1899

67 75 2148 71 1852 88 1781 79 1727 100 1547 96 1453

68 75 2391 79 2571 92 2149 79 1571 100 1656 92 1305

69 50 2578 67 3141 83 2633 83 2204 92 2015

70 83 2429 83 1954

71 58 2070 75 1876 58 2797 67 2210 92 1679 88 1468

72 83 6585 92 3945 71 1937 79 2407 83 2343 67 2765 88 2258 96 2039

73 88 1492 79 1437 79 1133 96 1156 100 1352 92 1250

74 83 1891 88 2337

75 67 2016 83 1703 71 2039 88 2039 92 1852 92 1946

76 83 2235 88 2046

77 50 2180 50 2515 71 2195 67 1999 71 1696 92 1539 92 1336 100 1383

78 88 1563 62 1875 54 2102 50 1774 71 2461 100 2203 92 1962 96 1938

79 54 1969 62 1766 62 1664 71 1906 79 1773 83 1929 88 1945 88 2140

80 92 2141 83 2336

81 75 1679 71 1640 79 1789 88 1688 92 1531 96 1444

82 79 1867 88 1429 75 1656 67 2164 83 1539 88 1399

83 83 2304 71 2274 92 1406 100 1320

Mean 70.08 2197.95 71.36 2085.47 78.99 1840.80 81.86 1782.61 85.88 1813.17 87.76 1769.85 88.76 1768.76 89.71 1692.41

SD 14.30 747.39 14.64 572.91 14.01 465.68 14.32 428.63 10.69 332.80 8.88 449.65 4.19 330.84 5.97 379.36

Over 75% Over 80%

Practice block

1st consistent 1st inconsistent 2nd consistent 2nd inconsistent 3rd consistent 3rd inconsistent 4th consistent 4th inconsistent

 
Fi gu re  3 -6 .  R eco rd  o f  t he  p ra c t i c e  b l ock s  a mon g  ch ang e  age nd a  I R A P ac h iev e r s .   
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ID 75%

1 83 1594 79 1852 100 1539 71 1993 96 1867 79 1609 83 1843 67 1899 〇

2 46 2211 79 1688 58 1867 100 1312 67 1985 67 1312 75 1789 75 1516 〇

3 42 812 54 2117 54 390 38 843 38 726 46 359 33 367 46 273

4 62 2696 62 2241 79 2758 88 1844 79 2430 88 1790 75 2516 75 1532 〇

5 54 2429 33 2289 71 2047 50 1782 42 2086 38 2289 79 2039 42 2187

6 71 2141 58 2383 75 1945 79 1992 67 2257 67 2367 88 2383 67 2562 〇

7 62 1656 54 1727 58 1617 79 1484 62 1766 88 1359 58 1953 75 1531

8 46 2469 50 2305 50 2382 38 2071 50 2546 58 2219 46 2312 58 2382

9 46 1118 58 1336 46 851 46 1101 54 1469 75 2039 67 2461 67 1711

10 67 2648 46 2454 42 2641 71 2367 42 2743 54 2750 79 2649 67 2460

11 71 1508 71 1195 79 1578 88 1359 79 1406 88 1312 83 1312 79 1359 〇

12 50 2180 38 2077 62 2258 67 1812 46 1648 46 2227 46 1601 62 1836

13 42 3007 46 2914 62 2250 42 3289 42 2915 25 3875 92 1774 79 1914 〇

14 50 2398 71 2008 67 2000 79 1633 75 1859 67 1758 75 2031 75 2000 〇

15 54 1679 71 1960 75 1640 79 1188 75 1539 83 1149 71 1703 92 1493 〇

16 42 2554 58 602 42 1094 54 813 58 922 54 1640 54 1742 62 1882

17 46 1914 50 1617 62 2125 58 1680 67 2453 50 2413 50 1812 42 2016

18 46 1976 50 4149 92 1585 54 2227 88 1563 62 1984 83 1430 79 1898 〇

19 42 2133 46 2163 46 1929 54 1781 38 1672 46 1968 38 1922 58 1930

20 75 1500 29 3624 83 1453 71 1836 58 2312 75 1789 67 1704 50 2555

21 46 2664 67 2156 54 3266 88 1952 71 3094 79 2031 67 3376 83 1992

22 75 1976 58 2976 96 2078 96 3906 100 2125 54 2390 88 1969 96 3015

23 58 2110 50 2304 75 2265 92 1899 67 1640 75 1844 62 1742 75 1750 〇

24 67 2484 54 2656 33 2679 54 2422 79 1679 71 1946 67 1382 88 1789

25 42 2156 50 1844 67 1945 29 1851 58 2234 71 2079 83 1992 75 2024 〇

26 75 2117 71 2000 79 1812 100 1470 71 1953 88 1445 75 1891 96 1305 〇

27 58 1594 54 1789 58 922 58 1648 50 749 62 515 62 328 54 492

28 88 2554 62 2938 83 2430 54 2547 67 2360 42 2672 83 2157 71 2766

29 50 1351 54 1547 54 1743 58 1524 75 1266 79 1164 75 1265 96 1140 〇

30 38 3093 46 2492 71 3321 67 2571 62 5063 67 2609 75 4359 88 2665 〇

31 54 1516 75 1133 54 984 50 1172 46 1914 75 1828 54 1461 54 1609

32 42 1891 42 1812 58 1516 33 1742 29 1852 71 1617 71 1930 62 1968

33 58 2196 58 1782 54 2476 88 1632 71 2164 92 1898 71 2312 100 2078

34 75 2023 75 2094 92 1781 75 1969 75 2094 88 1640 58 1906 79 2062 〇

35 50 797 50 1555 38 1836 33 657 71 1617 58 2421 88 2070 62 2172

36 38 3102 46 2828 62 1953 71 2039 79 1500 88 1360 58 1782 79 1414 〇

37 50 1492 50 1656 50 1211 62 1726 58 1640 29 2171 50 2032 50 1500

38 79 2797 58 2774 71 3047 92 2047 88 3133 92 1985 67 3446 88 2273 〇

39 62 2297 54 2031 62 2047 58 2273 88 2070 75 2149 62 1953 75 2031 〇

40 62 1859 46 2274 67 1875 33 2852 96 2126 67 2469 92 1961 75 2469 〇

41 54 1718 54 1461 54 1367 29 1320 29 1117 67 1672 50 1492 46 1468

42 50 1930 46 2211 79 2031 58 1797 92 1805 75 2336 83 1805 62 2304 〇

43 58 1704 58 1329 67 1914 46 1976 88 1914 54 2187 79 1891 75 2172 〇

44 58 1907 67 1923 71 2070 83 1782 58 1930 83 1602 75 1500 92 1156 〇

45 54 2500 58 2594 67 2031 46 2054 67 3015 54 2781 67 2648 67 2336

46 67 1922 50 2375 75 1688 71 1922 88 1406 38 2195 83 1453 71 1539

47 54 2703 75 2313 71 2250 83 1765 58 1711 92 1914 79 2257 88 1789 〇

48 58 2282 50 2125 50 2297 38 2289 75 1868 96 1797 79 2007 96 1360 〇

Mean 56.60 2069.96 55.85 2118.19 64.90 1933.00 63.56 1858.56 66.23 1983.40 67.46 1935.94 69.69 1952.29 72.08 1866.13

SD 12.51 536.24 11.50 623.20 15.19 588.29 20.31 584.38 17.95 710.26 17.81 584.97 14.32 656.24 15.40 531.56

Over 75% Over 80%

4th inconsistent1st consistent 1st inconsistent 2nd consistent 2nd inconsistent 3rd consistent 3rd inconsistent 4th consistent

Practice block

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fi gu re  3 -7 .  R eco rd  o f  t he  p ra c t i c e  b l ock s  a mon g  C han ge  a gen da  IR A P u na ch ie ve r s .   
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Fi gu re  3 -8 .  T he  D A A R R E  m od e l  a s  i t  a pp l i e s  to  t he  ch an ge  ag en da  I R A P  in  

N on-A C T  lea r ne r .  
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Fi gu re  3 -9 .  T he  D A A R R E  m ode l  a s  i t  a pp l i e s  to  t he  ch an ge  ag en da  IR A P  in  

A C T  l e a rn e r .  
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考  察  

本研究の目的は，変容のアジェンダを測定する IR A P を作成し，その

信頼性と妥当性を検討することであった。まず，変容のアジェンダ IR AP

の項目を A C T の専門家によって協議し，項目の内容的妥当性を高めた。

また，変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性の結果について，変容の

アジェンダ ―ポジティブ試行と O ve r a l l  D  sc o re においては， C A Q -b と弱

い正の相関が有意に示された。また，変容のアジェンダ―ネガティブ試

行では C A Q -b と弱い正の相関が有意傾向で示された。さらに，変容のア

ジェンダ―ポジティブ試行と O ve ra l l  D  sco re は STA I -T との間に弱い正

の相関 が有 意傾向 で示さ れた 。 本研 究の結 果か ら，変 容のア ジェ ンダ

IR A P の各試行タイプの得点は， C A Q -b， A A Q - I I， STA I -T と低い相関関

係であることが示され，弁別的妥当性が確認された。変容のアジェンダ

IR A P の予測的妥当性に関して，すべての試行タイプで， A C T 学習者と

A C T 非学習者の間で得点差がみられたことから（ A C T 非学習者の方が変

容のアジェンダが強かった），変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性が

確認された。変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性については，変容

の ア ジ ェ ン ダ ―ポ ジ テ ィ ブ 試 行 ， ア ク セ プ タ ン ス ―ポ ジ テ ィ ブ 試 行 ，

O ver a l l  D  sc o re において f a i r の基準が示された。その一方で，変容のア

ジェンダ ―ネガティブ試行とアクセプタンス ―ネガティブ試行の再検査

信頼性は f a i r の基準が満たされなかった。  

これらの結果から，変容のアジェンダ I R A P は，一部の項目において，

再検査信頼性の問題があるものの，変容のアジェンダに関する短時間の

即時的な関係反応を測定する指標として，弁別的妥当性と予測的妥当性

を有する指標であることが考えられた。  
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変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性に関する考察  

まず，変容のアジェンダ IR A P の弁別的妥当性に関する結果について

考察する。本研究の結果，変容のアジェンダ―ポジティブ試行と変容の

アジェンダ―ネガティブ試行が C A Q -b と弱い正の相関を示し，仮説が支

持された。一方で，仮説に反して， C A Q -b とアクセプタンス―ポジティ

ブ試行，C A Q -b とアクセプタンス―ネガティブ試行に有意な相関関係が

示されなかった。従来から，体験の回避の反対の行動パターンはアクセ

プタンスであると説明されている（ e .g . ,  B lac k le dg e ,  &  H a ye ,  200 1 ;  Fe r -

nán dez -R od r ígu ez ,  P az -C ab a l l e ro ,  G on zá l ez -F e r nán de z ,  &  Pé r ez -Á l va re z ,  

2018 ;  松本 ,  20 14）。このことから，アクセプタンスの IR A P 項目と C A Q - b

（体験の回避を導くルールとして）には弱い正の相関が示されると想定

していたが，本研究の結果では，アクセプタンスの IR A P 項目と C A Q -b

に明確な関連が示されなかった。このことから，体験の回避を導くとさ

れる変容のアジェンダとアクセプタンスのルールは同一次元上に位置し

ない可能性が考えられた。  

 

変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性に関する考察  

次に，変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性に関する結果ついて考

察する。本研究の結果，変容のアジェンダ IR A P のすべての試行タイプ

において，A C T 非学習者の得点が高く，A C T 学習者の得点が低いという

仮説を支持する結果が得られ，変容のアジェンダ IR A P の予測的妥当性

が示された。  

変容のアジェンダ ―ポジティブ試行の結果について仮説通り，非 A CT

学習者は A C T 学習者よりも， D  s co r e の得点が高かった。つまり， A CT

を知らない一般的な大学生の方が変容のアジェンダ IR A P の得点が高い
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ことが示された。この結果の理由として，変容のアジェンダのような問

題解決的な思考は社会適応に重要な役割を果たしており（ H a y es  e t  a l . ,  

2012  武藤・三田村・大月訳 20 14），変容のアジェンダは彼らが所属する

言 語 共 同 体 か ら 強 化 さ れ て い る た め で あ る と 考 え ら れ る （ S t ro sa h l ,  

R ob in son ,  &  G u s ta vs s on ,  2 012）。一方で，A C T 学習者は変容のアジェンダ

の不機能性を理解しているため，変容のアジェンダ―ポジティブ試行の

不一致試行に早く反応したと考えられる。実際に，A C T のセルフヘルプ

本を読 むだ けで， 体験の 回避 が減弱 するこ とが 示され て いる こと から

（ M ut o  e t  a l . ,  2 0 11）， A C T 学習者は変容のアジェンダが役に立たないこ

とを理解している可能性が高いと考えられる。  

変容のアジェンダ―ネガティブ試行の結果について， A C T 学習者は

A C T 非学習者よりも低い D  s co r e の得点を示した。この結果についても，

A C T 学習者は変容のアジェンダの不機能性を学ぶ機会が多いため，「変

容のアジェンダ―ネガティブ―はい」に関する関係反応が強化されてい

るという仮説が支持されたと考えられる。  

アクセプタンス ―ポジティブ試行の結果についても仮説通り，A C T 学

習者は A C T 非学習者よりも低い D  s co r e の得点が示された。この結果に

ついて， A C T 学習者は A C T を学習する中で，アクセプタンスのメリッ

トを学んでいるため「アクセプタンス―ポジティブ」の関係反応が強化

されていると考えられる。しかしながら，仮説に反して A C T 非学習者に

おいても，アクセプタンス―ポジティブ試行の D  s co re は負の値を示し

た。このことから，一般的な人々においても，アクセプタンス―ポジテ

ィブのような関係反応は日頃から強化されている可能性が示唆された。  

最後に，アクセプタンス ―ネガティブ試行の結果について，この試行

においても，両群の D  s c o re に差が見られた。おそらく， A C T 学習者は
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「アクセプタンス―ネガティブ―いいえ」という不一致試行に早く反応

したと考えられる。  

本研究の目的とは逸れるが，本研究の重要な結果として，アクセプタ

ンス―ポジティブ試行では，A C T 学習者だけではなく，A C T 非学習者に

おいても D  s c o r e が負の値を示したことである（両者ともアクセプタン

ス―ポジティブの関係反応をある程度保持している）。一方で，変容のア

ジェンダ―ポジティブ試行では，仮説通り A C T 非学習者が正の値を示し

た。これらの結果から， A C T 非学習者と A C T 学習者の大きな違いは，

変容のアジェンダ―ポジティブの関係反応の強さであることがわかる。

そのため，アクセプタンス介入の際は，アクセプタンス―ポジティブの

関係反応に着目するだけでは不十分であり，変容のアジェンダ―ポジテ

ィブの関係反応の強さも考慮すること，およびその関係反応を弱めるこ

と（創造的絶望）の重要性が示唆された。  

 

変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性に関する考察  

変容のアジェンダ I R A P の再検査信頼性に関する結果について，考察

する。変容のアジェンダ ―ポジティブ試行が f a i r の基準を満たしたこと

について，前述したように多くの人々が日頃から，変容のアジェンダ―

ポジティブの関係反応が強化されていることと（ B l ac k led ge ,  &  H ayes ,  

2001 ;  S t ro sa h l ,  R ob i n son ,  &  G us t av s son ,  2 0 12），当該試行の刺激の組み合

わせは最もシンプルに変容のアジェンダを表したものであり，回答しや

すいため，再検査信頼性の値が f a i r の基準を満たしたと考えられる。  

次に，アクセプタンス ―ポジティブ試行の再検査信頼性の値が f a i r の

基準を満たしたことについても，刺激項目が答えやすい項目の組み合わ

せであ るこ と が関 係して いる と考え られる 。 ま た，変 容のア ジェ ン ダ
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IR A P の予測的妥当性の結果からも，アクセプタンス―ポジティブ試行の

D  s co re は A C T 学習者において負の大きな値を示している。このことか

ら，当該試行の関係反応が強固である者が多く，再検査信頼性が f a i r の

基準を示した可能性が考えられる。しかしながら，上記の２つの試行タ

イプについて f a i r の基準が満たされたものの，信頼区間は広いという問

題点が存在する。そのため，本研究で得られた IC C の値については慎重

に解釈すべきである。  

変容のアジェンダ ―ネガティブ試行やアクセプタンス ―ネガティブ試

行の再検査信頼性が f a i r の基準を満たさなかった理由として，回答が難

しい項目の組み合わせであったことが考えられる。 H u ss ey  e t  a l .（ 2 01 5）

は，ラベル刺激とターゲット刺激がネガティブ刺激の組み合わせ（二重

否定）になると回答が難しいことを指摘している。変容のアジェンダ―

ネガティブ試行は完全な二重否定ではないが，回答することが非常に難

しくなったことが予想され，再検査信頼性の値が低くなったことが考え

られる。アクセプタンス―ポジティブ試行の回答が難しいと想定される

点については D i ffe r en t i a l  a rb i t r a r i ly  a pp l i c ab l e  r e l a t ion a l  mo d e l の箇所で

後述する。  

最後に本研究では，副次的な解析として A C T 学習者と A C T 非学習者

別に再検査信頼性の値を算出した。その結果，A C T 学習者では変容のア

ジェンダ―ポジティブ試行，アクセプタンス―ポジティブ試行において

再検査信頼性の f a i r の基準， O v er a l l において g ood の基準を満たした。

一方で，変容のアジェンダ―ネガティブ試行，アクセプタンス―ネガテ

ィブ試行では f a i r の基準を満たさなかった。  

また，仮説に反して， A C T 非学習者は，変容のアジェンダ ―ポジティ

ブ試行と変容のアジェンダ ―ネガティブ試行  は f a i r の基準を満たした。
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また，アクセプタンス―ポジティブ試行， O ve r a l l は goo d の基準を満た

した。 A C T 学習者よりも A C T 非学習者の方が，変容のアジェンダ―ネ

ガティブ試行やアクセプタンス―ポジティブ試行の再検査信頼性の値が

高くなったことについて，おそらく A C T 学習者の中で A C T の学習年数

や知識の程度にばらつきがあり，変容のアジェンダについて学習が進み

つつある者が含まれていた可能性が考えられる。ただし，再検査信頼性

の検討に使用した A C T 学習者と A C T 非学習者のサンプル数はそれぞれ

少数であることから，当該結果の解釈は慎重にすべきである。  

変容のアジェンダ I R A P の予測的妥当性と再検査信頼性の結果をまと

めて考えると，変容のアジェンダ IR A P は個人が保持している変容のア

ジェンダやアクセプタンスに関する関係反応の強さを測定することがで

きると考えられる。また，変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性につ

いては，変容のアジェンダ ―ポジティブ試行，アクセプタンス ―ポジテ

ィブ試行，O v e ra l l においては２時点で測定した場合においても，ある程

度一貫した反応パターンが得られると考えられる。一方で，変容のアジ

ェンダ ―ネガティブ試行とアクセプタンス ―ネガティブ試行は再検査信

頼性が低いことが示された。  

本研究の限界を述べる。まず１つ目に A C T 学習者と A C T 非学習者の

再検査信頼性の解析に用いたサンプルが少ない点である。今後はサンプ

ルを増やし，本研究の結果が再現されるかどうかについて検討を行う必

要がある。２つ目は，IR A P のカウンターバランス（一致試行から始める

か，不一致試行から始めるか）について，本研究では参加者間（一致試

行から始める者と不一致試行から始める者）だけではなく，参加者内（実

験１回目において一致試行から始めた者は実験２回目では不一致試行か

ら始める）においてもカウンターバランスを設定した。そのため，当該
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試行の関係反応が弱い者は，より再検査信頼性の値が低くなったことが

想定される。３つ目の限界は，変容のアジェンダ IR A P の未達成者が多

い点である。これは，D ra ke  e t  a l .（ 20 16）などの先行研究と比較しても，

課題の離脱率は高い。この点に関して，実験結果からわかることは，IR A P

の達成基準を高く設定しすぎた可能性が考えられる（ F igu r e  3 -6 ,  F igu re  

3 -7）。本研究では 13 1 名中 48 名が 8 0％以上，3 , 00 0 m s の基準を満たすこ

とができなかった。実際に未達成者の練習試行を見てみると， 75％以上

の正答率を出せる試行も存在しており，基準を 7 5％で換算すると未達成

者を 48 名から 24 名に減らすことができる。本研究では， H o ope r  e t  a l .  

（ 20 1 0）らを参考に， 80％の正答率と 3 , 00 0 m s 以内の回答を基準にした

が，文章刺激の回答を行うには基準が高く，正答率の基準を 8 0％から

75％に下げることで離脱者を全体の２割にすることができると考えられ

た。そのほか， IR A P の離脱につながった要因として， IR A P 課題に関す

る十分な説明を実験参加者にすることができていなかった可能性が考え

られる。また，IR A P に慣れるための練習課題について，未達成の者も変

容のアジェンダ IR A P の実施へと進んでいたため，IR A P の課題が良く分

からないまま変容のアジェンダ IR A P を実施させた可能性が考えられる。

そのため，今後は，より十分に IR A P 課題の実施に関する説明を実験参

加者に行うことが望まれる。  

 

変容のアジェンダ IR A P が測定している関係反応の種類について  

変容のアジェンダ I R A P が測定している関係反応の種類について，本

研究で用いたターゲット刺激，ラベル刺激，反応選択肢に基づいて解釈

する。本研究で用いたラベル刺激は「嫌な気持ちをなくそうとすると」

と「嫌な気持ちを受け入れると」である。ターゲット刺激は「良くなる
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／楽になる／解決する」，「悪くなる／苦しくなる／辛くなる」である。

ターゲット刺激とラベル刺激の関係性は，「～をすると」と「その結果」

の組み合わせであると考えられる。関係反応の種類には異同（ A と B は

異なる），等価（ A は B と同じである），比較（ A の反対は B），階層（ A

は B の一部），時間（ A の後に B），因果（ A は B の原因），条件（ A が B

の 条 件 ）， 指 示 的 （ A は 私 で B は あ な た ） が あ る （ e .g . ,  H ug hh es  & 

B ar ne s -H o lm es ,  20 16）。変容のアジェンダ IR A P のラベル刺激とターゲッ

ト刺激の関係性を考えると因果の関係反応であると考えられる。一般的

な IR A P は同類や反対という反応選択肢を用いて，等価の関係反応など

を測定するが，本研究で用いた反応選択肢は「はい」と「いいえ」であ

り，ラベル刺激とターゲット刺激の関係反応の一致度を測定していると

考えられる。これらのことから，変容のアジェンダ IR A P は，ラベル刺

激「例：嫌な気持ちをなくそうとすると」とターゲット刺激「例：良く

なる／楽になる／解決する」の因果の関係反応の強さを「はい」と「い

いえ」の反応選択肢によって測定していると考えられる。  

 

D A A R R E  Mode l を用いた変容のアジェンダ IR A P の解釈  

最後に，本研究の主な目的ではないが，変容のアジェンダ I R A P の予

測的妥当性の結果について考察を深めるために， F i nn ,  B a r n e s -H o lm es ,  &  

McE n t egg a r t（ 201 8）の D i ffe re n t i a l  a rb i t r a r i ly  a pp l i c ab l e  r e l a t i ona l  mo de l

（以下，D A A R R E  Mo de l とする）の観点から解釈を行う。なぜなら，R E C  

Mod e l では， IR A P で用いる刺激の方向づけ（ o r i en t in g）機能や，それら

が反応選択肢の機能とどのように相互作用しているかを詳細に説明でき

ないためである。これまでの IR A P 研究では，４つの試行タイプはそれ

ぞれ等しくヒストリー（学習歴のようなものを指す）を敏感に捉えるこ
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とができると想定されていた。しかしながら，近年，４つの試行タイプ

が同じようにヒストリーを敏感に捉えていないというエビデンスが散見

されるようになった（ F in n ,  B a r ne s -H o l m es ,  H us se y,  &  G r ad dy,  201 6）。具

体的な例の１つとしては，４つの試行タイプのうち，１つの試行タイプ

が他の３つの試行タイプよりも大きな I R A P 得点が見られるというもの

である（ F i n n  e t  a l . ,  2016）。これは， S in g l e - t r i a l - t ype  d om i na nce  e f f ec t と

呼ばれており，そうした IR A P の各試行タイプのパフォーマンスについ

て説明を試みるのが D A A R R E  Mo de l であり，キー変数の確認を行うもの

である（ F in n  e t  a l . ,  2 018）。D A A R R E  Mo d e l の中核的な仮説は，試行タイ

プの得点は，C f unc プロパティと C re l プロパティと R C I プロパティの反

応選択肢によって示されるというものである。 D A A R R E  Mod e l では，行

動的影響のキーとなる３つのソースを特定する。１つ目がラベル刺激と

ターゲット刺激の関係であり， C r e l とラベルづけされる。２つ目は，ラ

ベル刺激とターゲット刺激の方向的（ o r i e n t ing）な機能のことであり，

C func とラベルづけされる。３つ目は，２つの反応選択肢（例：はい，

いいえ）の一貫性（ coh e r en ce）の機能である。  

実際に， F i nn ,  B a rne s -H o lm es ,  &  M cE n te gga r t（ 20 18）を参考に，変容

のアジェンダ IR A P に対して D A A R R E  M ode l を適用したものを F igu r e  3 - 8

に示す。ここでは A C T 非学習者において，想定される変容のアジェンダ

IR A P のラベル刺激，ターゲット刺激，反応選択肢の機能を整理した。ま

ず，ラベル刺激の「嫌な気持ちをなくそうとすると」の C fu nc プロパテ

ィはプラス（ A C T 非学習者にとっては，馴染みがあり，高い頻度で接し

ている刺激であると考えた），ラベル刺激の「嫌な気持ちを受け入れると」

というラベル刺激の C f unc プロパティはマイナス（ A C T 非学習者にとっ

ては，嫌な気持ちをなくそうとすると，よりは低い頻度で接している刺
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激であると考えた）とした。また，ターゲット刺激の「良くなる／楽に

なる／解決する」の C fun c はプラス，ターゲット刺激の「悪くなる／苦

しくなる／辛くなる」の C fu nc はマイナスであると想定した（ F ig u r e  3 - 8）。

これは，ポジティブな単語の方がネガティブな単語よりも接触頻度が高

いことが想定されるからである（ Z a jo nc ,  19 68）。次にラベル刺激とター

ゲット刺激の関係性が一貫（ co he re nc e）している場合は，C r e l がプラス

となり，一貫していない場合は，C re l がマイナスとなる。A C T 非学習者

において，「嫌な気持ちをなくそうとすると―良くなる」という関係性は，

意味が通るものであると考えられ， C r e l はプラスとした。その他のラベ

ル刺激とターゲット刺激の関係性も同じ観点からラベルづけをおこなっ

た。反応選択肢について正しいのは「はい」であり， R C I はプラスであ

る。これらを整理すると，一致試行の S i ng le - t r i a l - typ e  do mi n anc e  e f f e c t  

（ M ax  co he r e nc e）は変容のアジェンダ―ポジティブ試行「嫌な気持ちを

なくそうとすると―良くなる―はい」に出ると考えられる（ F i nn  e t  a l . ,  

2018）。D A A R R E  Mo de l では，この一貫性（ coh e re nce）の高さが IR A P 得

点に影響すると考えられている。さらに， F inn  e t  a l .（ 201 8）を参考に確

認をしていくと，アクセプタンス―ネガティブ試行「嫌な気持ちを受け

入れると―悪くなる」は，一致試行において「はい」の反応が求められ

るが（ R C I はプラス）， C fu n c は２つともマイナスであり一貫しない。不

一致試行では，「いいえ」のマイナスの反応を求められ（ R C I はマイナス），

ラベル刺激やターゲット刺激の C fu nc（－）と一致するが C re l（＋）と

は一貫しない。さらに，残りの変容のアジェンダ―ネガティブ試行「嫌

な気持ちをなくそうとすると―悪くなる」とアクセプタンス―ポジティ

ブ試行「嫌な気持ちを受け入れると―良くなる」もラベル刺激とターゲ

ット刺激の C fu nc， C re l と R C I に一貫性がない。これらのことから，変
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容のアジェンダ―ポジティブ試行タイプ「嫌な気持ちをなくそうとする

と―良くなる―はい」は，他の３つの試行タイプよりも大きな IR A P の

得 点 が 見 ら れ る 。 つ ま り ， 変 容 の ア ジ ェ ン ダ ― ポ ジ テ ィ ブ 試 行 に

Si ng le - t r i a l - typ e  d o m in an ce  e f f e c t（ Max  c ohe re nc e）が見られると理論的

に考えることができる。実際に本研究では，A C T 非学習者において，変

容のアジェンダ―ポジティブ試行は，他の３つの試行タイプよりも顕著

な D s co re が示されており（変容のアジェンダが強い）， D A A R R E  Mod e l

の理論通りの結果が得られていることが考えられる（ F ig u r e  3 -3）。  

 一方で， D A A R R E  Mod e l に沿って考察していくと， A C T 学習者と

A C T 非学習者ではラベル刺激の C f un c とラベル刺激とターゲット刺激の

C re l が異なる可能性が考えられた（ F i gu r e  3 - 8 ,  3 -9）。大きく異なるのは，

ラベル刺激の「嫌な気持ちをなくそうとすると」の C fun c プロパティに

ついて，A C T 非学習者にとっては，プラスとラベルづけしたが，A C T 学

習者にとっては「嫌な気持ちを受け入れると」に馴染みがあり，識別能

力が高く，高頻度で接していると考えられるため，「嫌な気持ちをなくそ

うとすると」にはマイナスをラベルづけし，「嫌な気持ちを受け入れると」

というラベル刺激には，プラスをラベルづけした。もうひとつ，A C T 非

学習者との大きな違いは，ラベル刺激とターゲット刺激の関係性である。

A C T を学習している者は，変容のアジェンダの不機能性と，アクセプタ

ンスの有効性を理解していることが想定される。そのため，ラベル刺激

とターゲット刺激の関係性は，A C T 非学習者とは真逆になると考えられ

た（ A C T 非学習者において，嫌な気持ちを受け入れると―良くなるの

C re l はマイナスであったが，A C T 学習者においてはプラスに切り替わる）。

ターゲット刺激の C fun c については，A C T 学習者と A C T 非学習者は同様

であると考えた。以上のことから，A C T 学習者の D A A R R E  M ode l につい
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て，F inn  e t  a l .（ 2 018）を参考に考えると，S in g le - t r i a l - t yp e  do m in a nc e  e f f e c t

（ M ax  co he r enc e）は，アクセプタンス―ポジティブ試行の不一致試行の

際に出力されると考えられる（「嫌な気持ちを受け入れると―良くなる―

はい」）。実際に， A C T 学習者において，最も顕著な D sco r e が示された

のはこの試行タイプの不一致試行であり， D A A R R E  M ode l で整理した通

りの結果が得られている（ F ig u r e  3 -3）。これらの D A A R R E  M ode l を用い

た考察は，事後的なものであるが，A C T 非学習者において変容のアジェ

ンダ―ポジティブ試行で最も大きな D s c o re が得られた理由や， A C T 非

学習者においてアクセプタンス―ポジティブ試行で最も大きな D s co re

が得られた理由の説明を補完するものであると考えられる。  

また，この観点から考えると，A C T を学習することによって，もたら

される大きな変化は，ラベル刺激とターゲット刺激の関係性が変わると

いうことである。もちろん，A C T の介入は複雑であるため，その限りで

はない が， 少なく とも 創 造的 絶望の ような 介入 は，変 容の ア ジェ ンダ

IR A P で使用したラベル刺激とターゲット刺激の関係性（ C r e l）を変える

ものであると考察される（ F i g u re  3 -3 ,  3 - 8 ,  3 - 9）。  

さらに， D A A R R E  M ode l の図（ F i gu re  3 - 8， F i gu re  3 - 9）を参考に，変

容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性についても考察を行う。再検査信

頼性に用いたサンプルは 45 名であり，そのうち 29 名が A C T の学習年数

が０年であり， 16 名が A C T を１年以上学習していた。 A C T を１年以上

学習している者においても，学習のレベルにはばらつきがあり，A C T 非

学習者における D A A R R E  Mo de l によって解釈を行う方が適切な者も存在

したことが考えられる。いずれにしても， A C T 学習者と A C T 非学習者

の D A A R R E  M od e l の 図 を 参 照 す る と （ F igu r e  3 - 8 ,  F i gu r e  3 - 9 ），

S i ng le - t r i a l - typ e  d o m in a n ce  e f f e c t（ Max  c ohe re nc e）が出ると想定される
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試行タイプは，C fu n c と C r e l と R C I がすべて一貫する変容のアジェンダ

―ポジティブ試行（一致試行においてすべてプラス）である。また A C T

に理解がある者からすると，アクセプタンス―ポジティブ試行（不一致

試行においてすべてプラス）においても S i ng le - t r i a l - typ e  do m in a n ce  e f f ec t

（ M ax  co he r enc e）が出ると考えられる。それ以外の「変容のアジェンダ

―ネガティブ」試行と「アクセプタンス―ネガティブ」試行では，一致

試行や不一致試行において，ターゲット刺激，ラベル刺激，反応選択肢

のプラスとマイナスがすべて一貫することがない。実際に，再検査信頼

性が低かった試行タイプは，「変容のアジェンダ―ネガティブ」試行と「ア

クセプタンス―ネガティブ」試行であり，ターゲット刺激，ラベル刺激

と反応選択肢が持つ機能の一貫性のなさが，低い再検査信頼性の値につ

ながったのではないかと考察できる。実際に，先行研究（ D r ake  e t  a l . ,  

2016）においても，すべての試行タイプにおいて同じ再検査信頼性の値

が得られてはいない。これらのことから，IR A P ではターゲット刺激とラ

ベル刺激と反応選択肢が持つ機能とその相互作用によって，再検査信頼

性が高くなる試行タイプと低くなる試行タイプが存在すると考えられ，

それらは S in g l e - t r i a l - typ e  d om i nan ce  e f f e c t（ Max  co he re nce）と同様の観

点から解釈できる可能性が示唆された。  

 

第３節  本章のまとめ  

本章では，変容のアジェンダを測定する IR A P を作成し，その信頼性

と妥当性の検討を行った。本研究の結果，変容のアジェンダ IR A P は，

一部の項目において，再検査信頼性の問題があるものの，変容のアジェ

ンダ IR A P のすべての試行タイプにおいて，予測的妥当性が示された。

また，変容のアジェンダ IR A P の項目は A C T の専門家によって選定して
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おり，内容的妥当性を担保している。本研究の結果から，変容のアジェ

ンダ IR A P は，変容のアジェンダの短時間の即時的な関係反応を測定す

る指標として妥当であることが示された。その一方で，変容のアジェン

ダ ―ネガティブ試行とアクセプタンス ―ネガティブ試行の再検査信頼性

においては f a i r の基準が満たされなかった点や，各試行タイプの再検査

信頼性の信頼区間が広い点が当該指標の課題として挙げられた。そのた

め，介入研究において，変容のアジェンダ IR A P を使用する際は，再検

査信頼性が低い試行タイプについて考慮する必要性が考えられた。本章

では，予測的妥当性と再検査信頼性の結果について， D A A R R E  Mo de l か

らの考察も試みた。本研究結果は，変容のアジェンダ IR A P の信頼性と

妥当性を確認したのみであるため，顕在指標（ C A Q -b）との比較におけ

る優位性の検討については，第４，５章で検討を行う。  

 

付記  

 第３章の内容は，国外学術雑誌である T he  P sy cho l og i ca l  R eco r d（ I nou e ,  

Sh im a ,  Taka ha sh i ,  L e e ,  O h t suk i ,  &  K um an o ,  2 020）において公表されてい

る。また，第３章の研究は，早稲田大学「人を対象とする研究に関する

倫理審査委員会」の承認  （承認番号 :  2 0 17 - 22 6）を得ている。  
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第４章  

変容のアジェンダ IR A P のアクセプタンス行動の予測力の検討  

―コールドプレッサー課題を用いて―（研究２）  

 

第１節  コールドプレッサー課題を用いた実験  

 

目的  

第３章までの研究において，変容のアジェンダを測定する I R A P を作

成し，その信頼性や妥当性の検討を行った。第４章では，変容のアジェ

ンダ IR A P がアクセプタンス介入によるアクセプタンス行動の変化を予

測することができるかについて検討を行う。また，その予測力について

顕在指標である C A Q -b との比較も行う。  

第１章において述べたように，A C T では体験の回避の代替行動として

不快な私的出来事をあるがままに受け入れるというアクセプタンスを提

案する（ H ay es ,  S t r o s ah l ,  &  Wi l son ,  19 99 a）。また，多くの研究において，

ア ク セ プ タ ン ス 方 略 の 有 効 性 が 示 さ れ て い る 。 例 え ば ， H ay es  e t  a l .  

（ 19 99 b）や髙橋ら（ 200 2）は，０～１ ℃の冷水にどれだけ手をつけてい

ることができるかを測定するコールドプレッサー課題を用いて，体験の

回避方略とアクセプタンス方略の検証を行っている。そして，アクセプ

タンス介入が行われた群において，冷水の耐久時間が増加することが示

されている。本研究では，アクセプタンスの行動指標として，コールド

プレッサー課題を用いる。そして，アクセプタンス介入を行い， Pr e の

変容のアジェンダ I R A P の得点と Pr e から Po s t にかけた冷水耐久時間の

変化の関連を検討し，変容のアジェンダ IR A P がアクセプタンス介入に

よる行動指標の変化を予測できるかを検証する。  
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方法  

対象者  

大学生，大学院生 9 7 名が参加した。首都圏の大学に通う学生を対象

とし，講義後の教場での呼びかけや大学構内の実験参加者募集ポスター

にて実験参加者を募集した。アクセプタンス群 49 名，統制群 48 名に無

作為に割り付け，最終解析対象者はアクセプタンス群 2 1 名（男性 4 名，

女性 17 名，平均年齢 21 .38， SD  =  2 .62），統制群 20 名（男性 6 名，女性

14 名，平均年齢 21 . 30， SD  =  3 .26）であった。除外基準として，変容の

アジェンダ IR A P の練習試行をクリアできなかった者 4 4 名，冷水耐久時

間が P r e te s t で 30 0 秒を超えた者 8 名（アクセプタンス群 3 名，統制群 5

名），冷水耐久時間の変化が外れ値の者 4 名（アクセプタンス群 3 名，統

制群 1 名）を除外した。3 00 秒以上という基準は Ma s edo  &  E s tev e（ 2 007）

や Fo rs y th  &  H ay es（ 20 14）の先行研究にならった。冷水耐久時間の P re

から P os t の変化率の外れ値については，スミノルフグラブス検定を行っ

た。  

 

倫理的配慮  

本研究は早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理審査委員会」

の承認を得て，実験内容の説明，得られたデータは統計的に処理される

こと，参加は任意であること，取得したデータは研究の目的のみに使用

されることなどを明示し，実験参加の同意書を得て実施された  （承認番

号 :  2 01 7 -2 26）。実験終了後に，実験参加者に対して，本研究の目的や意

図の事後説明を行った。  

測定指標  

フェイスシート  
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性別と年齢をたずねた。  

 

IR A P に慣れるための練習課題  

IR A P の課題は難しいことから，変容のアジェンダ IR A P を実施する前

に，IR A P 課題自体に慣れてもらうことを目的に IR A P に慣れるための練

習課題への回答を求めた。IR A P に慣れるための練習課題は以下の４つの

試行から構成された。快 ―ポジティブ試行  （ラベル刺激「快である」，

ターゲット刺激「愛は ,  自由は ,  喜びは，嬉しさは，楽しさは，心地よ

さは」 ,  快 ―ネガティブ試行  （ラベル刺激「快である」，ターゲット刺

激「憎しみは ,  拘束は ,  苦しみは ,  切なさは ,  退屈は ,  痛みは」） ,  不快

―ポジティブ試行  （ラベル刺激「不快である」，ターゲット刺激「愛は ,  

自由は ,  喜びは，嬉しさは，楽しさは，心地よさは」） ,  不快 ―ネガティ

ブ試行（ラベル刺激「不快である」，ターゲット刺激「憎しみは ,  拘束

は ,  苦しみは ,  切なさは，退屈は ,  痛みは」）。反応選択肢は「はい」と

「いいえ」が用いられた。  

練習フェーズは 24 試行の一致試行（一致ブロック）と 24 試行の不一

致試行（不一致ブロック）を１セットとして，最大２セットを繰り返し

た。練習フェーズの達成基準は反応潜時の中央値を 2 ,0 00 m s 以下とし，

正反応率は 80％以上が求められた。実験参加者が練習フェーズの同一セ

ット内の一致ブロックおよび不一致ブロックのいずれにおいても達成基

準を満たした時点で，本番フェーズへ移行した。本番フェーズは２セッ

トであった。  
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変容のアジェンダ IR A P  

変容のアジェンダ I R A P は，変容のアジェンダとアクセプタンスに関

する項目への回答を求めた。変容のアジェンダ IR A P は以下の４つの試

行から構成された。変容のアジェンダ ―ポジティブ試行（ラベル刺激「嫌

な気持ちをなくそうとすると」，ターゲット刺激「良くなる，楽になる，

解決する」），変容のアジェンダ ―ネガティブ試行（ラベル刺激「嫌な

気持ちをなくそうとすると」，タ ―ゲット刺激  「悪くなる，辛くなる，

苦しくなる」），アクセプタンス ―ポジティブ試行（ラベル刺激「嫌な

気持ちを受け入れると」，ターゲット刺激「良くなる，楽になる，解決

する」），アクセプタンス ―ネガティブ試行（ラベル刺激「嫌な気持ち

を受け入れると」，ターゲット刺激  「悪くなる，辛くなる，苦しくなる」），

反応選択肢は「はい」と「いいえ」であり，P C 画面の右下と左下にラン

ダムに提示された。I R A P 得点が高いほど，個人の変容のアジェンダに関

する短時間の即時的な関係反応が強いことを示す。IR A P 得点が低いほど，

アクセプタンスに関する短時間の即時的な関係反応が強いことを示す。  

練習フェーズは一致試行（一致ブロック： 24 試行）と不一致試行（不

一致ブロック：24 試行）を１セットとして，最大４セットを繰り返した。

練習フェーズの達成基準は反応潜時の中央値を 3 , 00 0 m s 以下とし，正反

応率は 8 0%以上が求められた。実験参加者が練習フェーズの同一セット

内の一致ブロックおよび不一致ブロックのいずれにおいても達成基準を

満たした時点で，本番フェーズへ移行した。本番フェーズは ３セットで

あった。本番フェーズにおいても，中央反応潜時の 3 ,0 00 m s かつ正反応

率 8 0％を意識して回答するように教示した。 IR A P に慣れるための練習

課題と変容のアジェンダ IR A P は Mi c ro s o f t  V i sua l  B a s i c  6 .0  で作成され

た IR A P 課題を用いた（木下ら， 20 12）。  
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C ha n g e  a ge n d a  Q ue s t ion na i re -b e l i ev ab i l i ty  (C A Q - b;  嶋ら， 2 018 )  

C A Q -b は７項目から構成される変容のアジェンダへの確信度の程度を

測定する質問紙である。７件法（１  =  全くそう思わない ,  ７  =  とても

そう思う）であり， 得点が高いほど変容のアジェンダへの確信度が高い

ことを示す。「感情や考えはコントロールできなければならない」，「不快

な感情をなくそうとするのは当然のことだ」などの項目が含まれる。  

 

コールドプレッサー課題（アクセプタンスの行動指標）  

冷水の耐久時間をアクセプタンスの行動指標とした。水深 1 0 cm，水温

は３～４ ℃に設定した。室温 18 度に設定した。冷水に対して「できるだ

け長く冷水に手をつけるように」教示した。冷水耐久時間はアクセプタ

ンスの介入によって増加することが示されている（ H ay es  e t  a l . , 1 99 9）。  

 

アクセプタンスの主観指標： Visua l  A na l ogue  S ca le（ VA S）  

冷水の冷たさや痛みを避けようとしたという項目に対して，「 0 を避け

ようとした」，「 100 を観察しようとした」とし， 1 0c m の線上に線を引く

ように求めた。得点が高いほど，主観的なアクセプタンスが高いことを

示す。  

 

実験手続き  

実験はすべて個別に実施された。実験は P re，介入期， P o s t から構成

された（ F igu re  4 - 1）。実験１日目の P re では，フェイスシート，C A Q - b，

IR A P に慣れるための練習課題，変容のアジェンダ IR A P，コールドプレ

ッサー課題，アクセプタンスに対する主観的評価への実施と回答を参加

者に求めた。コールドプレッサー課題については，「できるだけ長い時間，
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手を冷水につけるようにしてください。無理はしなくても大丈夫です」

と教示した。コールドプレッサーの冷水耐久時間の測定は介入者が行っ

た。冷水耐久時間の測定の場所は実験参加者から最も遠く離れた場所で，

実験参加者から測定者が見えないように意識した。これは測定している

ことが実験参加者に与える影響を少なくするためであった。実験２日目

は介入と Po s t が設けられた。実験１日目と実験２日目の間隔は約１週間

であった。介入は，アクセプタンス群にはアクセプタンスを促進する介

入を行い，統制群には地球温暖化に関する本を 10 分間黙読させた。地球

温暖化の本を選択した理由は，心理的に効果がない介入を行うためであ

った。介入は国内外の A C T のワークショップに参加し， A C T の臨床経

験が１年であった著者がすべて行った。介入後， P os t では， C A Q -b，変

容のアジェンダ IR A P，コールドプレッサー課題，アクセプタンスに対す

る主観的評価を求めた。最後に，すべての実験参加者に対して謝礼を渡

し，実験の目的と介入内容について事後説明を行った。  
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1 .C h ang e  ag end a  qu e s t io nn a i r e ,  2 .  C h ang e  a ge n da  

IR A P ,  3 .  C o l d  p r e s s o r  t a s k ,  4 .  V i sua l  a na lo g  sca l e  

abo u t  c o ld  p re s s o r  t a s k（ 0~ 10 0）   

A cce p t an ce  g ro up   

N  =  4 9  

C on t r o l  g r oup  

N  =  4 8   

P a r t i c ip an t s  (N  =  97 )   

 

1 .C h ang e  ag end a  que s t io nna i r e ,  2 .  C h an g e  age nda  

IR A P ,  3 .  C o l d  p r e s s o r  t a sk ,  4 .  V i sua l  a na lo g  sca l e  

abo u t  c o ld  p re s s o r  t a s k（ 0~ 10 0）   

A cce p t an ce  in t e rv en -

t io n   

 

C on t r o l  i n t e rve n t ion   

 

N = 21  

 

     

 

N = 20   

 

Analysis 

Pre:  

Day 1 

Interven-

tion and 

post: 

Day 2 

Allocation 

Fi gu re  4 -1 .  E xpe r i me n t a l  de s ign . 
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アクセプタンス群への介入内容  

介入 期に おけ るア クセ プタ ンス 群へ の介 入は ２つ のエ クサ サイ ズか

ら構成された。アクセプタンスエクササイズ１は， 白くま抑制実験を用

いた（ Weg n e r  e t  a l . ,  1 987）。白くま抑制実験を用いた目的は，アクセプ

タンスエクササイズの導入として私的出来事をコントロールすることの

難しさを体験するために用いた。思考抑制の不機能性の理解は，髙橋ら

（ 20 02）における，アクセプタンス介入の１つに組み込まれている。介

入者は実験参加者に対し，①「日頃，嫌な気持ちや考えが浮かぶことは

ありますか。また，それに対してどのように対処しているか」を 質問し

た。返答内容の例としては，「他のことを考えて忘れようとする」，「あま

り意識しないようにする」などであった。次に目を閉じてもらい，「１分

間，白くまについて絶対に考えないようにしてください」と教示し，１

分後に介入者は実験参加者に「どうでしたか。完全に白くまが浮かぶ回

数をゼロにすることができましたか」と訊ねた。参加者の回答として「思

ったより，難しかった」が多かった。そして，「日頃の嫌な考えなども今

回の白くまと同様に意外とコントロールをすることが難しいのかもしれ

ませんね」と共有した。次に，不快な私的出来事を抑制することの不機

能性を①と比較し，自ら理解してもらうために，②「白くまについて思

い浮かべても大丈夫で，何についても考えてもよい」と教示し，１分間

目を閉じてもらった。ほとんどの結果は，白くまが①よりも思い浮かば

ず，その結果について，介入者は「なぜでしょうか」と尋ねた。参加者

の多くの回答は，「意識しないようにするとかえって浮かんできた」とい

うものであり，不快な私的出来事も抑圧するとかえってリバウンドする

ことや悪化することを共有した。  

ア ク セ プ タ ン ス エ ク サ サ イ ズ ２ は 形 に す る エ ク サ サ イ ズ を 用 い た
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（ H ay es  &  Sm i t h ,  20 05  武藤・原井・吉岡・岡島訳 201 0）。形にするエク

ササイズは髙橋ら（ 2002）において，アクセプタンスを促進するエクサ

サイズとして使用されている。介入者は実験参加者に対して，まずリラ

ックスできる体勢をとり，目を閉じ，最近起こった不快な出来事（例：

不安，緊張，怒りなど）をひとつ選択し，それをイメージさせた。「イメ

ージすると気分はどうでしょうか。体の感覚はどうでしょうか」と訊ね，

その後，①「イメージしているものは色で例えると何色でしょうか」，②

「質感はどんな感じでしょうか」，③「大きさはどれくらいでしょうか」

とひとつひとつ教示を行い，各問いに対して返答を求めた。そして，イ

メージしたものを自分の膝の上に取り出し，それをしばらく眺めるとい

うことをお願いした。40 秒後，一番はじめに不快な出来事をイメージし

た時の気分や体の感覚と今の状態に変化はありますかと尋ねた。多くの

参加者の返答は，「気分が落ち着いた」，「俯瞰して物事を見ることができ

た」，「不安が下がった」というものであった。介入者と実験参加者で「少

し距離を置いて眺めるような姿勢の方が嫌な考えの影響は大きくならな

い」ことを共有した。  

Pos t 時のコールドプレッサー課題を行う際に，アクセプタンス群には，

エクササイズでの経験を生かし，痛みをなくそうとするのではなく，観

察する，受け入れるようにしながら，手をできるだけ長く冷水につけて

くださいと教示した。  

 

統制群への介入内容  

アクセプタンス群と同様に，思考や感情に関するエクササイズと題し

て，介入内容を紹介した。介入は，写真が多く含まれた地球温温 暖化に

関する本を 10 分間黙読させるといったものであった。 P os t 時のコール
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ドプレッサー課題を行う際には，エクササイズでの経験を生かし，手を

できるだけ長く冷水につけてくださいと教示した。  

 

仮説  

１．主観的なアクセプタンスの得点がアクセプタンス群のみ有意に増加

する。  

２．本研究では，アクセプタンス群に対して，白くま抑制実験を行い，

変容のアジェンダを扱う介入内容となっているが，単発の介入であるこ

とから， C A Q - b と変容のアジェンダ IR A P について，有意な減少は見ら

れない。  

３． P re における変容のアジェンダ IR A P 得点と冷水耐久時間の変化率

（ Po s t /P re）が負の相関を示す。また，その相関係数は Pr e における C A Q -b

と冷水耐久時間の変化率の相関係数よりも高くなると想定した。特に，

変容のアジェンダ ―ポジティブ試行が最も冷水耐久時間の変化率との間

に強い負の相関を示すと予想した。  

行動指標のみ，変化率を算出した理由について，中谷・四宮・城内・

坂野・武藤（ 20 17）は，脱フュージョン介入が冷水耐久時間の変化に与

える影響を検討する際に，冷水耐久時間の変化率（比率： Po s t /P re）を算

出している。理由としては，個人差による影響を統制するためであり，

本研究では先行研究に基づき，冷水耐久時間の変化率（ Po s t / P re）を算出

した。   

 

解析方法  

各変数について，平均と標準偏差を算出した。また，アクセプタンス

介入の操作チェックのために両群のアクセプタンスの主観的評価（冷水
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の痛みを観察した度合い）の変化を検討した。解析は時期（ Pre， Po s t）

×群（アクセプタンス群，統制群）の２要因混合計画の分散分析を行っ

た。次に，変容のアジェンダ IR A P の得点と C A Q -b の変化について検討

するために，時期（ Pr e， Po s t） ×群（アクセプタンス群，統制群）の２

要因混合計画の分散分析を行った。次に， P re における C A Q - b および変

容のアジェンダ IR A P の冷水耐久時間の変化率の予測力について検討す

るために P re 時点の C A Q -b および変容のアジェンダ IR A P 得点と冷水耐

久時間の変化率のスピアマンの順位相関係数を用いた。また，副次的な

解析として， P r e における C A Q - b および変容のアジェンダ IR A P と P re

時点の主観的なアクセプタンスのスピアマンの順位相関係数を用いた。

これは，変容のアジェンダ IR A P が主観的なアクセプタンスの程度とど

のような関係にあるかを検討するためであった。  

 

結果  

各指標の記述統計量  

各尺度の平均値と標準偏差を Tab l e  4 -1 に示した。両群ともに Pr e 時点

における主観的なアクセプタンスの度合いは同じ程度を示していること

がわかった。  
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Tab le  4 -1  

Mea ns  a nd  s t an d a rd  d ev ia t io ns  o f  t he  m ea s u r e s  in  t he  s t ud y.  

    P re  Pos t  

  

E xpe r i e n t i a l  

con d i t i on  

  M    SD     M    SD  

Sub je c t iv e   A cce p t an ce   51 . 29  27 . 43  80 . 48  11 . 2 1  

acc ep t an c e   C on t r o l  49 . 60  27 . 69  48 . 30  23 . 12  

C P  t a sk   A cce p t an ce  46 . 00  26 . 75  74 . 09  43 . 22  

T o l e ran ce  t im e  C on t r o l  56 . 46  55 . 85  92 . 44  102 .45  

C A Q -b  

A cce p t an ce  35 . 48  6 .4 2  28 . 62  6 .7 2  

C on t r o l  36 . 45  5 .4 7  31 . 55  6 .6 2  

C A - IR A P  

C A -Po s i  

A cce p t an ce  0 .1 4  0 .6 2  0 .1 2  0 .5 9  

C on t r o l  0 . 0 6  0 .4 6  0 .1 4  0 .5 5  

C A - IR A P  

C A -N eg a  

A cce p t an ce  -0 .14  0 .4 3  -0 .02  0 .5 7  

C on t r o l  -0 .12  0 .5 0  -0 .12  0 .4 3  

C A - IR A P   A cce p t an ce  -0 .40  0 .5 6  -0 .44  0 .4 3  

A cce p t -P o s i  C on t r o l  -0 .15  0 .6 4  -0 .27  0 .6 5  

C A - IR A P   A cce p t an ce  0 .0 0  0 .5 8  -0 .16  0 .5 7  

A cce p t -N e g a  C on t r o l  -0 .09  0 .5 1  0 .0 8  0 .4 2  

C A - IR A P   A cce p t an ce  -0 .10  0 .4 0  -0 .13  0 .4 0  

O ve r a l l  C on t r o l  -0 .07  0 .3 8  -0 .04  0 .3 7  

  

N ot e .  C P t a s k  =  C o ld  p r e s so r  t a sk .  
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アクセプタンス介入の操作チェック  

アク セプ タン ス 群 に対 する アク セプ タン ス介 入が 妥当 なも ので ある

かを確認するため，操作チェックとして，両群のアクセプタンスの主観

的評価（冷水の痛みを観察した度合い）の変化を検討した。解析は時期

（ P re， Po s t） ×群（アクセプタンス群，統制群）の２要因混合計画の分

散分析を行った。その結果，時期の主効果が有意であり (F (1，39 )＝ 12 .1 2 ,  

p  = . 00 )，時期と群の交互作用が有意であった (F  (1 ,3 9 )  =  1 4 . 48 ,  p  = .0 0 ,  

pa r t i a l  η 2  = . 24 )。単純主効果検定を実施したところ，アクセプタンス群

の時期の主効果が有意であり (F (1 ,  20 )=  32 . 6 6 ,  p  = . 00 ,  p ar t i a l  η 2  = . 62 )，

pos t における群の主効果が有意 (F ( 1 ,  39 ) =  32 . 66 ,  p  = . 00 ,  pa r t ia l  η 2  = .4 6 )

であった。この結果から，アクセプタンス群の主観的なアクセプタンス

の増加が認められ，アクセプタンス介入の操作が妥当であることが確認

された。  
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F i gu re  4 -2 .  Man i pu la t io n  che ck  o f  t h e  ac ce p t an ce  i n t e rv en t i o n .  
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変容のアジェンダ IR A P と CA Q-b の変化について  

本研究では，変容のアジェンダが弱い者は，アクセプタンス介入がよ  

り機能するという仮説のもと実験を行った。アクセプタンス群に対して，

白くま抑制実験を行い，変容のアジェンダを扱う介入の内容が行われた

が，単発の介入であることからも， C A Q -b や変容のアジェンダ IR A P 得

点の減少は見られないと想定した。ここでは，アクセプタンス群の C A Q - b

と変容のアジェンダ IR A P 得点が統制群と比較し， Pr e と Pos t の間にお

いて有意な変化がないことを確認する。解析は時期（ P re，Po s t）×群（ア

クセプタンス群，統制群）の２要因混合計画の分散分析を行った。C A Q - b

については，時期の主効果が有意であり (F (1 , 3 9 )=  41 .8 3 ,  p  = . 00 )，両群に

得 点 の 減 少 が 見 ら れ た が ， 有 意 な 交 互 作 用 は 見 ら れ な か っ た (F 

(1 ,39 )= 1 .1 6 ,  p= .29 )。変容のアジェンダ IR A P については，いずれの項目

も，有意な時期の主効果と交互作用は見られなかった (変容のアジェンダ

―ポジティブ試行；時期： F  (1 ,3 9 )  = .08 ,  p  = .78，交互作用： F  ( 1 , 39 )  = .2 5 ,  

p  = .62，変容のアジェンダ ―ネガティブ試行；時期：F  (1 , 39 )  = .3 3 ,  p  = .5 7，

交互作用： F  (1 ,39 )  = .33 ,  p  = .5 7 ,  アクセプタンス ―ポジティブ試行；時

期： F  (1 ,3 9 )  = .92 ,  p  = .34，交互作用： F  ( 1 , 3 9 )  = .15 ,  p  = . 70，アクセプタ

ンス ―ネガティブ試行；時期： F  ( 1 , 39 )  = .00 ,  p  = .9 7，交互作用： F  (1 ,3 9 )  

=  2 . 50 ,  p  = . 12， O ve r a l l；時期： F  (1 , 39 )  = .00 ,  p  = . 99，交互作用： F  (1 ,39 )  

= .35 ,  p  = .5 6 )。これらの結果から，アクセプタンス群に対する介入が，変

容のアジェンダ IR A P， C A Q - b のどちらで測定した場合も，変容のアジ

ェンダを低減させる内容ではなかったことが確認された。  
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P re における C A Q -b および変容のアジェンダ IR A P の冷水耐久時間の変

化率の予測について  

Pre 時点での変容のアジェンダが弱いほど，アクセプタンス介入がよ

り機能するという仮説のもと， P re 時点の C A Q -b および変容のアジェン

ダ IR A P 得点と冷水耐久時間の変化率の相関を算出した（ Ta b l e  4 -2）。解

析には，スピアマンの順位相関係数を用いた。解析の結果， Pre 時点の

C A Q -b と冷水耐久時間の変化率には有意な相関は見 られなかった (ρ  =  

－ . 21， p  = .3 6 )。一方で，変容のアジェンダ IR A P においては，アクセプ

タンス ―ネガティブ試行のみ，冷水耐久時間の変化率と負の相関が有意

傾向で見られた ( ρ  =  － . 39， p  = .08 )。この結果から，変容のアジェンダ

IR A P の一部の項目において，アクセプタンス介入による行動の変化を予

測する可能性が示唆された。  
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Tab le  4 -2  

C or re l a t ion a l  ana l y s e s  o f  e ach  me as u r e  i n  t he  ac ce p t an c e  g rou p .  

M e a s u r e s   N  = 2 1   1  2   3   4   5   6  

1 .   C A Q - b  i n  p r e              

2 .   C A - P o s i t i v e  i n  p r e  0 . 0 9          

3 .   C A - N e g a t i v e  i n  p r e  - 0 . 0 5  0 . 3 9 *        

4 .   A c c e p t - P o s i t i v e  i n  p r e  - 0 . 0 2  0 . 3 6  0 . 2 4      

5 .   A c c e p t - N e g a t i v e  i n  p r e  - 0 . 0 6  0 . 2 6  0 . 2 3  0 . 5 4 * *    

6 .   O v e r a l l  D  s c o r e  i n  p r e  - 0 . 0 5  0 . 7 2 * * *  0 . 5 5 * * *  0 . 7 9 * * *  0 . 7 0 * * *  

7 .   T h e  c h a n g e  r a t e  d u r a -

t i o n  o f  t h e  C P  t a s k  t i m e  

( P o s t  /  p r e )  

- 0 . 2 1  - 0 . 1 2  - 0 . 0 4  0 . 0 5  - 0 . 3 9 †      - 0 . 1 2  

N ot e .  C A  =  C ha ng e  a gen da ,  A c ce p t  =  A cc e p t a n ce .  
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P re における C A Q -b および変容のアジェンダ IR A P と主観的なアクセプ

タンスの変化量（ P re から P os t）の関連について  

Pre における変容のアジェンダ IR A P，C A Q -b と主観的なアクセプタン

ス指標の変化量の関連をアクセプタンス群のサンプル 2 1 名において副

次的に検討した。その結果，一部の P r e の変容のアジェンダ IR A P 試行

とアクセプタンスの主観指標の変化量は仮説に反して，有意な正の相関

を示した（順に，変容のアジェンダ ―ポジティブ試行：ρ＝ . 6 6 ,  p＝ . 00 1 ,  変

容のアジェンダ ―ネガティブ試行： ρ＝ . 18 ,  p＝ . 45，アクセプタンス ―ポ

ジティブ試行 :  ρ＝ . 3 0 ,  p＝ . 1 84 ,  アクセプタンス ―ネガティブ試行 :  ρ＝

－ . 0 5， p＝ . 825 ,  O ve ra l l :  ρ＝ 40 ,  p＝ . 0 72）。 P re の C A Q -b と主観的なアク

セプタンスの指標の変化量には相関がみられなかった（ ρ＝ . 2 5 ,  p = . 2 72）。 

 

考察  

本研究の目的は，変容のアジェンダ IR A P がアクセプタンス介入によ

るアクセプタンス行動の変化を予測することができるか，また，変容の

アジェンダの顕在指標（ C A Q -b）と潜在指標（ IR A P）のどちらがアクセ

プタンス介入によるアクセプタンス行動の変化を予測するのかについて

明らかにすることであった。     

本研究の結果，P re における変容のアジェンダ IR A P のアクセプタンス

―ネガティブ試行と冷水耐久時間の変化率に，弱い負の相関が有意傾向

で見られた。このことから，仮説は一部支持されたといえる。一方で，

Pre における C A Q - b と冷水耐久時間の変化率との間には相関が見られな

かった。最も負の相関がみられると予想した変容のアジェンダ ―ポジテ

ィブについては，冷水耐久時間の変化率との間に有意な相関は示されな

かった。  



98 

アクセプタンス ―ネガティブ試行のみに，冷水耐久時間の変化が見ら

れたことついて，当該試行タイプはアクセプタンスのルールを測定する

内容であったことが関係していると考えられる。つまり，嫌な気持ちを

受け入れると ―悪くなるという項目に対して，「いいえ」と早く回答でき

た者ほど，冷水の耐久時間が増加しやすかった。このことから，アクセ

プタンス方略が好ましいという関係反応が強い参加者は，アクセプタン

ス方略がより有効に機能し，冷水の耐久時間が増加したことが考えられ

る。一方で，アクセプタンスを実践すると悪くなるという関係反応が強

い（嫌な気持ちを受け入れると―悪くなる―はい）参加者は，アクセプ

タンスがポジティブなものというルールが弱く，冷水に対するアクセプ

タンス行動が生起しにくかったことが考えられる。  

本研究における新たな知見として，アクセプタンスの実際の行動がよ

り有効に機能するためには，アクセプタンス方略が好ましいとする関係

反応の構築が重要であることが示唆された。変容のアジェンダとアクセ

プタンスの両方に関する短時間の即時的な関係反応を同時に測定し，そ

れらの詳細な関係反応の内容とアクセプタンス行動の関連を検討できる

という点は変容のアジェンダ IR A P の利点であると考えられる。  

本研究の限界点としては，アクセプタンス―ネガティブ試行は，３章

において十分な再検査信頼性を得ることができていない項目という点で

ある。そのため，本研究結果の解釈については慎重になる必要がある。  

本研究では，アクセプタンスの行動指標としてコールドプレッサー課

題を用いたが，その他のアクセプタンスの行動指標においても，本研究

と同様の結果が得られるかどうか，さらなる検討が必要である。  
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第２節  本章のまとめ  

第４章では，アクセプタンス介入によるアクセプタンス行動（冷水耐

久時間）の変化を変容のアジェンダ IR A P が予測することができるかに

ついて検討を行った。その結果， P r e 時点のアクセプタンス―ネガティ

ブ試行と冷水耐久時間の変化率が有意傾向で負の相関を示した。これら

のことから，事前に変容のアジェンダ I R A P のアクセプタンス―ネガテ

ィブ試行の得点が低い者（アクセプタンスのルールが強い者）ほど，ア

クセプタンス介入によって冷水の耐久時間が増加しやすいことが考えら

れた。一方で， P re 時点の C A Q - b と冷水耐久時間の変化率に相関は見ら

れなかった。次の章では，コールドプレッサー課題以外の行動指標にお

いても，本研究と同様の結果が得られるかを検討する。  

 

付記  

第４章の研究は，早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理審査

委員会」の承認  （承認番号 :  20 1 7 -22 6）を得ている。  
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第５章  

変容のアジェンダ IR A P のアクセプタンス行動の予測力の検討  

―視線追尾装置を用いて―（研究３）  

 

第１節  視線追尾装置を用いた実験  

 

目的  

第５章では，コールドプレッサー課題以外のアクセプタンスの行動指

標においても，変容のアジェンダ IR A P がアクセプタンス介入によるア

クセプタンス行動の変化を予測できるかを検討する。特に変容のアジェ

ンダ IR A P の応用可能性を検討するため，大学生においてよく見られる

回避行動のひとつとして，スピーチ場面中の回避行動に焦点を当てる。

具体的には，視線追尾装置を用いて，実験参加者がスピーチ中に聴衆者

の目の付近を注視できた時間（アイコンタクト）をアクセプタンスの行

動指標とする。 D ra k e  e t  a l .（ 2 01 5）は，体験の回避やアクセプタンスの

行動指標として，コールドプレッサー課題の他に，不快な画像への注視

時間を挙げている。また，アイコンタクトの回避は社交不安の重要な特

徴のひとつとされている（ Wee ks ,  H ow e l l ,  S r i va s t a v,  &  G o ld in ,  2 019）。さ

らに， A C T のアクセプタンスや脱フュージョンのエクササイズとして

E ye s  on  ex e rc i se というものがある（ H ay e s ,  n . d .）。これは，二人ペアとな

り，視線を合わせ，その中で浮かんでくる不快な感情を受け入れたり，

距離を置く練習をするものである。これらのことから，アイコンタクト

は一定の不快感情を誘発させることが認められており，スピーチ聴衆者

に対するアイコンタクトの時間はアクセプタンスの行動指標として妥当

であると考えられる。  
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方法  

実験参加者  

首都圏の大学に通う大学生と大学院生を対象とし，講義後の教場での

呼びかけや大学構内における実験参加者募集のポスターにて実験参加者

を募集した。実験参加を表明した 8 2 名をアクセプタンス群 40 名，統制

群 42 名に無作為に割り付けた。無作為割り付けは第一著者ではない研究

力者によって行われた。また，第一著者は割り付け表を持たなかった。   

最終的に実験に参加したのは 71 名（男性 33 名，女性 38 名，平均年

齢＝ 20 .27， SD  ＝ 2 . 57）であり，最終解析対象者は，アクセプタンス群

22 名（男性 8 名，女性 14 名，平均年齢＝ 21 .00 歳， SD = 3 . 85），統制群

26 名（男性 10 名，女性 16 名，平均年齢＝ 19 . 96 歳，SD = 1 .43）であった。

解析から除外した者の内訳について， P r e の C A - IR A P が達成できなかっ

た 10 名（アクセプタンス群 2 名，統制群 8 名），スピーチ時の視線追尾

装置の録画にエラーが生じた 6 名（アクセプタンス群 3 名，統制群 3 名），

Pos t の実験に参加しなかった 3 名（アクセプタンス群 3 名）， Po s t の

C A -IR A P が達成できなかった 1 名（アクセプタンス群 1 名）， Po s t の質

問紙に欠損値があった 3 名（アクセプタンス群 2 名，統制群 1 名）であ

った。  

 

測定指標  

1 )  IR A P に慣れるための練習課題  

IR A P 課題自体に慣れてもらうことを目的に IR A P に慣れるための練習

課題を使用した。ラベル刺激は P C 画面の上段に提示され，ターゲット

刺激は P C 画面の中段に提示される。IR A P に慣れるための練習課題は第

３，４章の研究と同様のものを用いた。   
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実験参加者が疲れることを防ぐため，第３，４章よりも試行数を減ら

し，練習試行は１セット（一致試行と不一致試行を１回ずつ），本試行

は１セット（一致試行と不一致試行を１回ずつ）に設定した。練習試行

における中央反応潜時は 2 ,0 00 ms であり，正答率は 8 0％以上が求められ

た。  

 

2 )  変容のアジェンダ IR A P  

変容のアジェンダ I R A P は，変容のアジェンダとアクセプタンスに関

する項目への回答を求めた（ F ig u r e  3 - 1）。練習試行は最大６セット，本

試行は３セットであった。練習試行における中央反応潜時は 3 ,0 00 m s で

あり，正答率は 80％以上が求められた。 IR A P に慣れるための練習課題

と変容のアジェンダ IR A P は M ic ro so f t  V i s ua l  B a s i c  6 . 0  で作成された

IR A P 課題を用いた（木下ら， 20 1 2）。  

 

3 )  C hang e  A g e nd a  Qu es t ion na i re -b :  C A Q -b   

 C A Q -b は変容のアジェンダへの確信度を測定する尺度である。７項目

７件法（１＝まったくそう思わない，７＝とてもそう思う）で構成され

ている。得点が高いほど，変容のアジェンダへの確信度が高いことを示

す。  

 

4 )  視線の停留時間（アクセプタンスの行動指標）  

13 .3 インチモニターに映る聴衆者１名に向かって，２分間のスピーチ

を行ってもらい，聴衆者の目付近を見ることができた時間を 12 0（２分）

で除した値をアクセプタンスの行動指標とした。当該指標は本研究のメ

インアウトカムである。視線追尾装置は Tob i i テクノロジー社の G la s s  2
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を用いた。聴衆者は別室におり，実験参加者のスピーチをモニター越し

で聴いているということを実験参加者に伝えた。聴衆者の映像は録画（実

験参加者を無表情で見つめている動画であり，うなずきなどはなし）で

あったが，実験参加者には聴衆者が録画映像であることを隠すようにし

た。  

 

5 )  入室時とスピーチ後の不安と緊張の程度  

現在の不安の程度についてという項目に対して，１（不安がない）～

10（不安がある）から数字を選択させた。また，現在の緊張の程度につ

いてという項目に対して，１（リラックスしている）～ 10（緊張してい

る）から数字を選択させた。これらの得点は，スピーチ場面が不快な状

況であったことを確認するために使用した。入室時とスピーチ後に当該

項目に回答を求めた。  

 

6 )  主観的なアクセプタンスの程度  

スピ ーチ 中の 不安 につ いて どの よう に対 処し まし たか とい う項 目に

対して，１（抑えようとした）～ 10（そのままにしておいた）から数字

を選択させた。この指標は，アクセプタンス介入の操作チェックのため

に使用した。  

 

7 )  主観的なスピーチ後の反芻とスピーチ中の不安の程度  

今でもスピーチ中のことについて，考えていますかという項目に対し  

て，１（全く当てはまらない）～ 10（とても当てはまる）から数字を選

択させた。スピーチ中の不安の程度についてという項目に対して，１（不

安がない）～ 10（不安がある）から数字を選択させた。これらの指標は，
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スピーチ場面に対するアクセプタンス介入の効果を測る主観指標として

副次的に測定した。  

 

8 )  日本語版  L ieb ow i t z  S o c ia l  A nx i e ty  Sca l e  (L SA S -J ;  朝倉， 2 002 )  

社交不安の程度を測定するために用いた。恐怖感と不安感の程度，回  

避の程度についてそれぞれ 24 項目４件法で構成されている。L SA S は実

験参加者の社交不安の程度を把握するために使用した。  

 

手続き  

実験はすべて個別に実施された（ F ig u r e  5 -1 ,  5 -2）。実験１日目は， P re

（入室時の不安と緊張の程度， C A Q -b， I R A P に慣れるための練習課題，

変容のアジェンダ I R A P，スピーチ課題（アイコンタクト時間の測定），

スピーチ後の不安と緊張の程度，主観的なアクセプタンス，主観的なス

ピーチ後の反芻とスピーチ中の不安の程度の評価を測定し，各群への介

入を行った），実験２日目は，P os t（入室時の不安と緊張の程度，各群へ

の介入， C A Q -b，変容のアジェンダ IR A P,  スピーチ課題（アイコンタク

ト時間の測定），スピーチ後の不安と緊張の程度，主観的なアクセプタン

ス，主観的なスピーチ後の反芻スピーチ中の不安の程度の評価を行った。

実験１日目と実験２日目の間隔は１週間であった。介入は著者が実施し

た。スピーチ課題は， A SU S 社製の 1 3 . 3 インチのモニターに映った聴衆

者１名に向かって，スピーチを実施させた ( F igu r e  5 - 1 )。聴衆は，事前に

録画したものであり，無表情で実験参加者を見つめるような映像を用い

た。実験参加者には「別の部屋で聴衆が待機しており，その人に向かっ

てスピーチをしてください。別室とこちらは視線追尾のカメラによって

つながっています。不快かもしれませんが，できるだけ相手の目を見て
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スピーチをするようにしてください」とお願いした。  

初めにモニターには１分間注視点（＋）が表示された。次にモニター

には 30 秒間「今から別室に待機している聴衆者に対してスピーチを行っ

てもらいます。聴衆者は無表情で見つめてきますが，できるだけ相手の

視線を見て，上手にスピーチをするようにしてください」と表示した。

次にモニターに 60 秒間，スピーチのテーマが以下のように表示された。

「テーマは死刑制度について，反対か賛成か？スピーチの内容を１分間

で考えてください。スピーチの時間は２分間です」と表示した。 Pr e の

スピーチテーマは，「動物実験について，賛成か反対か」， P os t のスピー

チテーマは，「死刑制度について，賛成か反対か」であった。スピーチの

テ ー マ は で き る だ け 緊 張 す る 状 況 を 作 り 出 す こ と を 意 図 し ， Wo ng  &  

Mou ld s（ 20 09）のスピーチ課題のテーマに基づいた。その後，２分間の

聴衆者の映像がモニターに表示され，実験参加者はスピーチを行うよう

に求められた。実験者はモニターでの教示が始まる前に実験室から退出

した。そして，２分間のスピーチが終わった後に入室し，実験参加者の

気分の悪化の有無を確認し，視線追尾装置の録画を止めた。モニターの

教示や聴衆映像の提示については，実験プログラムソフトの Ps yc hoP y  2

を用いた。スピーチや IR A P 課題は全て防音室において行った。主観指

標への回答や介入は防音室の隣の部屋で実施した。  
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F i gu re  5 -1 .  S pe ech  sc ene  in  t he  e xp e r i me n t .  
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アクセプタンス群への介入内容  

アクセプタンス群の介入は，実験１日目に「白くま抑制実験」を用い

た。また，実験２日目に「形にするエクササイズ」が用いられた。白く

ま抑制実験を用いた目的は，アクセプタンスエクササイズの導入として

私的出来事をコントロールすることの難しさを体験するために用いた。

形にするエクササイズは，髙橋ら（ 200 2）において，アクセプタンスを

促進するために使用されていることから，本研究においてもアクセプタ

ンスの介入として使用した。  

白くま抑制実験について，①「日頃，嫌な気持ちや考えが浮かぶこと

はありますか。また，それに対してどのように対処しているか」を 質問

した。返答内容の例としては，「他のことを考えて忘れようとする」，「あ

まり意識しないようにする」などであった。次に目を閉じてもらい，「１

分間，白くまについて絶対に考えないようにしてください」と教示し，

１分後に介入者は実験参加者に「どうでしたか。完全に白くまが浮かぶ

回数をゼロにすることができましたか」と訊ねた。参加者の回答として

「思ったより，難しかった」が多かった。そして，「日頃の嫌な考えなど

も今回の白くまと同様に意外とコントロールをすることが難しいのかも

しれませんね」と共有した。次に，不快な私的出来事を抑制 することの

不機能性を①と比較し，自ら理解してもらうために，②「白くまについ

て思い浮かべても大丈夫で，何についても考えてもよい」と教示し，１

分間目を閉じてもらった。ほとんどの結果は，白くまが①よりも思い浮

かばず，その結果について，介入者は「なぜでしょうか」と尋ねた。参

加者の多くの回答は，「意識しないようにするとかえって浮かんで きた」

というものであり，不快な私的出来事も抑圧するとかえってリバウンド

することや悪化することを共有した。  
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形にするエクササイズは（ H a ye s  &  S m i th ,  200 5  武藤・原井・吉岡・岡

島訳 2 010），髙橋ら（ 20 02）において，アクセプタンスを促進するエク

ササイズとして使用されている。介入者は実験参加者に対して，まずリ

ラックスできる体勢をとり，目を閉じ，最近起こった不快な出来事（例：

不安，緊張，怒りなど）をひとつ選択し，それをイメージさせた。「イメ

ージすると気分はどうでしょうか。体の感覚はどうでしょうか」と訊ね，

その後，①「イメージしているものは色で例えると何色でしょうか」，②

「質感はどんな感じでしょうか」，③「大きさはどれくらいでしょうか」

とひとつひとつ教示を行い，各問いに対して返答を求めた。そして，イ

メージしたものを自分の膝の上に取り出し，それをしばらく眺めるとい

うことをお願いした。40 秒後，一番はじめに不快な出来事をイメージし

た時の気分や体の感覚と今の状態に変化はありますかと尋ねた。多くの

参加者の返答は，「気分が落ち着いた」，「俯瞰して物事を見ることができ

た」，「不安が下がった」というものであった。介入者と実験参加者で「少

し距離を置いて眺めるような姿勢の方が嫌な考えの影響は大きくならな

い」ことを共有した。  

また，本研究では，実験１日目と実験２日目の間に H W が設けられた。

H W は A４用紙１枚の機能分析シートであり，目的は日常において体験

の回避の不機能性の理解を促すためであった。 H W の説明は，実験１日

目の白くま抑制実験を行い，スピーチ中の体験も含めて共有したあと（ス

ピーチ中の不安や緊張についても，なくそうとするとかえって浮かんで

くるため，あるがままにしておいた方が良いかもしれませんね）に行っ

た。教示としては，日常生活において，白くま抑制実験と同じような体

験や回避によって長い目でみると上手くいっていなかった体験があった

場合に H W の機能分析シートを埋めるように求めた。主に不安や緊張が
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あった状況，その時とった行動，それによって得られる短期的な結果，

長期的な結果（長い目で見るとどうなったか）について記入を求めた。

１週間で３例ほど記入するように教示した。  

Pos t 時のスピーチ課題を行う際には，エクササイズでの経験を生かし，

嫌な考えをなくそうとするのではなく，受け入れるようにしながら，P re

と同様にできるだけ相手（聴衆者）の目をみてスピーチをするように教

示した。  

 

統制群への介入内容  

統制群の介入は，実験１日目と実験２日目においてスピーチ中に用い

た方略を実験者が肯定するようにした（例；気持ちを落ち着かせようと

したという参加者に対して，その方法は効果的かもしれませんね。次回

も同じような方略でスピーチを行ってください）。H W は，１週間のうち

に達成することができてよかったことを３例ほど記録するというもので

あった。  

Pos t 時のスピーチ課題を行う際には，エクササイズでの経験を生かし，

P re と同じようにスピーチをするように求めた。また，P re と同様にでき

るだけ相手（聴衆者）の目をみてスピーチをするように教示した。  
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Fi gu re  5 -2 .  E xpe r i me n t a l  de s ign  

 

Analysis 

Pre: Day 1 

Intervention 

Allocation 

1 .  A nx ie t y  &  ne rv o u s nes s   

2 .  L SA S  

3 .  C ha nge  a ge n da  q ue s t ion na i r e -b   

4 .  A A Q -I I  

5 .  P r ac t i ce  IR A P   

6 .  C ha n ge  a gen da  IR A P  

7 .  Sp e ec h  t a s k :  d u ra t i on  o f  th e  eye  c on ta c t   

8 .  V i su a l  a na l og  s ca l e  f o r  a cc ep ta n c e  and  r um in a t ion  

du r i ng  an d  a f t e r  t h e  s pee ch  t a sk  ( 0~ 10 0 )   

A cce p t a n ce  g ro up   

N  =  4 0  

C on t r o l  g r oup  

N  =  4 2   

P a r t i c ip an t s  ( N  = 82 )   

 

A cc e p t an ce  in t e rv en -

t io n   

 

C on t r o l  i n t e rve n t ion   

 

N = 22  

 

     

 

N = 26   

 

Homework:  

1 week 

T o  e xa m in e  w o rk ab i l -

i t y  o f  ex p e r i en t i a l  

avo id an ce .  

 

T o  d es c r ibe  w ha t  w a s  

good  th a t  y ou  a cco m -

p l i sh ed .  

 

1 .  A nx ie t y  &  n e rv o u s nes s   

2 .  L SA S  

3 .  C ha nge  a gen da  q ue s t ion na i r e -b   

4 .  A A Q -I I  

5 .  C ha nge  a gen da  I R A P   

6 .  Spe ec h  t a s k :  d u ra t i on  o f  th e  eye  c on t a c t   

7 .  V i su a l  a na l og  s ca le  f o r  a cc ep ta nc e  a nd  r um in a t ion  

du r i ng  an d  a f t e r  t h e  s pee ch  t a sk  ( 0~ 1 0 0 )   

Post: Day 2 
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仮説  

１．アクセプタンスの介入の結果，アクセプタンス群のスピーチ中の主

観的なアクセプタンスが増加する。  

２．本研究では，アクセプタンス群に対して，白くま抑制実験を行い，

変容のアジェンダを扱う介入内容となっているが，単発の介入であ

ることから， C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P について，有意な減

少は見られない。  

３．アクセプタンスの介入の結果，アクセプタンス群のスピーチ中のア

イコンタクトの時間（アクセプタンスの行動指標）が増加する。  

４．P re 時点の変容のアジェンダ IR A P の得点が低いほど，アクセプタン  

ス行動が増加（変化率＝ P o s t /P re）しやすいことが示される（負の相  

関）。  

５．スピーチ中の不安，スピーチ後の反芻の程度について， Pre 時点の  

変容のアジェンダ I R A P 得点が低いほど，アクセプタンス実践した    

際のスピーチ後の反芻の程度が減少する（正の相関）。  

６．仮説４，５について，顕在指標より IR A P の方が強い相関を示す。  

 

解析  

各変数の平均値と標準偏差を算出した。スピーチ場面における不安と

緊張喚起の操作チェックの解析として，全ての参加者の入室時の不安お

よび緊張とスピーチ後の不安および緊張の程度について，対応のある t

検定を行った。アクセプタンス介入の操作チェックおよび変容のアジェ

ンダ IR A P と C A Q -b の変化に関する解析は，群（アクセプタンス群，統

制群） ×時期（ pr e， P os t）の２要因混合計画の分散分析を行った。変容

のアジェンダ IR A P とアクセプタンスの行動指標の変化，スピーチ中の
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不安，スピーチ後の反芻の関連については，アクセプタンス群のサンプ

ルを用いて，スピアマンの順位相関係数を算出した。アイコンタクトの

時間は，２分間のスピーチの中で目付近への視線の停留時間を算出し，

その値を 120 秒（２分間）で除した。  

スピーチ中の不安，スピーチ後の反芻について変化量を求めたのは，

得点範囲は 1～ 10 であり，個人差が大きく出ないと考えたためである。

一方で，アイコンタクトの時間は個人によって差が大きくなると考えら

れ，個人差の要因を統制するために第４章のコールドプレッサー課題の

耐久時間と同様に変化の比率（ Po s t /P r e）を算出した。  

 

結果  

記述統計量  

本研究の変数について，平均値と標準偏差を Tab le  5 -1，5 -2 に示した。

L SA S - fe a r の得点から，アクセプタンス群と統制群ともに社交不安症状

がやや高いサンプルであったことが考えられた。  
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Tab le  5 -1  

Mea ns  a nd  s t and a rd  d e v ia t io ns  o f  t he  m ea s u r e s  in  t he  s t ud y.  

    P re  Pos t  

   M  SD  M       SD  

Sub je c t iv e   

a cc ep t anc e   

A cce p t an ce   6 . 4 0  2 .5 9  7 .2 3  1 .6 0   

C on t r o l  7 . 1 2  1 .9 7  7 .3 1  2 .1 7   

T he  du ra t io n  o f  

eye  c on ta c t  

A cce p t an ce  0 .2 5  0 .2 0  0 .2 8  0 .2 2  

C on t r o l  0 . 2 0  0 .2 1  0 .2 0  0 .2 1  

C A Q -b  

A cce p t an ce  39 . 14  6 .1 5  35 . 36  5 .8 8  

C on t r o l  36 . 54  7 .5 5  33 . 54  8 .7 8  

C A -Po s i  

A cce p t an ce  0 .3 1  0 .4 1  0 .2 6  0 .3 1  

C on t r o l  0 . 3 1  0 .6 9  0 .2 3  0 .7 0  

C A -N eg a  

A cce p t an ce  0 .1 8  0 .3 5  0 .1 0  0 .5 0  

C on t r o l  0 . 2 8  0 .7 2  0 .2 4  0 .6 4  

A cce p t -P o s i  

A cce p t an ce  -0 .13  0 .6 2  -0 .46  0 .6 9  

C on t r o l  - 0 .03  0 .7 8  -0 .14  0 .7 9  

A cce p t -N e ga  

A cce p t an ce  0 .1 6  0 .3 9  -0 .14  0 .6 0  

C on t r o l  0 . 1 5  0 .5 3  0 .0 2  0 .4 6  

C A - IR A P  O v e r a l l  

A cce p t an ce  0 .1 3  0 .3 2  -0 .06  0 .4 0  

C on t r o l  0 . 1 3  0 .5 4  0 .0 9  0 .5 4  

A nx i e ty  du r i ng  t he  

spe ec h  

A cce p t an ce  7 .5 0  2 .2 6  4 .9 5  2 .0 6  

C on t r o l  7 . 9 2  1 .7 0  5 .6 2  2 .1 7  

R um in a t ion  a f t e r  t he  

spe ec h  

A cce p t an ce  6 .4 1  2 .0 4  4 .7 7  2 .0 9  

C on t r o l  6 . 3 5  2 .7 4  5 .5 4  2 .3 2  
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Tab le  5 -2  

Mea ns  a nd  s t and a rd  d e v ia t io ns  o f  t he  m ea s u r e s  in  t he  s t ud y.  

    P re  Pos t  

  

E xpe r i e n t i a l  

con d i t i o n  

M  SD  M       SD  

L SA S fe a r  

A cce p t an ce  36 . 14  10 . 16  33 . 62  13 . 26  

C on t r o l  33 . 62  13 . 26  42 . 54  14 . 92  

L SA S a vo id an ce  

A cce p t an ce  30 . 32  12 . 74  26 . 88  13 . 35  

C on t r o l  26 . 88  13 . 35  28 . 04  12 . 9 9  
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不安と緊張の喚起に関する操作チェック  

不快な私的出来事に対するアクセプタンスを検討するために，スピー

チ場面が実験参加者にとって不快な状況である必要があった。そのため，

実験１日目の入室時の不安，実験１日目のスピーチ後の不安を従属変数

として対応のある t 検定を行った。その結果， t (4 7 )= -4 .11 ,  p  = .0 0 0 であ

り，スピーチ場面が実験参加者にとって不安を喚起させる場面であった

ことが確認された（ Tab le  5 -3）。  

また，実験１日目の入室時の緊張，実験１日目のスピーチ後の緊張を

従属変数とした対応のある t 検定を行った。その結果，t (4 7 )= 2 . 9 8 ,  p= .00 5

であり，スピーチ場面が実験参加者にとって緊張を喚起させる場面であ

ったことが確認された（ Tab l e  5 - 3）。  

 

アクセプタンス介入の操作チェック  

主観的なアクセプタンスの指標（スピーチ中の不安についてどのよう

に対処しましたか 0：抑えようとした～ 10：そのままにしておいた）を

従属変数として，群 (アクセプタンス群，統制群 )  ×時期  ( p r e，p os t )  の２

要因混合計画の分散分析を行った。その結果，交互作用が有意であった

(F  (1 ,4 6 )  =  5 .5 3 ,  p  = . 02）， p ar t ia l  η 2
 = .10 )，単純主効果検定の結果，アク

セ プ タ ン ス 群 の 時 期 の 主 効 果 に 有 意 差 が 見 ら れ た (F  ( 1 , 46 )  = 12 . 62 ,  

p = .0 00 2 )， p ar t ia l  η 2 = .38 )。この結果から，アクセプタンスの介入の操作

が妥当であることが示された（ F ig u r e  5 - 3）。  
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Tab le  5 -3  

A nx i e ty  a nd  ne rv ou s  i n  th e  sp eec h  sc en e .  

  

D ay  1   D ay  1  

p  v a lu e  95%  C I  

B e f o r e  t he  s pee ch  A f t e r  t h e  sp ee c h   

  M  SD  M  SD      

A nx i e ty  4 .2 1  2 .1 7  5 .6 7  2 .0 9  0 .0 0  -2 .17  to  - 7 . 45  

N erv ou s  4 .3 5  1 .7 7  5 .4 8  2 .2 5  0 .0 1  -1 .88  to  - 0 . 36  
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F i gu re  5 -3 .  Man i pu la t io n  che ck  o f  t he  ac ce p t an ce  i n t e rv en t io n .  
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変容のアジェンダ IR A P 得点の変化  

 変容のアジェンダ IR A P の各試行を従属変数として，群（アクセプタ

ンス群，統制群） ×時期（ p r e， po s t）の２要因混合計画の分散分析を行

った。変容のアジェンダ ―ポジティブ試行について，有意な時期の主効

果（ F（ 1 ,4 8） = .2 41 ,  p= .6 26 ,  pa r t ia l  η 2  = . 005），および有意な交互作用は

見られなかった（ F（ 1 ,47） = . 007 ,  p＝ . 9 32 ,  p ar t i a l  η 2 = . 00 0）。変容のアジ

ェンダ ―ネガティブ試行について，時期の主効果（ F（ 1 ,4 8）= . 821，p＝ . 3 69 ,  

par t i a l  η 2 = .0 17），有意な交互作用は見られなかった（ F（ 1 ,4 8） = .30 5 ,  p

＝ . 5 83 ,  pa r t ia l  η 2  = . 006）。アクセプタンス ―ポジティブ試行について，

時期の主効果が有意傾向でみられたが（ F（ 1 ,4 8）= 3 . 68 4 ,  p＝ . 061 ,  pa r t ia l  

η 2 = . 071），有意な交互作用は見られなかった（ F（ 1 ,4 8） = .9 66 ,  p＝ . 3 31 ,  

par t i a l  η 2 = . 021）。アクセプタンス ―ネガティブ試行について，時期の主

効果がみられたが（ F（ 1 ,4 8） = 11 .1 04 ,  p＝ . 002 ,  pa r t ia l  η 2 = .1 8 8），有意な

交互作用は見られなかった（ F（ 1 , 4 8）= 1 . 684 ,  p＝ . 2 01 ,  pa r t i a l  η 2 = . 03 4）。

O ve r a l l について，時期の主効果がみられたが（ F（ 1 , 4 8）= 6 .29 0 ,  p＝ . 016 ,  

par t i a l  η 2 = . 116），有意な交互作用は見られなかった（ F（ 1 , 4 8） = 1 .27 4 ,  p

＝ . 265 ,  pa r t ia l  η 2 = .0 26）。これらの結果から，変容のアジェンダ IR A P の

得点は，アクセプタンス介入によって変化していないことが確認された。 

 

C A Q-b の変化  

C A Q -b を従属変数として，群（アクセプタンス群，統制群）×時期（ p re，

pos t）の２要因混合計画の分散分析を行った。その結果，時期の主効果

が有意であったが（ F（ 1 ,48） = 3 0 . 772 ,  p < 0 .0 01 ,  pa r t ia l  η 2＝ . 391），有意

な交互作用は見られなかった（ F  （ 1 , 4 8）= .50 8 ,  p＝ . 479 ,  pa r t ia l  η 2＝ . 01 0）。

この結果から， C A Q -b の得点は，本研究のアクセプタンスの介入によっ
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て変化していないことが確認された。  

 

聴衆者の顔への視線の停留時間の変化  

聴衆者の顔への視線の停留時間について，群（アクセプタンス群，統

制群） ×時期（ p re， pos t）の２要因混合計画の分散分析を行った。その

結果，時期の主効果が有意であったが（ F（ 1 , 48）= 10 .7 72 ,  p= .00 2 ,  p ar t ia l  

η 2＝ . 1 83），有意な交互作用は見られなかった（ F（ 1 , 48） = . 76 4 ,  p＝ . 386 ,  

par t i a l  η 2  = .0 16）。  

 

P re における変容のアジェンダ IR A P および C A Q-b と行動指標の変化の

関連  

  アクセプタンス群の 2 2 名のサンプルを用いて， P re における C A Q -b

と変容のアジェンダ IR A P 得点とアイコンタクト時間（アクセプタンス

の行動指標）の P re から P os t の変化率の順位相関係数を算出した（ Ta b le  

5 -4）。その結果， C A Q -b と変容のアジェンダ IR A P 得点は，アイコンタ

クト時間の変化率と有意な相関が示されなかった。  

 

P re における変容のアジェンダ IR A P および C A Q-b とスピーチ後の反芻

の程度およびスピーチ中の不安の程度の変化量の相関  

アクセプタンス群の 22 名のサンプルを用いて，P re 時点の C A Q -b と変

容のアジェンダ IR A P 得点と P re から P o s t におけるスピーチ後の反芻，

スピーチ中の不安の変化量の順位相関係数を算出した（ Ta b le  5 -4）。その

結果，P re の変容のアジェンダ IR A P のアクセプタンス―ポジティブ試行

とスピーチ後の反芻の変化量（ P re から P o s t）と正の相関を示した（ ρ＝ . 5 0 ,   

p  = . 017）。また， O v er a l l とスピーチ後の反芻の変化量（ P r e から Po s t）
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が有意傾向で正の相関を示した ( ρ＝ . 36 ,  p  =  0 . 99 )。一方で， C A Q -b はス

ピーチ後の反芻との関連が示さなかった。また， P re の変容のアジェン

ダ IR A P，C A Q -b とスピーチ中の不安の変化量（ P re から P o s t）について

は，有意な相関は見られなかった（ Tab l e  5 -4）。  
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Table 5-4 

 Correlational analyses of each measure in the acceptance group. 

 

 

Measures  N = 22 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.  CAQ-b in pre            

2.  CA-Positive in pre 0.42**              

3.  CA-Negative in pre -0.03 0.44*            

4.  Accept-Positive in pre 0.24 0.39† 0.10          

5.  Accept-Negative in pre 0.09 0.21 0.11 0.29        

6.  Overall D score in pre 0.23 0.82** 0.67** 0.63** 0.43*      

7.  The change rate duration of 

eye contact (Post / pre) 

-0.20 -0.04 0.22 -0.04 0.19     0.10 

  

  

8.  The change amount of anxiety 

during speech (Post–Pre) 

0.15 0.22 0.05 0.22 0.34 0.28 -0.22 

9.  The change amount of rumina- 

tion after the speech (Post–Pre) 

0.19 0.20 0.19 0.50* 0.25 0.36† -0.03 0.43* 
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P re における変容のアジェンダ IR A P， C A Q- b と主観的なアクセプタン

指標の変化量との関連  

第４章において示したように， P r e における変容のアジェンダ I R A P，

C A Q -b と主観的なアクセプタンス指標の変化量の関連をアクセプタンス

群のサンプル 2 2 名において副次的に検討した。その結果，仮説に反して，

一部の P re の変容のアジェンダ IR A P 試行とアクセプタンスの主観指標

の変化量は有意な正の相関を示した（順に，変容のアジェンダ ―ポジテ

ィブ試行：ρ＝ . 5 4 ,  p＝ 0 .01 ,  変容のアジェンダ ―ネガティブ試行：ρ＝ . 24 ,  

p＝ . 29，アクセプタンス ―ポジティブ試行 :  ρ＝ . 2 9 ,  p＝ . 186 ,  アクセプタ

ンス ―ネガティブ試行 :  ρ＝－ . 0 8，p＝ . 72 0 ,  O ve ra l l :  ρ＝ . 46 ,  p＝ . 035）。P re

の C A Q -b と主観的なアクセプタンスの指標の変化量には相関がみられ

なかった（ ρ＝ . 0 7 6 ,  p＝ . 74 2）。  

 

考察  

本研究の目的は，スピーチ場面に対するアクセプタンス介入によるア

クセプタンス（行動指標）の変化を変容のアジェンダ IR A P が予測する

かを検討することであった。本研究の結果， P re 時点における C A Q -b と

変容のアジェンダ IR A P はスピーチ場面におけるアクセプタンス行動（ア

イコンタクトの時間）の変化率を予測しなかった。このことから，本研

究の仮説は支持されなかった。事後的に追加の解析を行ったところ，ス

ピーチ後の反芻の程度（ P re から P os t の変化量）と P re の変容のアジェ

ンダ IR A P のアクセプタンス ―ポジティブ試行の D  s co r e は中程度の正の

相関を示した。つまり，もともとアクセプタンス ―ポジティブの関係反

応が弱い者（変容のアジェンダが強い）がアクセプタンスを実践しよう

とすると，スピーチ後の反芻を高めるということが考えられた。  
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本研究では，変容のアジェンダ IR A P と C A Q -b の両指標において，ス

ピーチ場面におけるアクセプタンス行動の変化（視線）を予測すること

はできなかった。その要因として，聴衆へのアイコンタクト時間がアク

セプタンス介入の効果を上手く反映することができていない可能性が考

えられる。本研究では，先行研究（ D ra k e  e t  a l . ,  2 015 ;  Wee k s  e t  a l . ,  20 19 ;  

H ay e s ,  n . d .）から，聴衆へのアイコンタクト時間はアクセプタンスの行

動指標として妥当性があると想定していた。しかしながら，本研究の結

果から，単発のアクセプタンス介入ではアイコンタクト時間を変化させ

ることが難しかった可能性が考えられる。特にアイコンタクトはコール

ドプレッサー課題のように単純な動作（冷水に手を入れて，それに耐え

る）ではなく，実験参加者の癖の要因が大きい。また，聴衆の視線との

相互作用の影響も大きいことから，アイコンタクト時間はアクセプタン

ス介入の影響を受けにくく，変容のアジェンダ IR A P や C A Q -b との関連

が出なかった可能性が考えられる。  

 本研究では，主なアウトカムであるアイコンタクト時間の変化率と P re

の変容のアジェンダ IR A P について関連は示されず，仮説は不支持とな

った。そこで事後的に，スピーチ後の反芻の程度の変化量（ P os t－ P re）

と変容のアジェンダ IR A P との関連を検討したところ，アクセプタンス

―ポジティブ試行との間に有意な中程度の正の相関が示された。この結

果は，思考抑制のリバウンド効果の理論からも解釈が可能であると考え

られる（ Weg n e r  e t  a l . ,  19 87）。つまり， P r e の時点でアクセプタンス―ポ

ジティブの関係反応が弱い者（変容のアジェンダが強い）は， Po s t でア

クセプタンスを実践しようとしても，アクセプタンスのルールが弱く，

変容のアジェンダが高いため，アクセプタンス行動は体験の回避として

機能していた可能性が考えられる。そのため，スピーチ後の反芻の量が
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Pre よりも P os t において増加した可能性が考えられる。一方で，上記の

関連性が示されるのは，変容のアジェンダ ―ポジティブの項目であると

想定していたが，結果が示されたのはアクセプタンス ―ポジティブの試

行タイプであった。このことから，臨床的示唆としては，アクセプタン

スの効果が十分に発揮されるためには，アクセプタンス―ポジティブの

関係反応が強化されることの重要性が挙げられた。  

 

本研究の限界点  

本研究におけるアクセプタンスの行動指標について，視線追尾装置自

体の不十分さも考えられた。本研究では，モニターに映る聴衆者に対し

て，スピーチを実施してもらったが，スピーチ中に実験参加者の顔が動

き，視線を上手く測定できていない時間がわずかであるが存在したと考

えられる。また，実験参加者によって，視線追尾装置が測定している視

線と実際の視線の位置に少しズレが生じている可能性があり，正確に視

線の位置を測定できていない可能性があった。そのため，今後はスピー

チを行う際に実験参加者の顔を固定することや，視線の位置をより正確

に測定できる装置を用いる必要性がある。   

 

第２節  本章のまとめ  

本章では，変容のアジェンダ IR A P がスピーチ場面に対するアクセプ

タンス介入によるアクセプタンスの行動指標の変化を予測できるかどう

かを検討した。その結果，変容のアジェンダ IR A P とスピーチ場面にお

ける聴衆へのアイコンタクトの時間（アクセプタンスの行動指標）には

関連が示されず，仮説は支持されなかった。事後的に， P re における変
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容のアジェンダ IR A P とスピーチ後の反芻の程度の変化量（ P r e から Po s t）

を検討したところ，アクセプタンス―ポジティブ試行と反芻の間に中程

度の有意な正の相関が示された。第５章の結果からは，アクセプタンス

―ポジティブ試行の関係反応が弱いまま，アクセプタンスを実践すると，

スピーチ後の反芻の程度を高めるという結果が得られた。一方で，C A Q -b

はスピーチ後の反芻の程度の変化量（ P r e から P o s t）との関連は示さな

かった。本研究の結果も踏まえて，次の章より総合考察を行う。  

 

付記  

第５章の研究は，早稲田大学「人を対象とする研究に関する倫理審査

委員会」の承認  （承認番号 :  201 8 -10 8）を得ている。  
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第６章  

総合考察  

 

第１節  本研究の結果のまとめ  

本節では，本研究で得られた結果について整理する。第１章では，変

容のアジェンダに関する研究について整理した。その結果，第２章にお

いて，顕在指標による変容のアジェンダの測定方法の限界，行動指標の

予測も可能な変容のアジェンダの指標が存在しないという課題が指摘さ

れた。また，課題の克服に IR A P を使用することが提案された。第３章

では，変容のアジェンダを測定するための IR A P が作成され，その弁別

的妥当性，予測的妥当性が示された。再検査信頼性については，変容の

アジェンダ ―ネガティブ試行，アクセプタンス ―ネガティブ試行の再検

査信頼性が低いこと示された。また，すべての試行タイプの再検査信頼

性の信頼区間が広いという課題も残された。第４章では，コールドプレ

ッサー課題を用いて，変容のアジェンダ IR A P がアクセプタンス介入に

よ る ア ク セ プ タ ン ス の 行 動 指 標 の 変 化 （ 冷 水 耐 久 時 間 の 変 化 率 ＝

Pos t /P r e）を予測するかを検討した。その結果， P re におけるアクセプタ

ンス ―ネガティブ試行の得点が低い者ほど，アクセプタンス介入によっ

て冷水の耐久時間が増加しやすいことが示された。第５章では，視線追

尾装置を用いて，変容のアジェンダ IR A P がアクセプタンス介入による

アクセプタンスの行動指標（アイコンタクトの時間）の変化（ Po s t /P re）

を予測するかを検討した。その結果， C A Q -b や変容のアジェンダ IR A P

とアイコンタクト時間の変化に関連は示されず，仮説は支持されなかっ

た。事後的な検討の結果， P r e のアクセプタンス ―ポジティブ試行とス

ピーチ後の反芻の変化量（ P re から P o s t）が正の相関を示した。  
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第２節  総合考察  

第１項  変容のアジェンダ IR A P の有用性について  

本研究の目的は，潜在レベル（短時間の即時的な関係反応）の変容の

アジェンダを測定するツールを開発することであった。第３章において，

一部の試行タイプにおいて再検査信頼性の問題があるものの，変容のア

ジェンダ IR A P の弁別的妥当性と予測的妥当性が示されたことから，潜

在レベルの変容のアジェンダを測定するツールの作成という目的はおお

よそ達成された。特に， A C T 学習者と A C T 非学習者において，変容の

アジェンダ IR A P の得点差が見られた点は，妥当性を示す１つの根拠に

なるといえる。C A Q -b においても両群間の得点差は見られたが，変容の

アジェンダ IR A P と C A Q -b は弁別的妥当性が示されていることから，両

者は異なる次元（短時間の即時的な関係反応と派生的で精緻化された関

係反応）の変容のアジェンダに関する関係反応を測定していることが考

えられる。  

これまで，潜在レベルの変容のアジェンダの程度を測定するツールは

存在しなかったため，本研究知見は今後の A C T に関する実験研究の測定

指標の幅を拡げるものであると考えられる。また，個人が持つ変容のア

ジェンダやアクセプタンスに関する言語関係を４つの試行タイプから詳

細に把握できるという点も変容のアジェンダ IR A P の利点である。  

第２の目的である変容のアジェンダ IR A P とアクセプタンス行動との

関連を検討する点については，第４章において， P re のアクセプタンス

―ネガティブ試行とコールドプレッサー課題の変化率が有意傾向の負の

相関を示した。これについては，もともとアクセプタンス―ネガティブ

試行に対して，「はい」よりも「いいえ」と早く回答していた者ほど，ア

クセプタンス介入によって冷水の耐久時間が増加しやすかった可能性が
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考えられた。また，第５章において， P r e のアクセプタンス―ポジティ

ブ試行とスピーチ後の反芻の程度の変化量（ P re から Po s t）が中程度の

正の相関を示した。これについては，もともとアクセプタンス―ポジテ

ィブ試行に対して，「はい」よりも「いいえ」と早く回答していた者は，

アクセプタンス介入によって，スピーチ中にアクセプタンスを実施した

場合，かえってスピーチ後の反芻を高めるという結果となった。これら

の結果は仮説を支持するものであり，おそらく，アクセプタンスのルー

ルが弱いまま（変容のアジェンダのルールが強い），アクセプタンスを実

施した結果，体験の回避を行っていることになり，スピーチ後の反芻の

量がリバウンドし，増加したことが考えられる。  

上記のように一部仮説が支持されなかったものの，アクセプタンス行

動を予測するという点においては，変容のアジェンダ IR A P が C A Q -b よ

りも有用である可能性が考えられた。しかしながら，C A Q -b は変容のア

ジェンダに関する確信度を７項目から測定しており，今回，アクセプタ

ンス行動と関連が見られた変容のアジェンダ IR A P 試行タイプは，アク

セプタンスに関する試行タイプであるため，純粋に同じ項目内容におい

て，顕在指標と潜在指標の優位性を比較できていない可能性がある。そ

のため，今後は A na l og u e  IR A P（ B a s t ,  F i t zpa t r i c k ,  S t ew a r t ,  &  G o yo s ,  20 19 ;  

IR A P で用いた文章刺激の項目について時間をかけて VA S で回答させる

方法）を用いるなど，IR A P で用いた項目内容と統一させたうえで両者の

比較検討を行うことが望ましい。  

 

第２項  変容のアジェンダとアクセプタンスの関係について  

本研究では，アクセプタンスは体験の回避の同一次元上の対極に位置

する行動パターン（ e .g . ,  B la ck l edg e ,  &  H ay s e ,  2 00 1 ;  F e rn ánd ez -R od r í gue z ,  
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Paz -C a ba l l e r o ,  G on zá le z -F e rn án de z ,  &  Pé r e z -Á l va re z ,  201 8 ;  松本， 20 14）

という理論に端を発し，実験を進めてきた。また，武藤（ 2 0 13）は体験

の回避はアクセプタンスの補集合というように表現している。これらの

ことから，両者を導くルールである変容のアジェンダやアクセプタンス

のルールについても，変容のアジェンダが弱い状態で，アクセプタンス

介入を受ければ，アクセプタンスの行動が増加すると考えられる。その

ため，仮説としては，変容のアジェンダ―ポジティブ試行が低い者は，

よりアクセプタンス介入によってアクセプタンス行動が生起すると想定

していた。しかしながら，そのような仮説は支持されず，本研究結果か

らは，アクセプタンス行動の生起に重要な試行タイプは変容のアジェン

ダ―ポジティブ試行よりもアクセプタンスに関連した試行タイプという

結果が示された。つまり，上記の体験の回避とアクセプタンスの関係に

関する理論や前提とは一貫しない結果が示された。  

近年の A C T の実践に関する書籍（ H a r r i s ,  20 18）では，変容のアジェ

ンダという記述だけではなく，アクセプタンスのアジェンダ（ルール）

という記述が登場しており，臨床領域においても，アクセプタンス行動

の生起のためには，アクセプタンス―ポジティブのような関係反応の重

要性が認められてきている可能性がある。また，武藤（ 2 01 3）は，H a y e s  

e t  a l .（ 2 01 2  武藤・三田村・大月訳 2 01 4）のアクセプタンスの定義につ

いて，単純にアクセプタンスを体験の回避の補集合とするのではなく，

主体的に受け取るという能動性の部分が強調されていることを述べてい

る。以上のことを踏まえると，実際の回避行動場面において機能するよ

うなアクセプタンスが生起するためには，「体験の回避をしない」とい

うよりも，「嫌な気持ちを受け入れると－良くなる」というやや能動的

な内容の短時間の即時的な関係反応が強化されていることの重要が示唆
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される。  

しかしながら，アクセプタンス行動の生起に関してアクセプタンスの

短時間の即時的な関係反応が強いだけでは不十分な可能性も考えられる。

なぜなら，第３章の研究結果において， A C T 学習者と A C T 非学習者両

群ともアクセプタンス―ポジティブに関する関係反応は保持しており，

両者に特徴的な差がみられたのは，変容のアジェンダ―ポジティブ試行

だからである。このことから，変容のアジェンダ―ポジティブ試行の関

係反応が弱いことに加えて，アクセプタンス―ポジティブの関係反応が

強い者が実際の回避場面においてアクセプタンス行動を生起させること

ができるのではないかと考えられる。また，これらの結果は創造的絶望

の重要性を支持するものであるといえる。  

 

第３節  本研究の限界と今後の課題  

第１項  変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性の低さについて  

本研究では，変容のアジェンダ ―ネガティブ試行とアクセプタンス ―

ネ ガ テ ィ ブ 試 行 の 再 検 査 信 頼 性 は 低 い こ と が 示 さ れ た 。 H us s ey  e t  a l .

（ 20 15）は， no t  go o d や no t  m e のように否定的な刺激を使用することを

推奨しておらず，実際に実験参加者が回答しにくいことを報告している。

さらに「私は肯定的ではない―いいえ」のように二重否定の組み合わせ

は，瞬時に回答が求められる際に，非常に認知的な負荷がかかると述べ

ている。本研究において再検査信頼性が低かった試行タイプは，二重否

定の組み合わせではないが，いずれもネガティブ刺激が組み合わされた

ものであった（変容のアジェンダ―ネガティブ試行「嫌な気持ちをなく

そうとすると―悪くなる，辛くなる，苦しくなる」，アクセプタンス―ネ

ガティブ試行「嫌な気持ちを受け入れると―悪くなる，辛くなる，苦し
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くなる」）。おそらく，本研究で用いたネガティブ刺激をターゲット刺激

としてラベル刺激に組み合わせると，回答にしにくさや回答時の認知的

な負荷を高めることが予想され，それに伴い再検査信頼性も低くなった

可能性が考えられる。また，回答のしにくさについては，第３章におい

て D A A R R E  Mo de l から考察したとおりである。  

これらのことから，実験参加者がより回答しやすい刺激の組み合わせ

にすることやラベル刺激の文章を短くすることで，実験参加者の認知的

な負荷を減らし，再検査信頼性を高めることができると考えられる。こ

のように，本研究で作成した変容のアジェンダ IR A P の再検査信頼性は，

IR A P の先行研究（ e . g . ,  D ra ke  e t  a l . ,  2 016）と同等程度であるが，変容の

アジェンダ IR A P の再検査信頼性の高め方については，さらなる検討が

必要である。さらに，第３，４章では，一致試行と不一致試行の回答順

序について，被験者間（大月ら， 20 13）だけではなく，被験者内におい

ても回答順序のカウンターバランスをとった。このことが再検査信頼性

の低さにつながった可能性も大きく，実施方法を最適化する必要がある。 

 

第２項  変容のアジェンダ IR A P の離脱率の高さについて  

前述したように，第３，４，５章において課題となったのが，変容の

アジェンダ IR A P の離脱率の高さである。特に，第３章の実験では，第

４，５章と比較して IR A P の離脱率が高かった。これについて，第３章

で練習試行の正答率を算出した結果，正答率の基準が高すぎた可能性が

考えられた。 IR A P 未達成者の中でも 7 5％～ 7 9％近くの正答率を出して

いる者は多く，基準を 75％に設定することで，離脱者を全体の２割にす

ることができることが実験結果から明らかとなった。その他，IR A P の実

施の仕方が十分に伝わっていない参加者がいた可能性がある。そのため，
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より入念に IR A P の実施方法を実験参加者に伝えることで再検査信頼性

を高めることができると考えられる。さらに，今回は変容のアジェンダ

IR A P の前に IR A P に慣れるための練習課題を実施したが，これによって

実験参加者が疲れないように配慮することも重要である。また，再検査

信頼性に関する考察で述べたように，ラベル刺激が長く，また２つのラ

ベル刺激が似ていることも回答を困難にさせた可能性がある。IR A P 課題

の理解度について，言語報告では，IR A P 課題について理解できたと実験

参加者から聞いていたが，実際は IR A P の課題が良く分からないまま変

容のアジェンダ IR A P を実施していた可能性も考えられる。  

実際に，第５章では IR A P に関する説明を資料用いて行い，実験参加

者の IR A P の理解度を高めた結果，変容のアジェンダ IR A P の離脱率が下

がっている。ただし，第５章においては，変容のアジェンダ IR A P の練

習試行を最大６セット（第３，４章では最大４セット）に増やしている

ことが影響している可能性も考えられる。さらに，第５章では，実験参

加者の負担を減らすために IR A P に慣れるための練習課題の練習フェー

ズ，本番フェーズともに１セットに設定した（第３，４章では練習フェ

ーズ，本番フェーズともに２セット）。おそらく， IR A P 課題に慣れる練

習をするよりは，IR A P 課題の理解を高め，集中力がある状態で変容のア

ジェンダ IR A P を実施してもらう方が望ましいと考えられる。さらに第

３，４章では大学の教室で IR A P を実施したのに対して，第５章では，

防音室において実施させた。このことも離脱率を減らせた理由であると

考えられる。おそらく，上記に関する問題点に留意することで，変容の

アジェンダ IR A P の達成率を８割までは上げることができると考えられ

る。  
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第４節  顕在指標と IR A P の差異および臨床応用の展望  

H aye s  &  H o fm an n（ 201 8）は，潜在指標にも着目しながら臨床を行う

ことの重要性を述べている。潜在指標と行動指標との関連を明らかにし

た本研究の結果は，それらの主張を裏付けるものであると考えられる。

現状において， IR A P の実施は 10 分程度かかることや課題の難易度が高

いため，臨床場面で用いることは現実的ではない部分が存在する。しか

しながら，今後，技術の発展とともに，より簡易的に潜在レベルの認知

（短時間の即時的な関係反応）を測定するツールが開発されれば，潜在

レベルにも着目しながら実験や臨床を行い，A C T の治療技法をさらに洗

練させることができると考えられる。  

A C T の治療技法を洗練させるための実験的な検討事項としては，変容

のアジェンダ IR A P の得点をより効果的に変化させるために必要な介入

の要素を探索する（介入において刺激機能の変換が重要かどうかを検討

する，介入を促進する関係フレームの検討する（例：指示的フレームや

階層的フレーム ;  L uc ia no ,  R u i z ,  To r re s ,  M ar t in ,  Ma r t ín ez ,  &  L ó pez -L ó pe z ,  

2011），介入期間の長さを検討する）ことが考えられる。また，本研究で

は，コールドプレッサー課題やスピーチ課題を用いたが，それ以外の体

験の回避が生じる場面において，顕在指標と潜在指標のどちらの A C T 関

連指標が適しているのかについても，検討することが重要である。  

 

第５節  本論文の人間科学に対する貢献  

最後に本研究知見の人間科学に対する貢献について述べる。変容のア

ジェンダは社会において広く見られるルールであるが，ルールへの確信

度が強いと体験の回避を導く（ H ay es ,  &  Wi l so n ,  199 4）ことやメンタル

ヘルスの悪化につながる可能性が存在する（嶋ら，2 01 8）。これまで臨床
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心理学領域において，変容のアジェンダの測定は顕在指標による測定方

法しか存在しなかった。そのような中で，本研究では行動分析学の領域

から発展した潜在レベルの認知（関係反応）を測定できる I R A P によっ

て，変容のアジェンダを測定できることを明らかにした。A C T の治療を

円滑に進めるうえで重要なルールである変容のアジェンダの測定方法を

拡充し，今後，A C T の治療効果を高めるための実験的研究を進めること

を可能にしたことは，心身の健康と生活の質の向上を目指す人間科学に

貢献するものである。また，臨床心理学に行動分析学の基礎的な方法論

を導入し，アクセプタンス行動が生起するために必要な関係反応を明ら

かにした本研究知見は，複眼的な人間理解に基づくアプローチが重要で

あることを示す好例であり，人間科学の発展に寄与するものである。
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協力なしでは国際誌の採択は成しえませんでした。また，５名の素敵な

同期にも恵まれました。  

熊野研の皆様にも厚く御礼を申し上げます。特に実験を始めるにあた

り，調査実験係の方にはお世話になりました。この方たちがいなければ，

私は予備実験すら実施することができていなかったでしょう。第５章の

実験をはじめるにあたり，武井さん，梅津さん，内田さん，榎本君には，

聴衆者役など非常に多くの面で協力をしていただきました。熊谷真人さ

んには視線追尾装置の使用方法について，教えていただきました。  

修士の指導教員である徳島大学の佐藤健二先生には，毎年，学会の際

に学位論文の進捗について気にかけていただきました。平仲先生には，

本学位論文の原稿執筆にあたり多大なる協力をいただきました。  

本学位論文は非常に多く人の支えによって，成り立っており，博士後

期課程で出会ったすべての人に深く感謝したいと思います。  

 

 さいごに，私がやりたいことについて，どんな時も温かく応援し続け

てくれた両親に心から感謝します。  

2021 年 2 月 1 日  

井上  和哉  
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