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要　旨

本研究では，国際的に注目される「教育におけるユニバーサルデザイン」モデルの概観を
捉え，本邦で混同されることの多い「学びのユニバーサルデザイン（UDL）」と「授業のユ
ニバーサルデザイン（授業 UD）」の関係が本邦の教育者及び研究者にどのように捉えられて
きたかを調査した。その結果，UDLと授業 UDの関係の捉え方は，混在型Ⅰ（UDLに授業
UDを組み込む），混在型Ⅱ（UDLと授業 UDを同義として扱う），区別型Ⅰ（UDL＝米国／
授業 UD＝日本），区別型Ⅱ（UDL＝学習者主体／授業 UD＝指導者主体），影響の方向付け
型（授業 UDは UDLから影響を受けている）の 5つに整理された。本邦では，UDLと授業
UDの捉え方が統一されず，教育における UDモデルの定義は不明確な状態である。教育に
おける UD実践研究において，どのように UDモデルを適用し，どの要素・要件を意識して
実践が行われたかについて今後の実践研究では明示することが望まれる。

Ⅰ．問題と目的

「すべての子どものための教育（Education for All）」を理念に掲げたインクルーシブ教育の実現

は，現在世界中で目指されている（UNESCO, 1994, 2015）。2015年の国連サミットにおいて設定さ

れた持続可能な開発目標（SDGs）では，「誰一人として取り残さない」ことが理念として掲げられ，

国際的にも誰一人として取り残さない教育実践へのニーズは高まっている。そのような時代の流れ

にあって，建築や製品開発の領域に流布する「ユニバーサルデザイン（UD）」の視点は教育現場で

も活用されることが増えてきた。以下，UD概念と合わせ，教育における UDモデルについて，米

国で主要な「学びのユニバーサルデザイン（Universal Design for Learning, UDL）」を中心に概説し，

本邦で実践が増えている UDLと授業 UD，2つのモデルについて述べ，その後，問題提起する。
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1．ユニバーサルデザインとは何か

UDは，米国の建築家であるロン・メイスによって 1980年代に提起された（Table 1）。UDで

は，障害者や高齢者などが既存の設備に対応できない時に後付けで解決策を講じるのでなく，はじ

めから多様な利用者を念頭に置いて建築物をデザインし（アクセシブル・デザイン），可能な限り

多くの人が利用できる物理的環境や道具を創ることが目指された（CAST, 2011；古瀬，2010；The 

Center for Universal Design, 1997）。UDは障害者のアクセシビリティを保障するという観点に端を

発するが，障害者だけに特化するのでなく，障害の有無に関わらず全ての人がアクセスできるデザ

インを追求する。この UDの発想は，1990年，障害に基づく差別を禁止した ADA法（Americans 

with Disabilities Act，障害のあるアメリカ人法）が成立してからアメリカ国内で広がりを見せた

（古瀬，2010）。もちろん，すべての人にとって望ましいものとしてデザインされたものは，すべて

の人のための普遍的な 1つのデザイン（One design fits all）を目指すことにもなりかねず（古瀬，

2010），新たな排除を生む可能性は拭いきれない。しかし大事なことは，建物や製品にアクセスで

きず排除される人が出ることを設計段階から防ぐという発想にあった。その発想を，学習分野に応

用しようと提唱されたのが UDLである。

2．学びのユニバーサルデザイン

UDLは，米国の民間教育開発研究組織（The Center for Applied Special Technology, CAST）に

よって 1990年代に開発が始められた。その際，建築学的なユニバーサルデザインの原則をその

まま応用するのでなく，学習に関連する科学を通じて問題へのアプローチが図られた（CAST, 

2011）。バンデューラの自己効力感やヴィゴツキーの最近説発達領域，デュエックの成長型マイン

ドセットなど多様な先行研究に影響を受け，教室への物理的なアクセスについてだけではなく，動

機づけなども含む学習に関わる全ての面へのアクセスに焦点を当て，UDLガイドラインは開発さ

れた（CAST, 2011；Meyer, Rose & Gordon, 2014）。UDLでは，学習者個々の「脳の多様性」に

注目し，学習に関わる「感情」「認知」「方略」の 3つのネットワークを反映した「取り組み」「提

示（理解）」「行動・表出」の 3原則と，学習に「アクセスする」「積み上げる」「自分のものにす

Table1　UD 7原則（The Center for Universal Design, 1997より）

UD 7 原則

1．公平性（equitable use）
2．柔軟性（flexibility in use）
3．単純性と直感性（simple and intuitive use）
4．認知性（perceptible information）
5．許容性と安全性（tolerance for error）
6．効率性（low physical effort）
7．空間性（size and space for approach and use）
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る」という 3段階が設定され，合計 9つのガイドラインとして整理されている（Table 2）。CAST

の最高教育責任者・共同創設者であるデイビッド・ローズは「平均的な学習者（average learner）」

というのは存在しないと指摘し（Hall, Mayer, & Rose, 2012a），「全員一律で対応させようとする

（one-size-fits-all）」カリキュラムに対処するための枠組みとして UDLガイドラインを提示している

（CAST, 2011）。UDLでは，単にその時間の授業がわかることだけでなく，学習者自身が自分に合っ

た学び方を手に入れ，「学びのエキスパート（Expert Learners）」に向かって自ら調整し学べるよ

う支援することを目的とする（バーンズ亀山，2020；川俣，2018）。UDLにおける“universal”に

は「すべての学習者」，“design”には「意図的で目的があり計画されたもの」，“learning”には「す

べての個人が学びのエキスパートに向かって成長するために有意義な方法で挑戦の機会を与えられ

支持・支援されること」という意味が内包される（Meyer et al., 2014）。このことから，UDLは，

普遍的な一つの授業デザインを目指すというよりは，すべての「個々」学習者の学びを保障する

ためのデザインを目指していることが伺える。UDL開発以前の CASTでは，障害のある学習者が

通常教育にアクセスできるよう，テクノロジーを用いた学習支援を開発していた（Rose & Meyer, 

2002）。しかし，建築分野において，後付けで解決策を講じるよりも誰もがアクセス可能なデザイ

ンを初めから設計した方が結果的にコストは抑えられ，障害のある人以外にもアクセシビリティが

保障できるという考え方へパラダイムシフトが起きたように，CASTにおいても同じような転換が

1990年代初めに起きた（CAST, 2011；Meyer et al., 2014）。それは，学習者に障害があると考える

のではなく，アクセスできない学習者を生むカリキュラムの方に障害がある，という考え方への転

換だった（CAST, 2011）。問題が顕在化されてから個々に応じた支援機器を開発していてはきりが

ないが，初めから学びの多様性や個人間・個人内の変動性が考慮された授業をデザインできればす

べての学習者の学びを保障できる。

2000年代に入り，米国では教育領域における法整備が進み，2008年に改正された高等教育機会

均等法（Higher Education Opportunity Act）では，「科学的に有効なフレームワーク」として UDL

の定義が明記された。また，2015年，落ちこぼれ防止法（No Child Left Behind Act of 2002）に変

わる新初等中等教育法，どの児童生徒も成功する法（Every Student Succeeds Act）では，「全ての

Table 2　UDLガイドライン概略（CAST，2018より）

【感情】取り組みのための
多様な方法の提供

【認知】提示（理解）のため
の多様な方法の提供

【方略】行動と表出のための
多様な方法の提供

アクセスする 7）  興味を持つためのオプ
ションの提供

1）  知覚するためのオプショ
ンの提供

4）  身体動作のためのオプ
ションの提供

積み上げる 8）  努力やがんばりを続ける
ためのオプションの提供

2）  言語，数式，記号のため
のオプションの提供

5）  表出やコミュニケーショ
ンのためのオプションの
提供

自分のものにする 9）  自己調整のためのオプ
ションの提供

3）  理解のためのオプション
の提供

6）  実行機能のためのオプ
ションの提供
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アセスメントは実現可能な範囲で UDL原則を用いて開発されなければならない」と明記された。

2017年度からは全米各州が州の学力測定を UDL原則に即して行うよう促され，UDLを実践して

いる学校区には助成金を出すなど，国を挙げて UDLの普及に向けた対策が進んでいる。このよう

に，米国では教育領域における法整備に伴い UDLが広く知られ今日に至る。

3．米国での教育におけるユニバーサルデザインモデルの混在

米国では，UDL以外にも，UDの視点に立った教育モデルがいくつか存在する。代表的なものに，

UID（Universal Instructional Design）や UDI（Universal Design for Instruction/Universal Design 

of Instruction）がある。これらの用語は UDLと区別せずに使われることもある等，研究者の間で

も混在が見られる（Roberts, Park, Brown, & Cook, 2011）。UDL，UID，UDIはいずれも pre-Kから

K12及び高等教育機関どちらにおいても適用できるものだが，特に UIDと UDIは高等教育機関と

関連付けられることが多いようだ（Rao, Ok, & Bryant, 2014）。

UIDは，「教育におけるユニバーサルデザイン」という包括した意味合いで，UDLも含めて用

いられることもあれば，Chickering & Gamson（1987）が提唱した「優れた授業実践のための 7原

則」に基づく UID原則を指す場合もある（Fox, Hatfield, & Collins, 2003；Higbee & Goff, 2008）。

その他，UD原則に基づいた 7原則を UIDとしてホームページに公開している大学もある（the 

University of Guelph, 2016）。

UDIは，提唱者により“Universal Design of Instruction”（以下，便宜上 UDI①）と“Universal 

Design for Instruction（以下，便宜上 UDI②）”の 2つがある。UDI①は，メイスの UD原則に基

づき UDL，WCAG（Web Content Accessibility Guidelines）の原則をも包含し，7つのチェックリ

ストを提唱する（Burgstahler, 2009）。教育における UDをテーマとしたレビュー論文の中では，

Rao et al.（2014）において，UDI①が取り上げられている。UDI②は，メイスの UD7原則に，教

育分野での適用性を高めるため新たに 2原則加えた 9原則を提唱する（Scott, McGuire, & Shaw, 

2003）。この UDI②に基づき，UDLや UIDに基づく実践も「UDI」と統一表記されたレビュー論

文も存在する（Roberts et al., 2011）。以上のように，米国では複数の「教育における UD」モデル

が提唱され，混在が見られる状況だ（Table 3）。

4．本邦で広まる「授業のユニバーサルデザイン」

本邦においては，UDLのほか，「授業のユニバーサルデザイン（授業 UD）」が教育現場では既

に広く知られており，UDLと授業 UDそれぞれ実践報告は増えているものの，両者が区別されず

混在した実践報告も一部見られるのが現状である（松戸，2021）。

授業 UDとは，「特別な支援が必要な子を含めて，通常学級におけるすべての子が楽しく学び

『わかる・できる』ことを目指す授業デザイン」と定義されている（日本授業 UD学会，2020）。も

ともとは，「授業のユニバーサルデザインという特別支援教育の考え方」を国語の授業の中に取り
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入れようという試みから筑波大学付属小学校を中心に授業 UDの活動は始まり，「授業づくりの工

夫をした上で個別の配慮をするという順序で授業をデザインしていく」ことが特徴とされた（桂，

2011）。研究機関・研究組織により理論に基づきエビデンスベースドで提唱されたのではなく，現

場発信で生まれた教育モデルであることが特徴である。それゆえ当初から，授業 UDの有効性や限

界は不明確であると指摘されてきた（柘植，2011）。その指摘に応える意味での実践報告も見られ

るが，授業 UDの効果に対する分析的評価という点では課題が残されている（藤井・櫻田，2016）。

授業 UDでは，3段構えとして，第一段階に効果的な授業方法を工夫すること，第二段階に第一段

階ではじきだされてしまうような子に個別に合理的配慮をすること，第三段階に第二段階までで苦

戦する場合に通級指導教室や特別支援学級で個別に指導する形をとる（小貫，2020）。特に第一段

階で，「視覚化（ビジュアルに）」「共有化（シェア）」「焦点化（シンプルに）」することが授業 UD

において重要な 3要件とされる（桂，2011；小貫，2020）。授業 UDの発想には海外の教育におけ

る UDモデルと同様，メイスの UD原則が影響していると思われるが，3要件が提唱されるに至っ

た理論的背景というのは明らかではない。しかしながら，3段構えの 3要件という，教師にとって

やることがシンプルであり明確なモデルであるからか，本邦では，UDLに比べ授業 UDに関する

書籍は多く出版されている。例えば最近では，小学校 1年から 6年までの全時間授業をパッケージ

化した授業 UD本も出版された（桂・小貫・日本授業 UD学会，2021）。UDLはフレームワークで

あるから，目の前の学習者によってカリキュラムが柔軟に調整されるためパッケージ化は困難で

あることを考えると，本邦で広まる授業 UDは，「universal＝普遍的な（複数の者に共通の）」とい

う意味合いが強く感じられる。前述した UDLの意味合いと比較すると，「ユニバーサルデザイン」

Table 3　UDと米国において主要な教育における UDモデル

モデル 時代 提唱者 /組織 原則 背景

UD 
（Universal Design）

1980年代 
半ば

Mace 
/the Center for Universal Design
（CUD） at North Carolina State 
University

UD7原則

UDL 
（Universal Design 
for Learning）

1990年代 Rose & Mayer 
/the Center for Applied Special 
Technology （CAST）

3原則 UDの発想 
最新の脳科学研究

UID 
（Universal 
Instructional Design）

1990年代 Silver, Bourke &Strehorn 8原則 Chickering and 
Gamson （1987）

UDI ① 
（Universal Design of 
Instrcution）

2000年代 Burgstahler 
/DO-IT’s Center for Universal 
Deisgn in Education （CUDE） at the 
University of Washington

適用のチェック
リスト 7項目

UD7原則 
UDL原則 
WCAG原則

UDI ② 
（Universal Design 
for Instruction）

2000年代 Scott, McGuire & Shaw 
/Center on Postsecondary Education 
and Disability,University Connecicut

9原則 UD7原則
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というものへの考え方そのものが UDLと授業 UDでは異なるものと推察される。ともすると，授

業 UDは，古瀬（2010）で指摘された「すべての人にとって望ましいものとしてデザインされた

ものは，すべての人のための普遍的な 1つのデザイン（One design fits all）を目指すことにもなり

かねない」という問題に通じうる。また，小貫（2013）では「授業でのバリアを生じさせる発達障

害のある子の特徴」に対して「授業でのバリアを除く工夫」を凝らすための階層モデルが提示され

ている。学びにバリアー（障害）を生じさせる原因は柔軟性のないカリキュラムにあると考える

UDLとは対照的に（CAST, 2011），授業 UDでは，授業にバリアを生じさせる原因は学習者側の特

徴（発達障害）にあると捉えられていることがここから推察される。

以上が本邦で広まる授業 UDの概要であるが，UDLと比較すると，同じ教育における UDであっ

ても考え方に違いがあることは明らかである。授業 UDでは 3段構えにより，個別の配慮は，授業

づくりの工夫をした上でと後回しにされ，発達障害のある子の特徴が授業でのバリアを生じさせる

原因とされる等，疑問を抱きうる点はいくつかあり，これまでも授業 UDへの批判は見られてきた。

5．授業のユニバーサルデザインへの批判

授業 UDは指導方法ではなく指導理念，教育の哲学であるとされている（日本授業 UD学会，

2020）。しかしながら，授業 UDではこれまでのところ「How to」的な指導技術・技法というニュ

アンスが強いこと（田上・猪狩，2017），教師がどう教えるかに主眼が置かれ同質的な空間を教室

の中に生み出す画一的な指導であること（赤木，2017），UD教育を行っても通常教育で学ぶこと

が難しい場合に特別支援学級・通級指導で学ぶことが良いとされかねないこと（赤木，2018），「指

導の平準化」を招く危険性があること（吉田，2015），等がこれまで指摘されてきた。川俣（2018）

においても，授業 UDが本来の「ユニバーサルデザイン」とかけ離れ，教室内の多様な学びの保障

や，包摂的な教育環境推進に向けた役割を果たしているとは言い難いと指摘されている。2018年

LD学会大会企画シンポジウム「学校全体で取り組む UDLの実践」では，授業の UD化を推進し

た中学校の実践が紹介され，学校内の全ての学級で教員ごとに指導の差が出ないよう「歩調をそろ

え」，教室環境や指導方法を「統一した」という報告があった（小松，2018）。授業 UDの意図する

ところではないとしても，指導の画一化というニュアンスが授業 UD実践に少なからず見られる傾

向は否めない。学習者個々の多様性を包摂したインクルーシブ教育というよりは，教師が安心して

コントロール感を持ち続けられる教育環境をつくるための「すべての人（特に教師）のための普遍

的な 1つのデザイン（One design fits all）」を目指しているような印象も抱かれる。これには，授

業 UD実践者増加に伴い，視覚化等の技法的な面が取り入れられた実践が見られるようになったこ

と（佐藤，2018），理論に基づくエビデンスレベルの高い検証の不足が影響しているといえよう（菊

池，2020；佐藤，2018）。そもそも授業 UDと UDLでは，同じ「UD」という言葉を使っていても

授業のあり方についての考えが大きく異なるものと思われ，それぞれがどのように教育者・研究者

に捉えられてきたのか，あるいは誤解されてきたのかについては検証が必要と考えられる。
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6．本論の目的

ここまで，米国と本邦での教育における UDモデルを概観した。教育における UDは昨今世界中

に広まるが，米国においては UDL，UID，UDIに混在が見られること，本邦では UDLと授業 UD

に混在が見られることは明らかである。UDLと授業 UDでは「ユニバーサルデザイン」や授業の

あり方に対する考え方がそもそも異なる可能性があることは前述したとおりである。言葉が似てい

る以上，両者は同じようなものとして，本邦の学校現場や研究領域で扱われてきたと推測される。

それぞれの立場からもう一方を批判するというようなことはこれまでも見られたが，UDLと授業

UDの関係が本邦の教育者及び研究者に，どのように捉えられてきたかについては，これまで整理

されていない。本論では，UDLと授業 UDが，文献内でどのように比較され理解されてきたかを

調査し，その結果を分類・整理することで，本邦での教育における UD実践研究の今後の在り方に

ついて考察することとした。

Ⅱ．方法

本邦において，UDLと授業 UDがどのように文献内で比較され理解されてきたか，概観を

整理するため，本研究ではスコーピングレビューの手続きを参考とした。その際，UDLと DI

（Differentiated instruction）の相互関係をシステマティックレビューにより捉えた海外の先行研究

を参考とした（Griful-Freixenet, Struyven, Vantieghem, & Gheyssens, 2020）。適格基準は，①日本

語で書かれた論文である（紀要・論文集含む，成果報告書・書評は除く），② UDLと授業 UDの

関係（共通点・相違点・影響）を記述している，③ UDLと授業 UD両者についてそれぞれの引用

文献が明記されている論文とした。

文献検索は，2021年 10月 23日，国立情報学研究所学術論文データベース（CiNii），科学技術情

報発信・流通総合システム（J-STAGE），Google Scholarの 3つで行った。検索ワードとして，“学

びのユニバーサルデザイン” AND “授業のユニバーサルデザイン”，“UDL” AND“授業 UD”の

2パターンを用いた。その際，検索範囲に引用文献を含めない設定とした。その結果，検索ワード

の 2パターン間での重複を除き，CiNiiで 1件，J-STAGE（全文検索）で 1件，Google Scholarで

34件，計 36件の文献が抽出された。各データベース間の重複は見られなかった。適格基準に従い

除外した文献は，書評 1件（小梨，2019），研究成果報告書 2件（阪井・北島・酒井，2017；山上・

桐生・久保田，2018），引用・参考文献を除く本文中でUDLと授業UDどちらかの記述のみ 7件（川

崎，2020；堀内，2011；三井，2018；篠原・鈴木，2021；高野，2018；内田，2016；山下，2020），

UDLと授業 UDの関係（共通点・相違点・影響）について記述なし 13件（天野，2018；新井，

2014；千々和・納富，2012；堀江，2018；久保田，2015；宮木，2017；長澤，2012；佐藤，2018；

鹿内・谷口・姜，2020；杉本・伊藤，2015；田上・猪狩，2017；内田・西山・納富，2015；山本，

2015），UDLと授業 UDどちらかもしくは両方の引用文献の明記なし 4件（伊藤 亜希子，2016；

椿本，2015；鶴，2020；三浦，2014）であった。なお，同文献内で複数の適格基準を満たさないも
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のも数件あったが，除外論文数を明確にするため，いずれかの除外条件にのみ分類した。抽出され

た 9件についてフルテキストで適合性を評価した結果，新たに除外の必要性は確認されなかった。

以上の抽出過程を Figure 1に示した。

抽出した文献同士の特徴を比較しやすくするため，各文献について次の情報を整理した。第一に

文献情報として，著者，目的，文献の種類，検索されたデータベース，第二に，本調査目的に照ら

して，UDLと授業 UDの関係（共通点・相違点・影響）と両モデル関係の捉え方である。

Ⅲ．結果

抽出された 9件の文献について，文献情報を Table 4，UDLと授業 UDの関係（共通点・相違点・

影響）と両モデル関係の捉え方を Table 5に整理した。

1．文献情報

抽出された 9件の掲載年は 2015年から 2021年と近年のものに限られ，種類は，紀要 4件，学会

誌 2件，年報 3件であり，すべて Google Scholarから検索された。それぞれの文献の目的は，実

Figure 1　フロー図　データ抽出過程
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践の効果検証（検討）が 3件（藤井・櫻田，2016；飯田，2016；川上・石橋・江川・益子，2015），

概念的検討が 3件（土井，2021；菊池，2020；佐藤，2015），課題検討が 2件（伊藤 良子，2016；

加賀田・吉田・阪上，2016），情報共有が 1件であった（阪井，2017）。

2．引用先

抽出された 9件のうち 8件では，UDLの引用先として，CASTの UDLガイドライン図表もし

くはガイドライン全文が挙げられた（CAST, 2008, 2011, 2014, 2018）。その他，CASTの研究者が

著した書籍（Hall, Mayer, & Rose, 2012b；Rose & Meyer, 2002），CASTの理論に基づき UDLを

紹介する本邦論文（川俣，2014，2018；齊藤，2010）も引用された。授業 UDの引用先としては，

日本授業 UD学会役員が著した文献（単著・共著含む）が主として用いられた（阿部，2014；桂，

2011, 2012a, 2012b, 2012c；桂・奈須，2016；小貫・桂，2014；東京都日野市公立中学校全教師・

教育員会・小貫，2010）。特に日本授業 UD学会理事長である桂による著作物は単著・共著含める

と，抽出された 9件のうち 7件で引用されていた。その他，日本授業 UD学会ホームページや，授

業のユニバーサルデザイン研究会（2010），京都府総合教育センター（2013）も引用された。また，

「授業の UD」として，花熊（2011）や佐藤（2007, 2010），佐藤・漆澤（2010），柳橋・佐藤（2014）

も引用された。伊藤　良子（2016）や菊池（2020）では，花熊や佐藤のいう授業 UDと桂らの提唱

Table 4　結果（文献情報）

著者（年） 目　　的 種類 データベース

川上他（2015） UDLの枠組みを援用し小学校国語科・算数科の授業を設
計し，効果を検討。

紀要 Google Scholar

佐藤（2015） インクルーシブ教育の目指すべき方向を探り，特別支援教
育の専門性を生かしたインクルーシブ教育のあり方につい
て検討。

年報
（学会誌）

Google Scholar

飯田（2016） 中学校で校内 UDの内容を検討・策定・運用し，有効性を
検証。

紀要 Google Scholar

伊藤良子（2016） UDの概念や定義，国際的動向と本邦の動向を整理し，教
育における UDの課題を明らかにする。

年報 Google Scholar

藤井・櫻田（2016）公立小 6年算数科で授業 UDを実践し，効果を分析。 学会誌 Google Scholar

加賀田他（2016）「学び合い活動」と「ICT活用」の視点から，UDL（UD）
に基づく英語授業実践を紹介し課題を明らかにする。

学会誌 Google Scholar

阪井（2017） 音楽科教育に携わる人への授業 UDや UDLに関する情報
共有。

年報 Google Scholar

菊池（2020） 授業 UDとは何か，その意義を再考し，インクルーシブ教
育システム構築において授業 UDが果たす役割を考究。

紀要 Google Scholar

土井（2021） 特別支援教育やインクルーシブ教育における，バリアフ
リーや UD，インクルーシブデザインについて検討を行い，
通常学級におけるインクルーシブ教育の方向性を探る。

紀要 Google Scholar
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Table 5　結果（UDLと授業 UDの捉え方）

著者（年） UDL引用 授業 UD引用 UDLと授業 UDの関係（共通点・相違点・影響） 関係の捉え方

川上他
（2015）

CAST（2011） 花熊（2011）
桂（2011）
桂（2012a）
授業UD研究会（2010）

・  授業 UD＝本邦独自のもの・UDLの枠組みに基づき，
授業 UDの視点を取り入れ授業設計し，全員に共通
のものを使いながら個人差に対応することが本邦で
は現実的

UDL に 授 業 UD
を組み込む（混
在）

佐藤
（2015）

CAST（2014） 京都府総合教育セン
ター（2013）

・  授業 UDは，ある教え方が多くの子どもたちの「わ
かる・できる」につながることを意味する指導を主
体としたタイプ・UDLは，子どもたち一人ひとりの
ニーズに応えることを意味する学習者を主体とした
タイプ

UDL と 授 業 UD
を明確に区別（学
習者主体 /指導主
体）

飯田
（2016）

CAST（2008） 花熊（2011）
小貫（2010）a

・  UDLに基づき，小貫（2010）による授業 UD実践を
参考に一斉指導の方法として校内 UD（城北 UDL）
を策定し実践した。

UDL に 授 業 UD
を組み込む（混
在）

伊藤良子
（2016）

CAST（2011） 阿部（2014）
花熊（2011）
小貫・桂（2014）
日本授業 UD学会 HP
佐藤（2010）

・  米国で広く普及＝UDL，本邦では UDLのような学習
者の主体性を尊重し，長期的・包括的な視野に立っ
た UD型支援のプログラムは提案されていない・本
邦の授業のUD化には，特別支援教育の専門性がベー
スとなる佐藤（2010）・花熊（2011）等か，教科教育
の専門性がベースとなる小貫・桂（2014）等の 2方
向ある。

UDL と 授 業 UD
を明確に区別（米
国 /日本）

授業 UDにも 2つ
のアプローチがあ
ると区別

藤井・櫻田
（2016）

CAST（2011） 桂（2012b）
東京都日野市公立中学
校全教師他（2010）
柳橋・佐藤（2014）

・  米国では UDL
・  本邦では授業 UDが学校現場で浸透している

UDL と 授 業 UD
を明確に区別（米
国 /日本）

加賀田他
（2016）

※ UDLと授業 UDを分けずに引用
CAST（2011）
桂（2011）
佐藤・漆澤（2010）

・  CASTの UDLは佐藤・漆澤（2011）にあるように
LD等の子どもには「ないと困る」支援であり，どの
子にも「あると便利」な支援。・UDLに関する先行
研究を行い，重要な視点として桂（2011）が挙げる
「焦点化」「視覚化」「共有化」に注目。

UDL と 授 業 UD
が同義とされる
（混在）

阪井
（2017）

川俣（2014） 小貫・桂（2014） ・  授業 UDの中心的牽引者，小貫は UDLから多くを学
んでいる。日本の授業 UD研究が CASTから多大な
影響を受けていることは間違いない・授業 UDの第
一歩として小貫・桂（2014）は「つまずきを徹底的
に想像する」ことを強調，まさに UDLの枠組み。

授 業 UD は UDL
から影響を受けて
いる・発想の類似
（影響の方向付け）

菊池
（2020）

CAST（2018）
Rose & Meyer
（2002）
齊藤（2010）

花熊（2011）
桂・奈須（2016）
小貫（2014）
日本授業 UD学会 HP
佐藤（2007）

・  花熊（2011）佐藤（2007）の授業 UDは個別的支援
を通常学級に向け展開する方向，授業 UD学会は授
業設計を根本的に見直し「すべての子が学び合う」
授業を追及するあり方，アプローチの視点が大きく
異なる。・授業 UDと UDLの違いを指導者側立場と
学習者側立場の違いと判断するのは早計。アプロー
チは異なるが，目指す授業の形に大きな違いはな
い。・UDLは授業で多様なオプションを提供するオ
プション志向型。授業 UDは，どのように授業設計
すればより多くの子が学びやすくなるかというデザ
イン志向型。・授業 UDは子どもによるモディフィ
ケーション（調整）は基本的に行わない，UDLは積
極的に行う。・UDLは米国の教育制度，教育的価値
観のもと展開された概念であるため，日本の教育制
度にそのまま適用可能かは無理がある。

UDL と 授 業 UD
を明確に区別（米
国のオプション志
向型 /日本のデザ
イン志向型），た
だし目指す授業の
形は共通

授業 UDにも 2つ
のアプローチがあ
ると区別

土井
（2021）

CAST（2018）
Hall et al.
（2012b）
川俣（2018）

桂（2010）b

桂（2012c）
・  桂が提唱する授業 UDは，どう教えるかに重点を置
いた「指導者のための UD」に近い概念，UDLは，
学習者の多様な学びを支援するという立場に立つ
「学習者のための UD」。

UDL と 授 業 UD
を明確に区別（学
習者のため /指導
者のため）

注）  a小貫（2010）と引用にあるが，東京都日野市公立中学校全教師・教育委員会・小貫（2010）が正しい。b桂（2010）は，
授業のユニバーサルデザイン研究会（2010）として本論文では引用文献に記載した。
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する授業 UDは異なるアプローチであると指摘された。なお，加賀田他（2016）のみ，UDLと授

業 UDの文献が分け隔てられずに引用された。

3．両モデル関係の捉え方

9件の文献内で，UDLと授業 UDの関係が読み取れる記述内容を抽出したところ，関係の捉え

方は次の 5つに分類された（Figure 2）。（a）混在型Ⅰ（UDLに授業 UDを組み込む），（b）混在型

Ⅱ（UDLと授業 UDを同義として扱う），（c）区別型Ⅰ（UDL＝米国／授業 UD＝日本），（d）区別

型Ⅱ（UDL＝学習者主体／授業 UD＝指導者主体），（e）影響の方向づけ型（授業 UDは UDLから

影響を受けている）である。以降，分類に沿って結果をまとめる。

（a）混在型Ⅰ（UDLに授業UDを組み込む）

抽出文献の 9件中 2件は，UDLの枠組み（フレームワーク）に基づく実践を目指しながら，授

業 UDの視点を取り入れるという考え方であり，混在型Ⅰに分類された（飯田，2016；川上他，

2015）。

飯田（2016）では，中学校で校内 UDの内容を「城北 UDL」として検討・策定し，運用後の効

果検証が行われた。実践は，CASTの UDLを基とし，東京都日野市公立中学校全教師他（2010）

の授業 UD実践が参考とされた。ただ，どのように UDLを適用し，UDLのどの要素を用いたのか

については報告が見られなかった。実践では，「ノーチャイムを廃止し，毎時チャイムを鳴らす」

や，「蛍光色チョークを確実に使用する」等，学校内での統一が意識されていた。川上他（2015）

では，UDLの枠組みを援用し小学校国語科・算数科の授業を設計し，効果検討が行われた。実践は，

UDLガイドラインを用いながらも，桂（2011，2012）や花熊（2011）の授業 UDの指摘を参考に

方針が立てられた。UDLに則り個々の学習者のニーズに合わせたオプションやツールを豊富に準

備するのは容易ではないとして，全員に共通のものを使いながら個人差に対応していくことが現実

的なあり方と検討された。

（b）混在型Ⅱ（UDLと授業UDを同義として扱う）

抽出文献の 9件中 1件は，UDLの枠組み・考え方と授業 UDの指導法・考え方を同義として扱

う混在型Ⅱに分類された（加賀田他，2016）。

加賀田他（2016）では，「学び合い活動」と「ICT 活用」の視点から，UDL（UD）に基づく英

語授業実践の現状を紹介し今後の課題を明らかにすることが目的とされた。混在型Ⅰと違い，引用

文献についても，UDLと授業 UDとで特に区別はされなかった。具体的には，CASTの UDLを説

明する文脈で佐藤・漆澤（2010）が引用されたり，UDLに関する先行研究の結果として桂（2011）

が引用されたり等の混在が見られた。UDLと授業 UDの概念・特徴が行き来するように説明され

ながら，結果的には両者が同義なものとして扱われるという特徴が見られた。
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（a）混在型Ⅰ（UDLに授業UDを組み込む）

飯田（2016），川上他（2015）

考え方：UDLの枠組みに基づき，授業UDの視点を取り
入れ実践する

特徴：UDLに基づくとしながら授業UD実践例を参考と
し，全員に共通のものを用いた一斉指導，統一の指導
を行う

（e）影響の方向づけ型（授業UDはUDLから影響を受けている）

阪井（2017）

考え方：授業UDはUDLから多くを学び，多大な影響を
受けている，学習者のつまずきを徹底的に想像するこ
とが第一歩である点で発想が類似している

特徴：UDLから授業UDへの影響方向は見られるが，そ
の逆は指摘されない

（d）区別型Ⅱ（UDL＝学習者主体／授業UD＝指導者主体）

土井（2021），佐藤（2015）

考え方：UDLは学習者個々のニーズや多様な学びに応

じる学習者のためのモデル,授業UDは教え方に重点を
置いた指導者のためのモデル

特徴：学習者と授業者どちらに主体を置いているかで
区別する

（b）混在型Ⅱ（UDLと授業UDを同義として扱う）

加賀田他（2016）

考え方：UDLの枠組み・考え方と授業UDの指導法・考
え方は相互に行き来可能であり同義である

特徴：UDLの重要な視点として授業UDの3要件を挙げ
るなどの混在

（c）区別型Ⅰ（UDL＝米国／授業UD＝日本）

藤井・櫻田（2016），伊藤良子（2016），菊池（2020）

考え方：UDLは米国で広まるモデルであり，授業UDは
本邦で広まるモデルである

特徴：UDLと授業UDは背景やアプローチが異なるとい

う考えが根底にある（伊藤，2016；菊池，2020）
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Figure 2　UDLと授業 UDの関係の捉え方
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（c）区別型Ⅰ（UDL＝米国／授業UD＝日本）

抽出文献の 9件中 3件は，UDLは米国で広まるモデルであり，授業 UDは本邦で広まる独自モ

デルであるとする区別型Ⅰに分類された（藤井・櫻田，2016；伊藤 良子，2016，菊池，2020）。

藤井・櫻田（2016）では，公立小 6年算数科での授業実践の効果分析が目的とされ，米国で開発

された UDLに対し，授業 UDは本邦におけるものであるとして米国／日本の二項対立が示された。

伊藤 良子（2016）では，UDの概念や定義，国際的動向と本邦の動向を整理し，教育における UD

の課題を明らかにすることが目的とされた。海外の教育における UDとして前述の UDI①と UDL

が紹介され，特に米国で広く普及する UDLのような，学習者の主体性を尊重し，長期的・包括的

な視野に立った UD型支援プログラムは本邦では提案されていないと指摘された。また，本邦にお

ける UD型支援には，特別支援教育の専門性がベースとなる佐藤（2010）・花熊（2011）等か，教

科教育の専門性がベースとなる小貫・桂（2014）等の 2つのアプローチがあるとも指摘された。菊

池（2020）では，授業 UDの意義の再考と，インクルーシブ教育システム構築において授業 UDが

果たす役割の考究が目的とされた。菊池（2020）においても伊藤 良子（2016）と同様，UDLと授

業 UDの関係を二項対立で捉えられると同時に，本邦における授業 UDには 2つのアプローチがあ

ると指摘された。まず，花熊（2011）や佐藤（2007）の授業 UDは個別的な支援を通常学級に向け

展開するアプローチであり，授業 UD学会の方は授業設計を根本的に見直し，「すべての子が学び

合う」授業を追求するアプローチであるとして，両アプローチは視点が大きく異なると指摘された。

次に，UDLは一つの授業内で多様なオプションを提供するオプション志向型の米国モデルであり，

授業 UDは多くの子どもが学びやすくなるための視点で授業を設計するデザイン志向型の日本モデ

ルであると指摘された。

（d）区別型Ⅱ（UDL＝学習者主体／授業UD＝指導者主体）

抽出文献の 9件中 2件は，UDLは学習者主体のモデルであり，授業 UDは指導者主体のモデル

であるとする区別型Ⅱに分類された（土井，2021；佐藤，2015）。

土井（2021）では，特別支援教育やインクルーシブ教育における，バリアフリーや UD，インク

ルーシブデザインについて検討を行い，通常学級におけるインクルーシブ教育の方向性を探ること

が目的とされた。その中で，教育の UD化に対し，たった一つのデザインで，通常学級に在籍する

すべての子どもに対応する，そのようなスーパーデザインが可能なのかと疑問を呈し，UDには「可

能な限り最大」という思想が内包されることが留意点として指摘された。そして，桂が提唱する授

業 UDは，どう教えるかに重点を置いた「指導者のための UD」に近い概念とされ，「学習者のた

めの UD」とされる UDLと比較された。また，通常学級におけるインクルーシブ教育推進のため

には，これまでの指導者中心の授業観・学習観から，学習者中心の授業観・学習観への転換，学習

者の多様性が尊重された授業づくりが求められるとまとめられた。佐藤（2015）では，インクルー

シブ教育の目指すべき方向を探り，特別支援教育の専門性を活かしたインクルーシブ教育の在り方

について検討された。その中で，授業の UDには 2つのタイプがあるとされ，ある教え方が子ども
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たちの「わかる・できる」につながることを意味する指導を主体としたタイプが桂らの授業 UDで

あり，子どもたち一人一人のニーズに応えることを意味する学習者を主体とした対応が UDLであ

るとされた。

以上のように区別型Ⅱは，区別型Ⅰのような国ごとの二項対立ではなく，主体を授業者と学習者

どちらに置くかという点で区別された。

（e）影響の方向付け型

以上の 4分類いずれにも当てはまらないものとして，阪井（2017）が挙げられる。阪井（2017）

では，授業 UDは UDLから影響を受けており発想が類似していると指摘された。そのため，混在

型・区別型には分類されず，影響関係をわかりやすくするため影響の方向付け型に分類された。

阪井（2017）では，音楽科教育に携わる人への授業 UDや UDLに関しての情報共有が目的とさ

れた。その中で，授業 UDの中心的牽引者である小貫が UDLから多くを学んでおり，日本の授業

UD研究が CASTから多大な影響を受けていることは間違いないと指摘された。また，授業 UDの

第一歩として小貫・桂（2014）は「つまずきを徹底的に想像する」ことを強調しており，それはま

さに UDLの有効な枠組みであると指摘された。

Ⅳ．考察

本研究の目的は，UDLと授業 UDの関係が本邦の教育者及び研究者にどう捉えられてきたかを

調査し，その結果を分類・整理することで，本邦での教育における UD実践研究の今後の在り方

について考察することであった。紀要や論文集を含め抽出された文献は 9件であり，UDLと授業

UDの関係について触れた文献は極めて少ないことが確認された。以下，関係の捉え方を振り返り，

本邦での教育における UD実践研究の課題と提言，本研究の課題について述べる。

1．UDL と授業UDの関係の捉え方

本研究では，UDLと授業 UDの関係の捉え方に統一は見られず，混在型 2種，区別型 2種，影

響の方向づけ型 1種の計 5種類に分類された。

混在型Ⅰでは，UDLの枠組みに基づき授業 UDを取り入れるという関係で両モデルが捉えられ

ていたが，実践内容を見ると，UDLの名を借りて行われた授業 UD実践というほうが表現として

は適切に思われる。UDLフレームワークが引用されながら，中身は授業 UD実践ということは決

して少なくないように思われるが，UDLを取り入れるのであれば，どのように UDLを適用し，

UDLのどの要素を用いたのかという UDL研究としての基本情報（Rao, Edyburn, Grima-Farrell, 

Van Horn, & Yalom-Chamowitz, 2018）を今後は載せる必要があるだろう。また，飯田（2016）と

川上他（2015）では UDLに基づく実践としながら，全員に共通のものを用い一斉指導の方法とし

て行うというのが学校や授業者側の現実的都合で決定され，学習者にとってそれが効果的かという

点が考慮されていなかった。これは，阪井（2017）の指摘，UDLも授業 UDも学習者のつまずき
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を徹底的に想像することが第一歩である，と矛盾する。実際，UDLでは「カリキュラム上の障害」

を想定した上で授業をデザインすることが重要であり（Rose & Meyer 2002），例えば，一斉指導

形式であればどのようなバリアー（障害）が学習者に起こりうるか想定し，学習者に達成してほし

い学習目標と照らし合わせた時に，一斉指導形式である必然性があるのか，どのようなオプション

や調整があればバリアーを低減できるかを検討した上でカリキュラムを調整する。柔軟であるべき

はカリキュラムであるという発想に基づくため，教師の都合で一斉指導を選択し，それに学習者が

合わせるというのは現実的都合があれども UDLとは言い難い。

混在型Ⅱに分類された加賀田他（2016）では，UDLの枠組み・考え方と授業 UDの指導法・考

え方が相互に行き来し同義なものとされていた。このような捉え方は，UDLと授業 UDの良さを

どちらも取り入れたようで，どちらの良さもつぶしかねない。実践の効果検証という視点に立って

も，混在型ⅠⅡは，何がどのように影響し効果を与えたのか，という検証が困難になる。実践内

で UDLと授業 UDを組み合わせるとしても，双方モデルについての正しい理解は不可欠であり，

UDLと授業 UDのどの要素をどのように実践に取り入れたかの明記は必須と思われる。

区別型ⅠⅡは，どちらも二項対立で UDLと授業 UDを捉えていた。ただ，区別型Ⅰのように，

UDLは米国，授業 UDは日本で広まるモデルと単純化して捉えることは可能性を狭めかねない。

UDLは現在，北米での実践研究が中心と指摘されながらも（Al-Azawei, Serenelli, &   Lindqvist, 

2016；AlRawi & AlKahtani, 2021；Capp, 2017；Griful-Freixenet et al., 2020），オーストラリアや

韓国，スペインにも広まる他（Capp, 2017；Cha & Ahn，2014；Crisol-Moya, Herrera-Nieves, & 

Montes-Soldado, 2020；Meyer et al., 2014），発展途上国での適用にも期待を持たれている（AlRawi 

& AlKahtani, 2021）。また，授業 UDについても，日本授業 UD学会の「日本」には「国際」的な

研究活動も視野に入れるという意味が込められている（日本授業 UD学会，2020）。確かに，発祥

地を考えた時，日米の対比関係で捉えることは容易いが，どちらのモデルについても，今後はより

グローバルな視野に立って捉えることが，ユニバーサルな教育モデルの妥当性を高めるという意味

で重要である。インクルーシブ教育は本邦だけの課題でなく，世界中で達成が目指されるものだか

らである（UNESCO, 1994, 2015）。また，菊池（2020）では，UDLをオプション志向型，授業 UD

をデザイン志向型と捉えていたが，授業 UDがデザイン志向型といえるのであれば，UDLもデザ

イン志向型であろう。菊池（2020）は，UDLをオプション先行アプローチと捉えていた。しかし，

UDLにとって大事なのはオプション以前に授業の目標設定であり，目標達成のためにどのように

学ぶか，どのように表現するかについては学習者にチョイスが複数与えられること，多様なプロセ

スが認められることが重要であり，それを保障するのがオプション提供の目的とされる（Meyer et 

al., 2014）。また，UDLではカリキュラムという言葉は，目標・評価・教材教具・方法の 4つを指し，

授業者はそれらに学習上のバリアーが生じないよう意図的・計画的にデザインすることが求められ

る（Meyer et al., 2014）。ゆえに，カリキュラムデザイン志向型が UDL，指導デザイン志向型が授

業 UDという表現の方が両者の特徴を表すのにふさわしいように思われる。
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区別型Ⅱでは，UDLは学習者のため，授業 UDは指導者のためのモデルと捉えられていた。こ

のような捉え方に対し菊池（2020）では，UDLと授業 UDは UDに対するアプローチは異なるが，

目指す授業の形に大きな違いはないとされ，UDLを学習者側，授業 UDを指導者側立場と捉える

ことは早計と指摘された。たしかに授業 UDにおいても「すべての子ども」という文言はよく使

われ，「Education for All（万人のための教育）」を目指す点では共通していると思われる。しかし，

どのようにそれを目指すかというアプローチが異なるために，実際に理念や概念が実践として顕現

化された時，それが学習者主体に見えるか指導者主体に見えるかという点では区別されうる。広辞

苑（第 7版）によれば，主体的というのは，ある活動や思考などをその主体となって働きかけるさ

ま，他の者によって導かれるのでなく自己の純粋な立場において行うさまを指す。学習者のために

UDモデルを取り入れたとしても，授業場面で決定権が授業者側に強くあり，学習者はそれに従属

するしかない場合，それは授業者主体の授業実践であり，授業者のための UDと捉えられても仕方

がない。

影響の方向づけ型に分類された阪井（2017）では，授業 UDは UDLから影響を受けていると捉

えられていた。これについては，米国の教育における UDモデル（UDL，UID，UDI）に影響を受

け，本邦の教育における UDが展開したと考えれば不可思議な点はないが，授業 UDの由来や理論

的背景が不明確であること，授業 UDが本邦の現場発信で生まれた教育モデルであることを考える

と（菊池，2020；柘植，2014），現時点では判断材料が乏しく支持しがたい。

2．本邦での教育におけるユニバーサルデザイン実践研究の課題と提言

本邦においては，UDLと授業UDの捉えられ方が統一されず，授業UDについても2つのアプロー

チがあるとして区別される場合とされない場合がある等，教育における UDモデルの定義は不明確

な状態である。このような課題を解決するために，教育における UD実践研究においては，どのよ

うに UDモデルを適用し，どの要素・要件を意識して実践が行われたかについて明示することが望

まれる。UDL実践においては，Rao et al.（2018）の UDL Reporting Criteriaに則って実践報告する

ことで，UDLに基づくデザインで実践が行われたことを明示することができるだろう。また，授

業 UDについては，現状では，実践報告の「何をするか」ばかりに注目が集まりやすく，児童生徒

の実態に関わらずどの学校でも同じような実践を行えば効果が出るという誤解を招きかねない。日

本授業 UD学会ホームページには，「焦点化・視覚化・共有化」が絶対的なものではないと書かれ

ているが（日本授業 UD学会，2020），3要件が絶対的なものでないとすれば，どの要素が満たさ

れていれば授業UDといえるのか，それを明確に示す必要があると思われる。何をするかではなく，

なぜその要素が必要かを教育者及び研究者に理論的に示す必要があるのではないだろうか。

3．本研究の課題

本研究においては，UDLと授業 UDがどのように文献内で比較され理解されてきたか，概観を
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整理するため，スコーピングレビューの手続きを参考とした。そのため，本研究で用いた検索方法

やデータベースで抽出されなかった文献は調査されていない。UDLも授業 UDも，学校現場での

実践は広まりつつも学術的な実証研究は限られる。今後，両者の実証研究が積み重ねられることで，

本邦での教育における UDの見識は深まるであろう。それに伴い，両モデルの関係性の捉え方も変

容していくものと思われる。その際は，本調査結果を更新するための再調査が必要である。両モデ

ルでアプローチは異なれど目指す方向が同じなのであれば，互いの知見を豊かにし，すべての子ど

もの学びのために時にはコラボレートし，得た知見を世界に発信していくことも必要と思われる。
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