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オンラインEAP（アカデミック英語）と 
EMI（英語による専門科目）授業におけるタスクの抽出

─学習者ニーズの観点から
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【要　旨】本研究の目的は、2020年度に早稲田大学教育学部英語英文学科で実施されたオンラインEAP（アカ

デミック英語）およびEMI（英語による専門科目）を受講した学生の経験からどのようなタスクの種類が確認

されるかを明らかにすることである。2016年のカリキュラム変更から、当該学科でも多くのEAP/EMIに関す

る知見が積み重ねられてきたが、その全てが対面式の授業形態を前提とするものであり、オンラインでの新た

な授業形態が実施されている昨今ではこれまでの知見も慎重に検討される必要がある。本研究では本学科の学

生13名に半構造化インタビューを実施した。インタビューから得られたデータを基に、先行研究で確認された

タスクとの照合や新たに確認されたタスクを抽出するために多段階式に分析を行った。その結果、最終的に計

65のタスクに分類され、その内訳は（1）対面・オンラインEMI共通タスク31、（2）オンラインEAP特有タスク

21、（3）オンラインEMI特有タスク13となった。この３分類に基づき、オンラインEAP/EMIにおけるタスク

の特徴や従来の対面式タスクとの相違点を比較した結果、前者ではオンラインEAPのタスクがEMIの前段階

として平易で細かなタスクに分割、オンラインEMIのタスクでは資料の役割および教員からの働きかけが顕在

化という特徴が２点挙げられ、後者では（1）読みの画一化、（2）ノートの役割、（3）ペア活動の機会という３点

が対面式EMIとの比較から浮かび上がってきた。本研究の意義としては、EMIを学科レベルで導入している

本学科において、オンラインEAP/EMI双方の授業種におけるタスクを包括的に抽出したことや対面・オンラ

インEMI両者に共通するタスクを特定したことで、今後対面とオンラインを組み合わせたハイブリッド型の授

業形態で同様のニーズ分析を実施する際にも方法論および結果という観点から貢献できたことが挙げられる。

１．序　論

2020年度はコロナウイルス感染症の世界的蔓延により波乱の年となった。この感染症対策に
伴う影響は高等教育にも及び、本研究が対象とするEAP（English for Academic Purposes；アカデ
ミック英語）およびEMI（English-Medium Instruction；英語による専門科目）においても例外な
く該当する。ここでのEAPは特定の目的のための英語（English for Specific Purposes; ESP）から
派生した学術的な内容を扱う教授形態を指し、高等教育ではEMIに移行するための前段階とし
て位置づけられることも多い（Hamp-Lyons, 2011）。それに対しEMIは「英語が第１言語ではな
い国や地域において、アカデミックな専門科目を英語で学ぶこと」（Dearden, 2014, p. 2）と定義
され、専門的な内容を英語で学ぶという点においてEAPとその性質や目的が区別される。国内
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では文部科学省による国際化を推進する政策（2011, 2014）や「副産物」（Taguchi, 2014, p. 89）へ
の期待といった後押しもあってか、EMIを実施する高等教育機関が増加している（Ota, 2018）。
従来は教室での実施が暗に前提となっていた授業であるが、その実施形態が当然のものではなく
なり、「授業」が対面かオンラインという関係で対置されるようになって久しい。一部ではオン
ライン授業における学生の満足度の調査（早稲田大学大学総合研究センター，2021）から一見好
ましい変化も伺えるが、一方で教員がオンライン授業への対応により大きな負担となっているこ
とが報告されているのも事実である（Van Compernolle & Leontjev, 2020）。しかし、一般的なオン
ライン授業の功罪について議論することは本論の射程を大きく逸脱しているため、今後の研究が
俟たれる。ここで留意せねばならないのは、如何なる結果であれ、従来の対面式の授業とは前提
が大きく異なるため、今後の知見を積み重ねていく上でも先行研究を今まで以上に批判的に吟味
していく必要性が顕在化したということである。つまり、ただでさえ政治的な言説を孕んでいる
EMI（Mori, 2015）であるが故に、オンライン授業と無批判に折衷して議論するような姿勢は厳
に慎まなければならず、教育機会における格差の助長といったEMIが将来的にもたらしかねな
い「負の産物」も総合的に考慮した上で各利害関係者の立場から慎重に検討していくことが求め
られる（e.g., Kedzierski, 2016; Piller & Cho, 2013）。
事実、本論が対象とするEAPやEMIの2020年度以前の先行研究はその殆どが対面式を前提と
している。これは本研究文脈の早稲田大学のみならず、国内大学に対象を拡げても同様の傾向が
伺える。国内大学のEAP事例をまとめている一般社団法人大学英語教育学会EAP調査研究特別
委員会（2018）の報告書を例に挙げても、「オンライン」という言葉自体が海外との交流や自習
教材の文脈でしか用いられておらず、意識的に「対面」という言葉を授業に付している例は皆無
である。これは転じて、EAP/EMIを論じるにおいて対面かオンラインかという授業形態の差が
新たな要因として関与し得ることを意味し、このことは更に2016年にカリキュラム変更を伴った
教育学部英語英文学科でも同様の状況に直面する。当該学科は「『英語の学習』から『英語の研
究』へとスムーズに移行できるようにカリキュラムを構成」（早稲田大学教育学部英語英文学科，
n.d.）とあるように、学科レベルでEMIを導入しており、日本語での学修と並行して１年次に導
入されるEAPで学問に必要となる基礎を養い、後年のEMIで専門分野の研究を深めるという形
をとっている。このカリキュラム変更の経緯に関しては学科全体ではHarada（2017）、EAP科目
の設立経緯ではOrii and Wake（2018）、変更後の文脈では松村（2020）がそれぞれ詳しいため詳
細はそちらを参照されたい。
カリキュラム変更からの数年間で、本学科ではEAP/EMIといった授業種、学生・教員といっ

た立場、言語能力・心理的側面・社会的な使用実態といった研究へのアプローチを問わず多様な
観点から知見が積み重ねられてきた。各観点の研究の詳細は守屋・松村（2021）に詳しいが、そ
のどれもが対面式EMIを受講したことによる英語力への効果（e.g., Suzuki et al., 2017; Uchihara & 
Harada, 2018）や対面式EAP/EMIでのプレゼンテーションや学生同士のインタラクションに不
安を抱える学生の認識（e.g., Kudo et al., 2017; 松村，2020）などとなっている。勿論、これらの
知見全てが無駄になるという訳では決してなく、EAP/EMIが用語としては従来と同一であるも
のの、対面かオンラインかという授業形態の差はその含意する文脈が少なからず異なるため、各
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授業を捉える際にも意味合いが異なり得るという研究者側の意識が肝要である。このことを踏ま
え、本研究では2020年度に早稲田大学教育学部英語英文学科で実施されたオンラインEAPおよ
びEMIを受講した学生の経験に着目し、タスクの観点からニーズ分析の手法を用いて実際にど
のようなタスクを経験したか明らかにすることを目的とする。これにより対面かオンラインかと
いった二分法による授業形態の垣根を超え、総合的な見地に基づいてEAP/EMIに関して議論を
重ねていく上での素地となるだろう。

２．先行研究

本章では第一にこれまで実施されてきた早稲田大学教育学部英語英文学科におけるEAPおよ
びEMI研究を概観する。第二にオンライン授業の分類と本研究の着想となったタスクを軸にし
たニーズ分析の重要性について述べ、本研究がオンラインEAP/EMIでニーズ分析に焦点を置く
ための定位とする。なお、これまでの先行研究に倣い、以降の「本学科」は教育学部英語英文学
科、「学生」は教育学部英語英文学科に所属する学部学生を指すものとする。

２．１．早稲田大学教育学部英語英文学科におけるEAP/EMI研究

2016年のカリキュラム変更（Harada, 2017）以降、本学科で蓄積された研究は（1）授業種、（2）
立場、（3）研究対象・アプローチという３つの軸で大別することが可能である。EAPに関しては、
EMIと比較して数が限られているものの、Orii and Wake（2018）が教員の立場から導入科目の
運営に関する実態をまとめている。松村（2020）および守屋・松村（2021）では学生の立場から
１年次学生100名以上の認識についてアンケートやインタビューなどで多面的に調査している。
興味深い点としては、これら３つの研究全てが学生・教員双方のサポートが重要だと指摘してい
ることである。具体的には、Orii and Wake（2018）は教員から学生へ働きかけるサポートと教員
同士の協働による２種のサポートについて言及しており、松村（2020）および守屋・松村（2021）
では学生の自己評価の低さがどのような困難に由来するのかを明らかにした上で、その困難に対
応するサポートの具体案についても論じている。このようにEMIの前段階であるEAPの時点で
既に何らかのサポートが必要とされているということは疑いの余地がないことである。しかし、
どのような形であれ実際にサポートを行うための判断材料となる情報が不足していてはサポート
も満足に提供できないため、この点においてEAPでもニーズ分析によりタスクの情報をまとめ
ることは学生・教員双方にとって意義があることと言えよう。
一方、EMIの研究は教員側からの研究が２例（Harada & Moriya, 2020; Sawaki, 2016, June）な

のに対し、他の８例は全て学生を対象とした研究である。この８例のアプローチごとの内訳と
しては、学生のスピーキングや語彙といった言語能力に関する研究が２例（Suzuki et al. 2017; 
Uchihara & Harada, 2018）、学生の不安や動機づけといった学習者の認識に関わる研究が３例
（Kudo et al., 2017; Sugita McEown et al., 2017; Suzuki et al., 2018）、言語使用の実態やその変容を
扱った研究が３例（村田他，2017，2018，2019）となっている。全体的な傾向としては、守屋・
松村（2021）でも言及されていたが、学生と教員間でEMIに対する期待やそこから生じる授業
への参与に認識の齟齬があることが特徴として挙げられる。つまり、異なる専門分野のみならず
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同じ専門分野の教員間でも異なる形で学生の参与が期待されており、学生が授業ごとにそのよう
な期待を感じ取れているかについては疑義が生じる。況やそこに「オンライン」という要因が重
なった場合にはその学生・教員双方が潜在的に抱え得る違和感はより一層明白なものとなるであ
ろう。このことからもオンラインEMIの実態を調査することは急務であると言える。
以上を踏まえ、次節ではオンライン授業の分類やニーズ分析に着目し、本学科のオンライン

EAP/EMIを履修した学生の経験をタスクの観点から調査することがなぜ重要なのかに言及し、
本研究デザインの布石とする。

２．２．オンライン授業とニーズ分析

オンライン授業の普及に伴い、各大学が独自の学習支援システム（Learning Management 
System; LMS）やインターネット上の各種サービスを用いながら様々な形態で授業を実施してい
る（文部科学省，n.d.）。しかし、その形態は多岐にわたるため、本研究では大学総合研究セン
ターが発表しているオンライン授業の分類を参考に表１を作成した。従来の教室で実施する対面
授業に対し、オンライン授業は資料提示型１・リアルタイム型・オンデマンド型の３種類に分類
可能である（森田・向後，2020）。また、対面授業とオンライン授業の組み合わせをハイブリッ
ド型と呼称し、その目的に応じてブレンド型とハイフレックス型に分類される（森田・阿部，
2021年４月）。これらの選択肢の中から授業内容やその目的に応じた授業形態を導入し、「対話
型、問題発見・解決型教育への移行」が本学でも2032年までの中長期計画として求められている
（早稲田大学，n.d.b）。

表１．オンライン授業の各形態＊

実施要領 授業形態 定　　義

全てオンラインで
実施＊＊

資料提示型 LMS上で教材をアップロードして課題を指示し、質問を受け
付ける方法

リアルタイム型 パソコンのアプリケーションなどを用いて授業をライブ配信
する方法

オンデマンド型 LMS上で事前に収録した動画を配信する方法

１回以上対面での
実施が含まれる
（ハイブリッド）

ブレンド型 時間的制約に配慮し、対面の回とオンラインの回を組み合わ
せる方法

ハイフレックス型 空間的制約に配慮し、対面とリアルタイム型で同時に授業を
行う方法

＊　森田・阿部（2021年４月）、森田・向後（2020）、早稲田大学（2021）などを参考に作成
＊＊ 全てオンラインの実施でも各授業形態を組み合わせる併用型（例：初回にオンデマンド型を実施し以降はリアルタイム
型）の授業は記載していない

１　2021年度の早稲田大学では学修機会確保のために「資料提示型」が区分から外された５分類（対面、リ
アルタイム、曜日時限があるオンデマンド、曜日時限がないフルオンデマンド、ハイブリッド）となっ
ており、英語英文学科の開講科目でも同様の区分となっている（早稲田大学，n.d.a）。しかし、本研究
では2020年度に実施されたオンラインEAP/EMIの授業を対象としているため、資料提示型もオンライ
ン授業の一種として扱う。
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本研究の着想となる太原他（2020）はタスクの観点から学生の英語力把握に必要となるニーズ
分析を実施した。当該研究では大きく２段階に分かれており、先ず11名の学生へのインタビュー
から47のタスク一覧（資料１）を作成し、各タスクの頻度と難度を４件法で尋ねるアンケートを
卒業生含めた計57名の２種類のEMI経験者２に回答してもらった。その結果をEMIの種別に「高
頻度・高難度」、「高頻度・低難度」、「低頻度・高難度」、「低頻度・低難度」という４象限に当て
はめて比較し、それぞれのEMIにおけるタスクの特徴や優先して強化すべき必要な英語力を特
定した。このニーズ分析はあくまで対面式のEMIで確認されるタスクを基に実施したものであ
るが、「今後のニーズ分析の方法論的貢献も示唆」（太原他，2020，p. 190）とあるように、この
分析から作成された47のタスク一覧や新たなオンラインEAP/EMIで確認され得るタスクを抽出
する際にも大いに参考となる。同様に、新たなタスクが抽出できたとすれば、それは「オンライ
ン」や「EAP」という観点から先行研究に知見を加えるということに繋がり、本研究文脈のみ
ならず類似したEAP/EMIの文脈にも少なからず貢献することが可能となる。
以上の先行研究を踏まえ、本研究は本学科の「オンラインEAP/EMI」を経験した「学生」に
着目し、「タスク」の観点から必要とされる英語力のニーズ分析を行うと布置可能である。その
ため本論では以下２点の研究設問を設定する。

RQ1：オンラインEAP/EMI授業で、学生はどのようなタスクを経験していたのか
RQ2：RQ1を踏まえ、対面式のEMI（SS型）におけるタスクとの違いやその特徴は何か

３．方法論

３．１．研究デザイン概要

本研究は早稲田大学教育学部英語英文学科の学生を対象とした事例研究であり、太原他（2020）
が実施した学生視点のニーズ分析をオンラインEAP/EMIの文脈で実施するものである。これに
より、対面式EMIにおけるタスクに限定されない、オンラインEAP/EMIといったより多様な授
業形態で経験されるタスクの特定にも繋がり、ここで抽出したタスクの情報は今後学科として詳
細なニーズ分析を行っていく上でも有益な基礎情報となる。データ収集については後ほど詳述す
るが、参加希望者13名の学部学生に当該年度のオンラインEAP/EMI経験を深掘りする形で半構
造化インタビューを実施した。分析手順としては、インタビューから得られたデータに対して後
述する６つの手順に従った多段階式の分析を行い、著者間でも複数の議論を重ねつつ、タスクの
特定・抽出などを行った。なお、本調査におけるインタビューに関しては本学研究倫理審査委員
会から承認を得、参加者からも了承を得た上で実施している（承認番号：2018-088）。

２　太原他（2020）ではBrown and Iyobe（2014）に基づき国内のEMIを“Ad hoc”、“Semi-structured （SS）”、
“Integrated”、“＋α program”、“English-taught program（ETP）”、“Campus-wide”の６種に分類し、SS
型（専門科目の複数授業が英語で開講）とETP型（ほぼ全ての専門科目授業が英語で開講且つそれによ
り学位を取得可能）のEMI経験者を対象にアンケートを実施している（本学科はSS型に該当し57名中
33名が該当）。
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３．２．インタビュー参加者および実施手順

2021年２月に英語英文学科の学生13名（A-M）に半構造化インタビューを実施した。英語英
文学科全体に案内をしたところ、募集フォームへの応募が10名以上だったため、過去にインタ
ビュー調査の経験がある英語教育を専攻とする大学院生５名・大学院修士課程修了者１名に協力
を仰ぎ、第一著者を含む７名（X1-X7）でインタビューを分担した。インタビュー実施までの手
順としては応募者が記入した基礎情報（氏名、学年、英語力の資格試験スコア、留学経験、スケ
ジュールなど）や実施要領・参考資料（研究主旨、質問項目、時間割、必要書類、注意事項な
ど）を第一著者が他のインタビュアー６名と共有し、スケジュールが調整可能な者から順次実施
した。インタビューの形式としては、各自ウェブ会議サービスの１つであるZoomを用いた１対
１でのオンライン・インタビューを日本語で実施し、Zoom内の録音機能でやり取りを録音した。
また、インタビュアーとインタビュイー間の関係は、インタビュー以前に接点はなく、全員が初
対面であった。インタビュー時間は合わせて約711分におよび、各インタビューの平均時間は約
54.7分となった。インタビューの詳細は表２の通りである。

表２．2020年度実施インタビュー参加者情報

参加者 学年 時間 インタビュアー
A １ 約57分 X1
B １ 約87分 X2
C １ 約60分 X3
D １ 約76分 X2
E ２ 約43分 X4
F ３ 約47分 X5
G ４ 約58分 X1
H ４ 約30分 X6
I ４ 約62分 X2
J ４ 約57分 X4
K ４ 約36分 X7
L ４ 約46分 X5
M ４ 約52分 X2

実際のインタビュー手順としては、オンラインEAP/EMIに該当する授業を最低１科目尋ねる
形で実施した。その際、履修した授業の（1）クラスサイズ、（2）科目系統、（3）授業形態を優先し
て確認し、その回答内容を基に参加者がその授業内外で経験したタスクの種類や一連の流れを深
掘りしていくようインタビュアー間で意思の統一を図った。また、時間が許す限り同様の質問を
別科目でも尋ね、各自が興味深いと感じた内容は適宜深掘りして構わない旨も共有した。タスク
の定義は研究者によってその対象が異なるが、ここでのタスクは太原他（2020）を踏襲し、「大
学における英語による専門科目を学ぶにあたって、目的を持って何かを成し遂げるための活動す
べて」（p. 194）とした。EAPの場合は「専門科目」の箇所が「授業内容」に代わる。
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３．３．データ分析

本研究では大別して６つの手順でデータの分析を行った。各手順における結果の詳細は後述す
るが、各手順とその詳細は表３の通りである。手順１から３までは後半の分析に必要な前段階で
あり、手順２における授業形態や科目系統などの情報はインタビュー内容と英語英文学科の2020
年度時間割３に基づき特定・分類した（早稲田大学教育学部，2021）。手順４・５で抽出したタ
スクがRQ1に該当し、手順６で明らかにした特徴がRQ2に該当する。紙幅の都合上、全ての詳
細を掲載することはできないが、主に手順４・６で用いた太原他（2020）で作成されたタスク一
覧は資料１を、手順５における各タスク記述文がどのようなデータに基づき作成されたかの一部
詳細は資料２を参照されたい。全体の分析過程は第一著者が担当したが、手順４から６の段階で
第二著者と暫定的な分析結果を基に議論を複数回重ねた。その内容を第一著者が再分析で反映
し、最終的なタスクの照合や記述文作成に調整を加えた。

表３．分析手順

手　　順 詳　　細

１．インタビュー調査 英語英文学科の学生13名にオンラインでの半構造化インタビューを実施
し、インタビュー内容の書き起こし

２．該当授業を特定・分類
インタビュー内容より、オンラインEAP/EMIに関して言及している
部分を特定し、授業形態や科目系統などの情報から各授業を16に分類
（EAP＝5; EMI＝11）

３．タスクに関する言及を抜粋 分類された計16の授業から、タスクに関して言及している部分を抜粋
（N＝124）

４．タスク一覧との照合 計124の抜粋に対し、タスク一覧（資料１）との照合を行い、該当する
ものを分類（59の抜粋が31のタスクに分類）

５．タスクに関する記述文作成 手順４で非該当となった残り65の抜粋に対し、それぞれに含まれるキー
ワードを基に記述文を作成（34のタスクに分類）

６．タスク一覧との比較

手順４・５で分類したタスク（N＝65）を（1）対面・オンラインEMI共
通タスク（n＝31）；（2）オンラインEAP特有タスク（n＝21）；（3）オン
ラインEMI特有タスク（n＝13）の３種に分類し、タスク一覧（資料１）
と比較・分析

４．結　果

本章では先ずインタビューのデータから特定・分類できたオンライン授業の概要を示す。後に
各研究設問に該当するデータおよび分析結果を提示し、次章の考察へと繋げる。
13名のインタビューから22のオンラインEAP/EMIの授業が特定できた。そこから科目系統

３　当該年度の時間割はウェブサイト上から削除されていたため、リンク先は2021年度のものを代替として
記載した。両年度で掲載されている情報に大きな変更は無いが、2020年度の時間割には授業形態につい
て未記載なのが相違点である。そのため、授業形態に関してはインタビューから特定している。
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（文学・文化系または言語学・応用言語学系といった科目上の分類）や授業形態、履修者数など
の情報に基づき分類を行った結果、16の授業に分類できた（内訳：EAP＝5; EMI＝11）。各オン
ライン授業の概略は表４の通りである。実際のインタビューでは参加者や担当教員への配慮とし
て具体的な科目名・教員名を出していないインタビューもあったが、表内の情報以外にも履修可
能年次や科目区分（選択必修や選択科目など）、学期、曜日・時限、授業内容などの情報を総合
的に踏まえ、明らかに同一と判断できるものは具体的な科目名を出していなくても同一科目と
した。また、科目系統や授業形態が一致しているためEMI4とEMI11が表内の情報のみでは同一
科目のように思えるが、教科書指定の有無や授業内容が異なるという点から別科目として分類
した。

表４．インタビューで言及されたオンライン授業概略

授業（該当者）＊ 科目系統・履修者数＊＊ 授業形態

EAP1（B, C） 語学、30名程度 主に資料提示型、隔週リアルタイム型で補足説明

EAP2（B） 文学、20名程度 リアルタイム型

EAP3（B） 言語学、20名程度 主にリアルタイム型、２回対面を実施

EAP4（C, D） 言語学、30名程度 主に資料提示型、最終週に１回対面を実施

EAP5（C, D） 文学、30名程度 資料提示型

EMI1（D） 言語学 主に資料提示型、３週に１回リアルタイム型

EMI2（E） 文学、50名程度 オンデマンド型

EMI3（E） 言語学、40名程度 主にリアルタイム、３週に１回資料提示型

EMI4（F） 文学 資料提示型

EMI5（F） 言語学、40名程度 主にオンデマンド型、３回ほどリアルタイム型

EMI6（G） スキル系、40名程度 主にオンデマンド型、最終週に１回対面を実施

EMI7（H, J） 文学、60名程度 リアルタイム型

EMI8（I, K, L） 言語学、20名程度 主にリアルタイム型、１回ハイフレックス型

EMI9（J） 言語学 資料提示型

EMI10（M） 言語学、20名程度 主にリアルタイム型、１回対面を実施

EMI11（M） 文学 資料提示型

＊　参加者AはオンラインEAP/EMIに該当する言及がなかったため除外
＊＊文学：文学・文化系；言語学：言語学・応用言語学系；履修者数が未記載の箇所は言及がなかったもの

RQ1：オンラインEAP/EMI授業で、学生はどのようなタスクを経験していたのか
インタビュー内で特定・分類できた16の授業から、タスクに関して言及している部分を抜粋し
た結果、計124の抜粋が抽出できた。次に、その124の抜粋を資料１のタスク一覧と照合した結
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果、59の抜粋が既存の31のタスクに該当した。該当するタスク番号を場面ごとにまとめたものが
表５である。先行研究では対面式EMIの授業を５つの場面（授業前後、レクチャー、ディスカッ
ション、プレゼンテーション、課題）に分割しそれに伴ってタスクを分類（太原他，2020）して
いるが、オンラインの授業形態上、タスクがどの場面に該当するかを明確に区分することが困難
だったため、本研究では分析対象にしておらずあくまで便宜的なものである。同様に、今回はタ
スクの照合が主目的であるため、各タスクがどの授業から抽出されたかの詳細は割愛し、場面ご
とに一括した情報として記載した。また、タスク18にEAP5、タスク37にEAP4がそれぞれ該当
しているが、本来ならばEAPとEMIはその性質や目的が異なるため同列に扱うものではない。
しかし、「１年次のEAPから後年のEMIへの円滑な接続を企図」（守屋・松村，2021，p. 59）す
る本学科の性質や両タスク記述文（タスク18：授業で使用される , 英語で書かれた資料（ハンド
アウト・スライド）の内容を理解する；タスク37：学生のプレゼンテーションについて評価シー
ト等でフィードバックを英語で書く）にEMIの特徴である「専門科目」という表現が含まれて
いなかったことも鑑みると、両タスクはEMIに限定されないより広範なタスクとして解釈可能
である。従って、表５はEAPの抜粋とも照合した上で該当した31のタスクである。

表５．タスク一覧と合致したオンライン授業で経験したタスク番号

場　　面 タスク番号＊ 該当授業

１．授業前後 1, 2, 3 EMI7, EMI8, EMI11

２．レクチャー 11, 12, 13, 15, 17, 18 EAP5, EMI1, EMI2 EMI3, EMI5, EMI7, EMI8, 
EMI10

３．ディスカッション 22, 24, 25, 26, 28 EMI6, EMI7

４．プレゼンテーション 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37 EAP4, EMI5, EMI7, EMI8, EMI10

５．課題 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47 EMI1, EMI2, EMI4, EMI5, EMI6, EMI7, EMI8, 
EMI10

＊１から47の番号は太原他（2020）に基づく

一方、タスク一覧（資料１）との照合で該当しなかった残り65の抜粋に対し、抜粋内のキー
ワードを基にタスク記述文をそれぞれ作成した結果、オンラインEAPでは36の抜粋から21のタ
スク記述文（表６）、オンラインEMIでは29の抜粋から13のタスク記述文が作成できた（表７）。
オンラインEAPのタスク記述文作成に際し、先述したように、EAPとEMIの相違点は専門的
な内容を扱うかどうかが挙げられる（Dearden, 2014; Hamp-Lyons, 2011）。そのため、一例とし
て「教科書を読む」というEAPのタスクでもEMIの「専門の教科書を読む」とはタスクの性質
が明らかに異なることが予想されたため、本研究ではオリジナルのタスク記述文に微修正を加え
るという形で、別タスクの記述文を作成した。対面授業と異なり場面ごとにタスクを区分するの
が困難だったため、各タスクの番号や順番に特定の意図は無いが、「教科書」（タスクAからF）、
「授業」（タスクGからO）、「その他」（タスクPからU）という３種のキーワードで大別し、可
能な限り学生が経験した順番を尊重する形でタスクを配置した。
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表６．オンラインEAPで経験したタスク一覧

タスク＊ 該当授業

A．英語で書かれた教科書の指定された章を読む EAP2, EAP5

B．英語で書かれた教科書の重要な点を英語で書く EAP2, EAP5

C．英語で書かれた教科書の要約を英語で書く EAP3

D．英語で書かれた教科書で読んだ内容について自分の考察を英語で書く EAP2, EAP5

E．英語で書かれた教科書で読んだ内容のまとめをプレゼンテーションする EAP4

F．英語で書かれた教科書で読んだ内容についてディスカッションをする EAP2, EAP3, EAP5

G．授業の内容をインターネットで英語で調べる EAP4

H．授業の内容についてプレゼンテーションのスライドを英語で書く EAP4

I．授業の内容についてグループでプレゼンテーションのスライドを英語で書く EAP4

J．授業の内容についてプレゼンテーションのスライドを基に発表原稿を英語で書く EAP4

K．授業の内容についてプレゼンテーションの発表原稿を英語で話す EAP4

L．授業の内容に関するプレゼンテーションのスライドに英語の音声を録音する EAP2

M．他の学生による授業内容についてのプレゼンテーションを視聴する EAP2, EAP4

N．授業の内容についてポスターを英語で作成する EAP3

O．授業の内容について英語でポスター発表する EAP3

P．指定されたトピックについて形式に注意して英語で書く EAP1, EAP4

Q．英語で書かれた資料で読んだ内容について自分の考察を英語で書く EAP4

R．英語で書かれた資料で読んだ内容についてグループの考察を英語で書く EAP4

S．他の学生が提出した授業内容についての課題を読む EAP4

T．英語のライティング課題に関する先生からのフィードバックを読む EAP2, EAP4

U．英語のライティング課題を先生からフィードバックを受けて修正して提出する EAP1

＊下線：抜粋から抽出したキーワード

オンラインEMIにおける13のタスク記述文（表７）に関しても、記述文作成の手順やタスク
の配置などはオンラインEAPのものと同一である。オンラインEMIの場合は、「資料」（タスク
AからD）、「先生」（タスクEから I）、「その他」（タスク JからM）という３種のキーワードで大
別してタスクを配置した。オンラインEMIに散見される「資料」は、論文やウェブサイトのペー
ジなど授業内で教科書として指定されていないものを含む。タスクMの「リフレクション」は
授業で扱った内容の要約などとは異なり、自由な感想などが出席確認の一種として課されていた
ものを含む。
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表７．オンラインEMIで新たに経験したタスク一覧

タスク 該当授業

A．英語で書かれた専門内容に関する資料の指定された箇所を読む EMI1, EMI6, 
EMI10, EMI11

B．英語で書かれた専門内容に関する資料の概要・大意を把握する EMI1, EMI6

C．英語で書かれた専門内容に関する資料の重要な点を英語で書く EMI11

D．英語で書かれた専門の資料で読んだ内容について自分の考察を英語で書く EMI6, EMI9

E．先生に専門内容について英語で質問を書く EMI3

F．先生が投げかけたディスカッションクエスチョンに関してグループで話し合う EMI10

G．先生が投げかけたディスカッションクエスチョンについて英語で回答する EMI6

H．先生が投げかけたディスカッションクエスチョンについて回答を英語で録音する EMI6

I．英語のライティング課題に関する先生からのフィードバックを読む EMI5, EMI6, EMI7, 
EMI8, EMI10

J．専門内容に関して英語教材（音声・映像）の重要な点を英語で書く EMI2

K．専門科目の内容に関するプレゼンテーションのスライドに英語の音声を録音する EMI5, EMI10

L．他の学生が提出した専門内容についての課題を読む EMI7

M．授業後にリフレクションを英語で書く EMI3, EMI10

＊下線：抜粋から抽出したキーワード

RQ2：RQ1を踏まえ、対面式のEMI（SS型）におけるタスクとの違いやその特徴は何か
表８は対面とオンラインという授業形態の差に着目し、それぞれのEMIで抽出されたタスク
を比較したものである。しかし、オンラインEMIのタスクはあくまで今回のインタビュー調査
から抽出できたタスクの種類のみを比較したものであり、アンケート調査により頻度・難度まで
算出している太原他（2020）とは別種のデータとして慎重に比較する必要がある。また当該研
究は複数種のEMIプログラムから47のタスク記述文を作成しているため、必ずしも全てのタス
クが本学科で遺漏なく確認できるという訳ではないことも留意すべきである。これらの留意点
を踏まえ、本学科に該当するSS型の「高頻度」なタスクに焦点を当てると、全47のタスクの内、
25のタスクが本学科の対面式EMIでよく経験されると述べられている（太原他，2020，p. 204）。
この情報を基に、オンラインEMIでもタスクの特徴を比較した結果、対面式EMIと共通したタ
スク31の内、20のタスクが「高頻度」なタスクとして該当することが明らかになった。翻って述
べると、残りの５つのタスク（タスク番号：4, 5, 6, 14, 23）は本学科のEMIでは従来よく経験さ
れると捉えられていたタスクなのにも関わらず、オンラインEMIの文脈では少なくともインタ
ビュー中に一切言及されなかったタスクということになる。
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表８．（対面）EMIとオンラインEMIで経験したタスク比較

場　　面 対面・オンライン共通＊ 対面のみ＊

１．授業前後 1, 2, 3 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

２．レクチャー 11, 12, 13, 15, 17, 18 14, 16, 19, 20, 21

３．ディスカッション 22, 24, 25, 26, 28 23, 27

４．プレゼンテーション 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37 36

５．課題 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47 45

＊太字：高頻度・高難度または高頻度・低難度に分類されるもの

５．考　察

本章では前章で提示したインタビューの分析結果や作成したオンラインEAP/EMIのタスク一
覧を踏まえて研究設問ごとに考察を加えていく。
RQ1：オンラインEAP/EMI授業で、学生はどのようなタスクを経験していたのか
13名のインタビューデータから計124のオンラインEAP/EMI内で経験したタスクに関する言
及を抜粋し、先行研究のタスク一覧（資料１）と照合しながら必要に応じて新たなタスク記述
文を作成した結果、計65のタスクに分類され（1）従来の対面式EMIと共通するタスクが31該当、
（2）オンラインEAPに特有のタスクが21抽出、（3）オンラインEMIに特有のタスクが13抽出とい
う３点が明らかになった。ここではオンラインという授業形態に焦点を当て、オンラインEAP
とオンラインEMIで新たに抽出されたタスクの特徴について考察を加えていく。
先ずオンラインEAPのタスク（表６）であるが、EMIの前段階としての「教科書」・「授業」
に関するタスクおよびタスクの細分化という２点の特徴が挙げられる。１点目に関しては、先述
したように、EAPとEMIはその専門性という観点において今回のタスク記述文作成でも区別し
たが、多くの「教科書」や「授業」をキーワードに作成したタスク記述文は資料１のタスク一覧
と大きく重なるものであり、EMIの前段階として位置づけることが可能である。また、２点目
の細分化に関しては、例としてタスクHからMのプレゼンテーションについてのタスク記述文
が顕著である。具体的には、EMIのタスク一覧（資料１）ではタスク28と29がプレゼンテーショ
ンのスライドを作成し発表するという一連のタスクとなっているが、今回のオンラインEAPで
は発表に至るまで複数の細かなステップとして分割されており、スライド作成した後に発表用の
原稿を準備し、原稿に基づいて発表という具合になっている。インタビュー内で特定できた授業
ではその各ステップも別個の課題として扱っており、EMIではより高次なタスクとしてまとめ
られているとも解釈可能である。以上２点を踏まえると、オンラインEAPはその内容およびタ
スクの段階共にEMIよりも取り組みやすい形でのタスクとなっており、本学科における後年の
EMIへの接続という目的（守屋・松村，2021）と照合しても、タスクの種類という観点からは
その貢献への一端を担っていることが伺える。
次にオンラインEMIのタスク（表７）であるが、「資料」の役割および教員からの働きかけと
いう２点が挙げられる。１点目の「資料」の役割については、オンライン上でウェブサイトの
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ページや論文などのリンク共有が容易になったこととも関連するだろう。教科書に加えて、資料
の授業内外での活用が増えたことに伴い、資料の役割が対面式EMIよりも大きくなったと言え
るだろう。しかし、その資料がオンライン授業内で教科書に代わる主たるものか補足的なもの
か、どのような位置づけとなっているのかは学生視点からのインタビューでは十分に特定できな
い情報であり、教員視点のデータが裏付けとして求められる。２点目の教員の働きかけである
が、これは「先生」をキーワードとするタスク記述文が多かったことに由来する。あくまでタス
ク記述文上でのことであり、必ずしも従来は教員の働きかけが限定的であったことを意味するも
のではない。しかし、考えられる理由としてはオンラインという授業形態になり、授業内での指
示や活動の意図をより明確化させる必要が生じたが故ではないだろうか。事実、インタビューで
も「先生がずっと喋ってる感じで、なんか先生もたまに問いかけとかしてたんですけど誰も答え
なかったので、一方通行みたいな感じになっちゃってました。（E）」や「ほんとは、何か、『終
わったら、英語で自由にしゃべっててください』みたいに言われてるんですけど、実際はそんな
感じでみんなミュートにしちゃうので。でも、これ、対面だったら何かしら喋ってたんじゃな
いかなとは思いました。（H）」といった場面が言及されており、一概に比較できるものではない
が、このような相手が存在しているにも関わらず無反応を示すというのは対面授業では想像し難
い状況である。これは裏を返せば、どこにいても容易に相手とコミュニケーションを図れると同
時に、教員からの指示などが無ければ容易に相手とのやり取りを断つことができてしまう脆さも
兼ね備えているという、先行研究とはまた異質のスピーキング不安（Kudo et al., 2017）や異なる
言語的パフォーマンスのあり方（松村，2020）が想起でき、教室とオンラインにおける一種の授
業空間または空間認識の異なりを示唆しているとも考えられる。

RQ2：RQ1を踏まえ、対面式のEMI（SS型）におけるタスクとの違いやその特徴は何か
今度は対面式EMIかオンラインEMIかという授業形態の差（表８）に着目し、両形態のEMI
に共通するタスクと対面のみに確認されたタスクを比較した結果、読みの画一化、ノートの役
割、ペア活動の機会といった３点が特徴として挙げられる。１点目の読みの画一化であるが、オ
ンラインEMIのタスクでは教科書の読解に関するタスク（4, 5, 6）が本学科のEMIでは従来よく
経験されると捉えられていたタスクなのにも関わらず、オンラインEMIの文脈では複数の読み
を駆使して教科書に取り組むという意識的な言及が限定的であった。一方、表７で新たに抽出さ
れた「資料」の読解でも２種類しか記述文がなく、考えられる理由としては、課題の多さにより
複数の読みを駆使する余裕がなかった可能性も考慮できる。勿論、必要に駆られればそれに応じ
て学生も複数の読解を無意識的に駆使していたのかもしれないが、それ以上に「課題」の多さが
コードでも目についた。事実、資料２で示したように５つの場面分類に基づきコーディングした
ものの、本研究が対象とするオンラインEAP/EMIでは場面の区切れが明確ではないため主な分
析対象とはしなかった。しかし、全124の抜粋の内、全体の45％に相当する56の抜粋が「課題」
という１つのコードで占めていたことと無関係とは言えないだろう。膨大な量の課題故に学生が
課題を「こなす」ように取り組んでいたのであれば、多様な読解を意識する余裕が生じにくいの
は十分に首肯できる。
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２点目のノートの役割（タスク14）に関しては、LMSの機能的な側面が現れたと言っても過
言ではないだろう。事実、オンライン授業ではパソコンやスマートフォンの画面上で完結してし
まう。授業で必要となるスライドや資料なども一元的に管理される上、必要な際にはダウンロー
ドやスクリーンショット、メモ書き機能などで事足りる。学習者の好みもあるだろうが、オンラ
インEMIという授業形態に限った場合、よほど意識的でない限りノートを取る必要性に駆られ
る状況が生じにくいことからも理由が伺える。
３点目のペア活動の機会（タスク23）はLMSの機能的な問題とも関わっている。この場合は
対面とリアルタイム型の対比になるが、早稲田大学のリアルタイム型の場合は多くがZoomを用
いたものとなっている。Zoomの機能の１つにブレイクアウトルームという参加者を設定に応じ
て自由に複数の「部屋」に分けるものがある。各部屋に割り当てられた参加者は同時に複数の部
屋にいることができず、基本的には一度全体のメインルームに戻り、管理者である教員が再度ブ
レイクアウトルームに割り当てるという機能になっている。これにより複数の学生をランダムで
グループ分けすることが容易になった一方、教員が各部屋の進捗を把握し辛くなったのも事実で
あろう。実際に、ペア活動に関する言及が皆無だったのがその証左にもなっており、仮に20名の
学生をペアで分けると10の「閉じた」部屋に分割されてしまうため、教室で全体が見渡せる上で
導入するペア活動とは先述した両者の空間的側面において一線を画すものであろう。このように
考えると、いわゆるアクティブラーニングの手法として代表的な「シンク・ペア・シェア」（早
稲田大学大学総合研究センター，2016）といった一連のペア同士によるタスクの導入も、オンラ
インEMIではまた異なったタスクの順序や組み合わせが取り入れられ、学生の主体性を活かす
教育が実現される可能性も指摘できる。

６．結　論

本研究では本学科の学生13名に半構造化インタビューを実施した。インタビューから得られた
データを基に、先行研究で確認されたタスクとの照合や新たに確認されたタスクを抽出するため
に多段階式に分析を行った結果、最終的に計65のタスクに分類され、その内訳は（1）対面・オン
ラインEMI共通タスク31、（2）オンラインEAP特有タスク21、（3）オンラインEMI特有タスク13
となった。この３分類に基づき、オンラインEAP/EMIにおけるタスクの特徴や従来の対面式タ
スクとの相違点を比較した結果、前者ではオンラインEAPのタスクがEMIの前段階として平易
で細かなタスクに分割、オンラインEMIのタスクでは資料の役割および教員からの働きかけが
顕在化というオンライン授業におけるタスクの特徴が２点挙げられ、後者では（1）読みの画一
化、（2）ノートの役割、（3）ペア活動の機会という３点が対面式EMIとの比較から浮かび上がっ
てきた。
本研究の意義としては、EMIを学科レベルで導入している本学科において、オンラインEAP/

EMI双方の授業種におけるタスクを包括的に抽出したことである。これは太原他（2020）が対
面式EMIのタスクを抽出していた点を鑑みると、本研究ではオンラインEAPおよびオンライン
EMIというより広範な授業種・授業形態を考慮したタスク一覧の作成に貢献したと言える。加
えて、対面・オンラインEMI両者に共通するタスクを特定したことで、今後対面とオンライン
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を組み合わせたハイブリッド型の授業形態で同様のニーズ分析を実施する際にも本研究の方法論
および結果は寄与できたと言えよう。
本研究の限界および今後の課題としては、対面式EAPにおけるタスクの情報が収集できなかっ

たことである。EAP/EMIで適用される複数の授業形態を踏まえ、総合的に両者を考慮するため
には対面式EAPでのタスクも抽出していくことが欠かせない。また、本研究では扱わなかった
が、各タスクに対して学生・教員双方がどのような認識を抱いているのかも明らかにしていく必
要がある。そのためには、今回作成できたタスク記述文を踏まえて作成したアンケート調査など
により、学生群と教員群で比較することやアンケートの回答内容をいくつかのグループに分類し
各グループから対象者を選出し詳細を尋ねるインタビュー、同一授業における学生・教員同士に
よるフォーカスグループインタビューという具合に複数段階による調査が望まれる。このような
知見を積み重ねた先に、やがては決して外的要因による消極的な授業形態の選択ではなく、より
積極的な形で学生・教員双方に資する選択へと繋がることを冀い、結びに代えるものとする。
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　　 https://www.waseda.jp/inst/ches/assets/uploads/2018/06/IPFSSE-Handbook-JP-20171214.pdf
早稲田大学　大学総合研究センター（2021）．「オンライン授業に関する調査結果（2020年度秋学期）」
　　 https://www.waseda.jp/inst/ches/news/2021/05/17/3291/

資料１．（対面）EMIで経験したタスク一覧（太原他，2020）

カテゴリー タスク一覧＊

１．授業前後 １．専門科目の内容をインターネットで英語で調べる

２．英語で書かれた専門の教科書を読む際に分からない単語を調べる

３．英語で書かれた専門の教科書の指定された章を読む

４．英語で書かれた専門の教科書の概要・大意を把握する

５．英語で書かれた専門の教科書の中から特定の情報を探し出す

６．専門内容を理解するために英語で書かれた専門の教科書をじっくり読む

７．複数の英語で書かれた文献を読んで内容を比較する

８．英語で書かれたリーディング課題を和訳する

９．専門科目の内容について質問するために先生に英語でメールを送る

10．専門授業に関して交渉するために先生に英語でメールを送る

２．レクチャー 11．専門用語を英語で定義し例を挙げて書く

12．先生から専門内容についての説明を英語で聞く

13．英語で書かれた専門の教科書の重要な点を英語で書く

14．先生からの専門内容についての説明をノートに英語で書く
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カテゴリー タスク一覧＊

２．レクチャー 15．先生に専門内容について英語で質問する

16．先生の意見に対して先生に英語で反論する

17．専門内容に関して英語教材（音声・映像）を視聴する

18． 授業で使用される , 英語で書かれた資料（ハンドアウト・スライド）の内容を理解
する

19．他の学生が書いた英語の作品を英語で口頭でフィードバックする

20．日本語で書かれた資料について英語で口頭で質問する

21．教場テストでエッセイを英語で書く

３． ディスカッ
ション

22．英語で書かれた専門の教科書で読んだ内容についてディスカッションをする

23．与えられた質問に対しペアで英語でディスカッションする

24．ディスカッション中に専門内容について英語で説明する

25．ディスカッション中に専門内容について他の学生に英語で質問をする

26．ディスカッション中に他の学生に発言を英語で促す

27．グループ代表としてグループディスカッションの内容をクラス全体に紹介する

28．専門内容について英語でクラス全体でディスカッションをする

４． プ レ ゼ ン
テ ー シ ョ
ン

29．専門科目の内容についてプレゼンテーションのスライドを英語で書く

30．英語で書かれた専門の教科書で読んだ内容のまとめをプレゼンテーションする

31．専門科目の内容についてグループで英語でプレゼンテーションをする

32．プレゼンテーションでディスカッションクエスチョンを英語で投げかける

33．自分の発表した内容について先生や学生からの意見を英語で聞く

34．他の学生から専門内容についての説明を英語で聞く

35． プレゼンターが投げかけたディスカッションクエスチョンに関してグループで話し
合う

36．プレゼンテーションの内容について口頭でフィードバックをする

37．学生のプレゼンテーションについて評価シート等でフィードバックを英語で書く

５．課題 38．日本語で書かれた資料について英語で書く

39．英語で書かれた専門の教科書の要約を英語で書く

40．英語で書かれた専門の教科書で読んだ内容について自分の考察を英語で書く

41．レポートで引用するために参考文献を英語で読む

42．専門科目の内容についてレポートを英語で書く

43．専門科目の内容についてグループで分担して英語でレポートを書く

44．英語のライティング課題を他の学生からフィードバックを受けて修正して提出する

45．専門内容の知識を利用して英語で創作をする（例：小説・詩・演劇，etc...）

46．専門科目の内容について学期末レポートを英語で書く

47．学位論文（卒業論文や修士論文）を英語で書く
＊ 太字：高頻度・高難度；下線：高頻度・低難度；波線：低頻度・高難度；特になし：低頻度・低難度（頻度・難度の分類
はSS型に基づく）
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─学習者ニーズの観点から

資料２．インタビューデータ分析例

タスク＊ 抜粋（発話者）＊ 授業 授業形態 科目系統 場面＊＊

１． 英語で書かれた
教科書の指定さ
れた章を読む

分厚めの本が教科書としてあって。それを
読解、読んできて（B）

EAP2 リアル
タイム

文学 授業前後

２． 英語で書かれた
教科書の重要な
点を英語で書く

対面もあったんですけど、基本は課題ベー
スで、教科書をベースに、１回の授業をワ
ンチャプターという感じで、そのチャプ
ターに沿った課題が出るので、それを答え
て提出するという感じでした。（D）

EAP5 資料提示 文学 課題

３． 英語で書かれた
教科書の要約を
英語で書く

授業中に答え合わせして、授業後にそのユ
ニットの、自分が簡単に200ワーズぐらい
で授業で習った内容を要約したものを先生
に出す。（B）

EAP3 リアル
タイム

言語学 課題

４． 英語で書かれた
教科書で読んだ
内容について自
分の考察を英語
で書く

一番最後に付いてる小説の抜粋みたいなや
つを、今まで習ったセオリーに当てはめて
分析しなさいみたいな。（D）

EAP5 資料提示 文学 課題

５． 英語で書かれた
教科書で読ん
だ内容のまとめ
をプレゼンテー
ションする

１回目はスライドまでで終わって、スライ
ド作って、あと原稿、スライドに合わせた
原稿を作るところまでやって、２回目はそ
れを読んで流すだけなんですけど、そこを
発表するまでやりました。（C）

EAP4 リアル
タイム

言語学 プレゼン
テーショ
ン

＊　下線：抜粋から抽出したキーワード
＊＊太原他（2020）の５分類（授業前後、レクチャー、ディスカッション、プレゼンテーション、課題）に基づく




