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　近年，自殺や安楽死，少年による殺傷事件など，死
に関する問題が社会的課題となっている（海老根，
2008）。一方，本邦においては，死について公に語るこ
とはあまり好ましく思われない現状もある（海老根，
2008）。特に子どもや若者が自分の死について語ること
や，家族や親しい者の間でお互いの死について語るこ
とは，縁起が悪いなどと避ける人も少なくない（海老
根，2008）。また，大学生を対象とした死や死後のイ
メージに関する調査では，死について語ることがタブー
視されていることや，実際に他者の死を経験した場合
でも，自身の死のイメージとは結び付けられないとい
う特徴があることが明らかになっている（伊藤，2007）。
このように，「死」に関する話題をタブーとしたり，悲
観的に捉えたりすることで，「死」へのイメージを抱く
機会が少なくなっている可能性がある（後藤，2016）。
　現代社会において「死」に対する具体的なイメージ
を持てることは，人間において，生と死は表裏一体で
あることから（Deeken, 1990），重要であると考えられ
る。Kubler-Ross（1997 鈴木訳 2001）は，人が目的のな
い虚しい人生を送ってしまう原因の 1つとして，死の
否認をあげている。また，死を意識することにより，
人間は死ぬまで成長するとされている（Kubler-Ross, 

1977 鈴木訳 2001）。他者の死の体験が契機となって死
へのイメージを持つようになると，死の不安が軽減さ
れることも報告されている（小谷，2003）。以上から，
豊かに生きて行く上で「死」について思慮深くなるこ
とが重要であり，「死」の概念やイメージを整理するこ
とは重要と考えられる。
　死生観とは，「死と生にまつわる価値や目的などに関
する考え方で，感情や信念を含む」と定義されている
（丹下，1999）。死生観は，主に高齢者層に偏在するも
のと指摘する研究もある（澤井，2000）。しかしなが
ら，死は老年期や不治の病を患っている人に限られた
ものではなく，青年期など若い年代の死生観を検討す
ることが必要とされている。特に，青年期においては，
Erikson（1950）により人生の中でも，アイデンティ
ティ形成が発達危機として位置付けられている。例え
ば大学生は，就職活動や自分を成長させるための自己
形成を進めていることが示唆されている（佐藤，2017）。
大学生は，社会に出るための準備をする最終段階であ
り，社会における自己を意識しやすい時期に死につい
て考えることは重要である（後藤，2016；飯塚・佐藤，
2006）。青年期において，死へのイメージを持つこと
は，人生そのものを考える機会となり，その後の人生
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に対する基盤を形成することが考えられる（丹下，
1999）。
　これまでの死生観に関する研究では，死に対する不
安に着目した検討が多く扱われてきたが，現在は死を
多面的に測定するべきと指摘されている（金児，1994）。
死に対する感情を，死の不安尺度（Templer, 1970）を
用いて，否定的側面から測定するだけでなく，肯定的
側面も含めて測定する必要があるとされ（丹下，1999），
死の態度尺度（Wong, Reker, & Gresser, 1994）や死生観
尺度（Spilka, Minton, & Sizemore, 1977）が開発されて
きた。また，日本人独自の死生観尺度が丹下（1999；
2004）や平井・坂口・安部・森川・柏木（2000）によ
り開発されており，日本人の死生観は「死後の死生観」，
「死への恐怖・不安」，「解放としての死」，「死からの回
避」，「人生における目的意識」，「死への関心」，「寿命
感」などの下位尺度から構成されていることが明らか
になっている。
　しかしながら，現在における死生観は，先行研究に
より明らかにされたものから変化している可能性が考
えられる。その理由として，医療技術の発達や，文化
の変化などといった時代背景の影響を強く受けている
可能性があげられる。近年では，特定の宗教への信仰
の減少，地域コミュニケーションの希薄化，親族の関
係性の弱まり，経済情勢などにより埋葬が個人化し，
葬儀方法や墓参りの方法が多様化している（森，2010；
坪内，2011）。死後儀礼として，死の受容の契機となっ
ていた法事（佐々木，2005）や葬儀などの簡素化に伴い，
死について考える機会が減少していると考えられる。
　また，1997年の「臓器の移植に関する法律」の施行
および 2009年の改正や，日本老年医学会による 2012
年の「『高齢者の終末期の医療およびケア』に関する立
場表明 2012」の発表がされており，先行研究の実施期
間前後において，健康寿命や尊厳死などについての社
会的な捉え方が変化している（丹下ら，2016）。
　加えて，近年は大震災，新型コロナウイルスなどの，
突然多くの人が亡くなるという事態が生じている。厚
生労働省（2020）の統計により，2020年の自殺者数が
前年より増加したことが明らかになっており，その原
因の 1つとして新型コロナウイルスの影響が示唆され
ている（Tanaka, 2021）。これらのことから，死生観の
再検討が必要であると考えられる。
　さらに，青年期における死生観を検討する意義とし
て，いずれ訪れる身近な人や自分自身の死に備えるた
めの教育であるデス・エデュケーションの発展に寄与
することがあげられる（大町，1997；海老根，2008）。
これらの死生観に関する教育は，生きる意味や死ぬこ
ととは何かについて考え，死や生に伴って生じる様々
な問題について学ぶことを目的としている。死をマイ
ナスのイメージで捉えているため，心の準備が必要と
考えている人が多いことから（長崎・松岡・山下，

2006），「死の準備教育」の必要性が示唆されている。
　そこで，本研究では現代の青年期の若者における，
死生観の構成概念を検討することを目的とし，先行研
究との違いを検討する。

方 法
調査対象者と時期
　都内の大学に通う大学生149名を対象に，調査を行っ
た。回答に不備があった 3名を除き，最終的に 146名
（男性 10名・女性 136名）を有効回答（回答率 97.99％）
とした。平均年齢は 20.88歳（男性 21.90歳・女性 20.81
歳），標準偏差は 1.24歳であった。
　調査は，2021年9月中旬から10月末にかけ実施した。

調査内容
死生観に関する項目プール　死生観の構成概念の検
討を目的として，丹下（1999）の作成した死に対する
態度尺度と平井ら（2000）の作成した死生観尺度を用
いて，死への態度を表す，死生観の項目を収集した。
　収集された項目には，現在使用することが適切でな
い項目があったため修正した。具体的には，丹下（1999）
の尺度の項目である「湾岸戦争で死人が出たというこ
とはまるで他人事だ」という項目を，湾岸戦争は現代
の若者に身近な話題ではないと考えられたため「戦争
で死人が出たということは他人事のように感じる」と
変更した。その他，一部の項目は，丹下（1999）と平
井ら（2000）で内容が似ている項目があったため，一
方を消去した。また，読みやすさの観点から，読点・
句読点の削除，語尾の変更，漢字への変換を行った。
　上記の手順によって収集した項目に加えて，「周囲の
人は死に影響を与えるか」を問う項目を作成した。日
本人の国民性として，自己一人の専断的決定ではなく，
他者との相互の関わりの中で意思決定していることが
指摘されている（濱口，1998）。また，家族は家族成員
同士の情緒的な関係性を考えながら判断していること
も示されている（長戸，1999）。よって，死生観を検討
する上で，当人の周囲にいる人物の影響性の検討も重
要と考えた。
　また，青年期の学生における死生観形成の影響要因
として「死別体験」や「マスメディア」があげられて
いる（竹山・岡光，2018）。国際的なパンデミックによ
り死者数が増え，メディアにより選択された感染不安
を煽るような報道により（宮本，2021），死が連想され
ている可能性が考えられることから，「ニュースなどで
報じられる，事故，災害，感染症等による死は，他人
事に感じられる」という項目を追加した。
　死生観を検討した，丹下（1999）と平井ら（2000）
の他に，隈部（2006）やWong et al.（1994）の研究で
は死後の世界について問う質問項目が多く含まれてい
る。しかし，死後の世界と密接に関わる宗教観は，国
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により大きく異なり（隈部，2006），文化庁の統計で，
6―7割の人が無宗教であることが分かっているため
（村田，2020），宗教観が関わる死後の世界について問
う項目は不適切と考え，本尺度には含めなかった。
　教示文は，「以下の質問は，現在のあなたの『死』『生
き方』に関する考えを尋ねるものです。あなたの考え
に最も近い選択肢を 1つ選んでください。」であった。
　最終的に 66項目がプールされ，それらの項目を用い
て，質問紙調査を行った。調査は，Googleフォーム上
での回答または，質問紙を直接配布しての回答により，
1：全く思わない，2：あまり思わない，3：どちらでも
ない，4：少し当てはまる，5：非常によく当てはまる，
の 5件法で評定を求めた。また，項目 20，23，39，45，
53は逆転項目であった。

分析方法
　項目を対象とした因子分析（最尤法，Promax回転）
を行い，因子名を命名した。因子分析を行う過程で，
項目の因子負荷量の基準を .35以上とし，基準を満た
さなかった項目は除外した。次に，因子間の相関係数
を求めた。その後，死生観の構成概念を測定する項目
としての信頼性の検討を行った。なお，全ての分析に
は，統計ソフト IBM SPSS Statistics 27を使用した。

倫理的配慮
　調査協力者には，調査目的を伝えたうえで，回答は
任意であり，回答を望まない場合は回答をしなくてよ
いこと，不参加による不利益を被ることはないこと，
匿名性やプライバシーを保証するために無記名方式で
調査を行うこと，調査結果は研究目的以外に使用しな
いことを文面により説明した。

結 果
対象者の特徴
　調査対象者の性別および年齢は，19歳の女性 15名，
20歳の女性 44名，21歳の男性 3名，女性 41名，22
歳の男性 5名，女性 31名，23歳の男性 2名，女性 4
名，29歳の女性 1名であった。

死生観の項目分析
　項目分析として，得点化した死生観についての 66項
目全ての度数分布を確認した。度数分布の結果から，
通過率の低い項目を除外する目的で，各全ての項目の
うち，リッカート法の回答率が 95％以上，5％以下だっ
た項目を除外した。その結果，質問項目 12，21，22，
24，28，36，38，42，49，56，58，60，61，62，63，
64，65，66が除外の対象となった。したがって，計 18
項目を除外し，残りの 48項目を分析の対象とした。

死生観の構成概念についての検討
　死生観の構成概念を検討するために，探索的な因子
分析を行った。まず，因子の内容，スクリープロット，
寄与率，適合度を総合的に判断し，5因子から構成さ
れていると判断した。その後，5因子で固定し，.35以
上の十分な因子負荷量を示さなかった 9項目を分析か
ら除外した。累積寄与率は 58.46％であった。
　次に，それぞれの因子に含まれる，各項目と因子全
体の合計点が .30以上の相関を持つ項目のみを採用し
た。基準に満たなかった 2項目を除外した 37項目を最
終的な項目数として再度因子分析を行った結果，最終
的な累積寄与率は，59.14％であった。Promax回転後
の最終的な因子分析の結果を Table 1に示す。因子の内
容は以下の通りである。
　第 1因子は，計 12項目で構成されており，存在消滅
の恐怖や未知の恐怖など，死に恐怖を感じている内容
の項目の因子負荷量が高かった。そのため，「死への恐
怖」因子と命名した。
　第 2因子は，計 11項目で構成されており，少しでも
長く最後まで生きる，自ら死を望まない，命より大事
なものはないといった内容の項目の因子負荷量が高
かった。そのため，「生を全うする意志」因子と命名し
た。
　第 3因子は，計 5項目で構成されており，死により，
苦痛から解放されたり逃れたりすることができるといっ
た内容の項目の因子負荷量が高かった。そのため，「苦
痛からの解放としての死」因子と命名した。
　第 4因子は，計 4項目で構成されており，死につい
て考えないようにしたり，死に関する話題を避ける内
容の項目の因子負荷量が高かった。そのため，「死の思
考の回避」因子と命名した。
　第 5因子は，計 5項目で構成されている。自分や身
近な人の死について考えたり，死に関する題材を目に
して「死とは何か」を考えるといった内容の項目の因
子負荷量が高かった。そのため，「死についての熟考や
関心」因子と命名した。

死生観の因子間相関の検討
　各因子の記述統計量および Pearsonの積率相関係数
を算出した（Table 2）。その結果，「死への恐怖」と「生
を全うする意志」，「死の思考の回避」の間に有意な中
程度の正の相関が示された（r=.35，p<.001；r=.49，
p<.001）。「生を全うする意志」と「苦痛からの解放と
しての死」の間に有意な中程度の負の相関が示され（r=
－ .43，p<.001），「生を全うする意志」と「死の思考の
回避」の間には有意な中程度の正の相関が示された
（r=.39，p<.001）。また，「死の思考の回避」と「死に
ついての熟考や関心」の間に有意な弱い負の相関が示
された（r=－ .25，p<.001）。
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Table 1
死生観尺度の因子構造の検討

22  

 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

ⅠⅠ　　死死へへのの恐恐怖怖（（αα==00..9933））

5. 死によって全てが終わるのかもしれないが、それでも死は怖い。 ..8888 -.11 -.08 .02 .11

6. 自分が死ぬことを考えると不安になる。 ..8877 -.10 -.03 -.01 -.05
1 . 死ぬことが怖い。 ..8866 -.10 -.09 -.13 -.02

2. 「死」は恐ろしいものだと思う。 ..8833 -.14 -.05 -.03 -.11
3 . 死の瞬間のことを思い浮かべると不安になる。 ..8800 .00 .11 -.03 -.02

7. 自分が消滅してしまうと思うと恐ろしい。 ..7788 .01 .04 .03 .02
8. 自分が存在しなくなるのは嫌だ。 ..7722 .21 .06 .02 .02

4. 死んだらどうなるのか、分からないので不安である。 ..6633 .05 .02 .17 .16
9. 死ぬといかなる体験も出来なくなるのが嫌だ。 ..5555 .13 .05 .07 .11

11. 死後自分の体に起こることが怖い。 ..4466 -.16 -.04 .23 .10

14. 人が死ぬと、自分の死について考えさせられるのが嫌だ。 ..4444 .05 .04 .27 .18

10. 死ぬと人々に忘れられるのが嫌だ。 ..4444 .23 .12 .16 -.03

ⅡⅡ  生生をを全全ううすするる意意思思（（αα==00..7766））

41. どんなに治療が苦しくとも、生きることを諦めたくはない。 .09 ..7777 .10 -.22 .03

32. 未来は明るいと思う。 -.20 ..7744 -.13 .08 .01
40. 少しでも長く生きたいと思う。 .28 ..7711 .03 -.04 -.02
43. 私は不治の病になっても、自ら死を選ぶことはせずに最後まで
　生きる。

.00 ..6633 -.01 -.10 -.04
31. 私の人生について考えると、今ここにこうして生きている理由
　がはっきりとしている。

-.23 ..6622 .09 .27 .15

30. 私は人生にはっきりとした使命や目的を見出している。 -.29 ..6600 -.06 .16 .13
55. 命より大事なものはない。 -.02 ..5566 .13 .10 -.01
45. 私は長生きしたくない。 -.31 --..5522 .05 .13 .17
59. たとえ自ら死の選択を望むほど辛い状況下でも、家族や親しい
  人が望むなら生きようと思う。

.16 ..4444 -.15 .04 -.06

44. 自殺はしてはならないことだと思う。 .04 ..4444 -.22 .08 -.07
54. 自分がいつ死ぬかは知りたくない。 .09 ..3388 -.03 -.05 -.16

ⅢⅢ  苦苦痛痛かかららのの解解放放ととししててのの死死（（αα==00..9911））

16. 死とはこの世の苦しみから逃れることだと思う。 .03 .00 ..9944 -.08 -.13

15. 死とは一切の苦痛から解放されることである。 -.06 .07 ..9944 .01 .01
17. 死により痛みや苦しみから解放される。 .04 .11 ..9911 -.07 .02

18. 死は人生の重荷や苦しみからの解放だと思う。 .00 -.14 ..8822 .08 .01

19. 全ての痛みは、死によって終わる。 .05 -.15 ..4444 .01 .10

ⅣⅣ  死死のの思思考考のの回回避避（（αα==00..8833））

26. 死についてのことが頭に浮かばないようにしている。 .11 .03 -.02 ..8844 -.06

27. 死についての話題には、関わらないようにしている。 .09 -.10 -.01 ..7788 -.05

25. 普段は死について考えないようにしている。 .14 .05 .00 ..7722 -.25
29. たとえ小説や映画の中でも、人が死ぬ場面は嫌なものだ。 .04 .14 -.08 ..4411 .09

ⅤⅤ  死死ににつついいててのの熟熟考考やや関関心心（（αα==00..7722））

46. 「死とは何か」をよく考える。 .03 .04 .04 -.01 ..8811

47. 自分の死について考えることがよくある。 .11 -.10 .05 -.06 ..8800
48. 身近な人の死をよく考える。 .12 -.02 -.07 .06 ..5522
50. 自殺や安楽死・尊厳死を題材にした映画、本、ニュースなどに
  興味・関心があり、積極的に目にする。

.00 -.02 .02 -.19 ..3399

33. 死について考えることは、人を成長させる。 .06 .25 -.17 -.21 ..3377

Table１
死生観尺度の因子構造の検討
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信頼性の検討
　死生観の因子構造の信頼性を検討するために，内的
整合性の指標である Cronbachのα係数を算出した
（Table 1）。「死への恐怖」がα=.93，「生を全うする意
志」がα=.76，「苦痛からの解放としての死」がα=.91，
「死の思考の回避」がα=.83，「死についての熟考や関
心」がα=.72であった（Table 1）。全ての因子がα=.70
以上という一定の水準が示されたことから，概ね内的
整合性が確認されたといえる。

考 察
　本研究では，大学生の死生観の構成概念を明らかに
することを目的に，先行研究の死生観尺度を用いて，
死生観の因子構造を検討した。死生観の因子分析では，
死生観は「死への恐怖」，「生を全うする意志」，「苦痛
からの解放としての死」，「死の思考の回避」，「死につ
いての熟考や関心」の 5つの因子で構成されているこ
とが明らかとなった。
　まず，死生観を構成する概念として 5因子が抽出さ
れた結果から，青年期において，死は多次元的・包括
的に捉えられていると考えられる。死生観は，「死への
恐怖」や「苦痛からの解放としての死」，「死の思考の
回避」という否定的側面だけでなく，「未来は明るいと
思う」や「私は人生にはっきりとした使命や目的を見
出している」といった項目からなる，人生を有意義な
ものとして捉える「生を全うする意思」因子も含まれ
ていた。このことは，先行研究で死生観を 6から 7因
子で捉えていたこととも一致している（海老根，2008；
平井ら，2000；丹下，1999）。また，青年期を対象とし
た諸研究において，死に対する態度について「ネガティ
ブ」な反応だけでなく，「ポジティブ」な反応も見られ
ることが示唆されている（藤井，2003；石坂，2003，
2004；丹下，1999）こととも一致する。先行研究では，
青年期の特徴として，死に対する否定的な態度が減少
するとともに生に対する積極的な態度が減少すること
が示されている（尾形・増南，2019）。さらに，本研究
で「死についての熟考や関心」因子が抽出されたこと
は，青年期が，何らかのかたちで人生の意義や生の意
味，死に対する関心をもつものが多い時期（平山，1991）

とされることと関連していると考えられる。
　また，本研究と先行研究で，死生観を構成する因子
数が異なる結果となった。このことから，現在の青年
期の死生観は先行研究が実施された時期の死生観と異
なり，時代により死生観が変化している可能性が考え
られる。
　加えて，幼児期の子どもは，生と死が未分化で現実
と非現実の区別ができず，児童期から，生まれ変わり
などの死後の世界への想像，願望を持つ傾向が高くな
る（仲村，1994）。また，死別体験は死について考える
契機となり，子どもの死生観に大きな影響を与える（仲
村，1994；狩谷・渡會，2011）。近年では，地域社会と
のつながりの薄さや核家族化の進展，住宅事情の変化，
医療機関や福祉・介護施設での看取りの増加に伴い，
死に直面する機会が減少している（影山，2003；村田，
2013）。
　高齢者の感じる死への恐怖は低く，年齢が上がるに
つれ，死を恐れない人が増加することが明らかになっ
ている（青木，2000；羽坂・岡本，2006；小谷，2004）。
2007年に高齢者を対象に実施された研究では，約 7割
の者が自分の死ではなく，近親者の死を考えていたこ
とが明らかにされている（越智，2015）。その後，2012
年に，人生の最期を自分の望むように自分で準備する
ことを意味する「終活」が流行し，2015年には，神奈
川県横須賀市で「終活支援」が行われている。高齢者
は自分の死について考えるようになり，死生観に大き
な影響を与えていると考えられる。また，個人が経験
する様々なライフイベントや他者との関わり，個人の
心的様相の変化などの内的・外的要因の影響により，
死に対する態度の変化が生じるとされている（丹下ら，
2016）。
　これらのことから，青年期の死生観同様，高齢者の
死生観も，時代の影響を受けて変化していると考える
ことは自然である。しかしながら，現代の高齢者の死
生観を検討している研究は少なく，その実態は明らか
にされていない。今後の研究では，高齢者においても
死生観の変化の有無を検討することが期待される。
　以上のことから，時代や年代により死生観の構造は
異なっていると言える。現代の大学生における死生観

Table 2
死生観尺度の記述統計量および Pearsonの積率相関分析の結果

**p＜.001.

23 

 

M SD Ⅲ Ⅴ

36.68 11.88
34.12 7.38 .35 **
15.14 5.41 -.11 -.43 ** ―
10.77 4.00 .49 ** .39 ** -.16
15.77 4.11 .08 -.15 .16 -.25 ** ―

Ⅰ 死への恐怖 ―

Ⅱ 生を全うする意思 ―

Ⅲ 苦痛からの解放としての死

―

Table 2
死生観尺度の記述統計量およびPearson の積率相関分析の結果

  **p ＜.001

Ⅳ 死の思考の回避

Ⅴ 死についての熟考や関心

Ⅰ Ⅱ Ⅳ
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の特徴として，死に対して恐怖や不安を感じており，
死に関する思考を回避する傾向にあることや，生きよ
うとする傾向にあるということが考えられる。また，
死を多次元的・包括的に捉える傾向にあるといえる。
　次に，項目プールの際に参考にした丹下（1999）と
平井ら（2000）の先行研究において抽出されているが，
本研究で抽出されなかった因子として，「人生に対し死
が持つ意味」，「人生における目的意識」，「寿命感」が
ある。丹下（1999）の研究における「人生に対し死が
持つ意味」と，平井ら（2000）の研究における「人生
における目的意識」は，死や人生を有意義なものとし
て捉える因子から構成されている。それらの項目は，
本研究において「生を全うする意思」因子に該当した。
一方で，十分な因子負荷量に満たなかったため除外さ
れた項目もある。「死は人間の進化の一端を担ってい
る」，「死があるからこそ，人は精一杯生きるのだ」と
いう項目が除外の対象となったことから，大学生の死
生観を構成するものに含まれない可能性が示唆された。
　さらに，除外対象となった項目として，平井ら（2000）
の「寿命感」因子を構成する項目である「自分がいつ
死ぬかは知りたくない」などがある。その結果から，
大学生における死生観を構成するものとして「寿命感」
は含まれない可能性が考えられる。このことは，大学
生を対象にした調査で，ライフイメージと死生観との
関連が見られない（川本・岡本，2011）ことが影響し
ていると考える。しかしながら，平井ら（2000）の研
究も大学生を対象としていることから，本研究におけ
る対象者のほとんどが女性であったことやサンプルサ
イズの違いが関連している可能性が考えられる。加え
て，丹下（1999）や平井ら（2000）の調査時から 20年
以上が経過していることから，時代の変化により現代
の大学生の価値観が変化した可能性が考えられる。
　死を他人事と捉える項目も除外対象となった。「戦争
で死人が出たということは他人事のように感じる」と
いう項目が，天井効果がみられ通過率が低かったため
除外された。また，本研究において新たに作成した
「ニュースなどで報じられる，事故，災害，感染症等に
よる死は，他人事に感じられる」という項目は，「生を
全うする意思」因子に逆転項目として含まれたが，因
子負荷量が基準に満たなかったため除外された。戦争
は多くの人にとって身近な出来事ではなく，災害や感
染症などは比較的身近な出来事として感じているため
に項目の除外に差が生じたと考える。
　「死への恐怖」と「死の思考の回避」の間に有意な中
程度の正の相関が示されたことから，死への恐怖感情
が高いと，死から逃れたいと考えることが分かった。
さらに，「死への恐怖」と「生を全うする意思」との間
にも有意な中程度の正の相関が示され，死を恐れるこ
とと，生きたいと思う感情は関連していることが示さ
れた。この関連が示された背景として，青年期の者が

死に対し恐怖を抱くとき，死は不可避で予測不能であ
る，という存在論的脅威を緩衝しようと，生きる意味
を再構築し，自身の存在を肯定的に捉え直そうとする
傾向が考えられる（富塚・藤，2017）。また，青年期の
者は他の年代と比べて死に対する恐怖が大きい可能性
も示されている（金児，1994；富松・稲谷，2012）。以
上から，大学生は死への恐怖を感じると同時に，生き
る意味を模索する可能性が考えられる。死を意識する
ことが，生に対する意識の活性化をもたらすことを示
唆する研究もあり（Christine & Blascovich，2012），死
生観を明確にすることは，生きるということを考えた
上でも重要と考えられる。
　「生を全うする意志」と「死の思考の回避」の間に有
意な中程度の正の相関が示されたことからは，生きた
いと考えることと，死に関する場面や思考を避けるこ
とが，関連することが示された。しかしながら，人生
の目標を設定したり，死を自分ごととして捉え，死に
ついて考えて死と向き合うことで，生きたいと考える
傾向にあることが示されている（後藤，2016）。「死の
準備教育」の観点から，死を肯定的に捉えるため，人
生の目標や計画を予め考えておくことが必要であると
いえる。今後はそうした「死について語る場」の創出
についても検討し，デス・エデュケーションにつなげ
るべきである。
　本研究の限界点として，三点あげられる。第一に，
一時点での横断調査であったことがあげられ，生死の
考えがどう変化していくかどうかを捉えることはでき
なかった。そのため，今後は縦断的な調査を行い，死
生観を継時的に検討していくことが望まれる。第二に，
調査協力者の男女比率に大きな偏りがあったため，性
差の検討ができなかったことがある。しかし，性差の
研究結果は，先行研究においても結果が一致していな
い。そのため，性差をはじめとした属性による違いに
関しても検討する必要がある。第三に，他の心理的変
数との関連性と検討できていないことがあげられる。
このことにより，死生観をもつことの他の心理状態へ
の影響性が不明瞭であると言える。丹下（1999）と平
井ら（2000）の研究における死生観尺度で用いられて
いた項目と同様のほとんどの項目内容に関して妥当性
は示されている。一方で，時代に合わせて先行研究を
元に内容を変更した項目に関しては，死生観の項目の
妥当性が示されていない。そのため，今後の研究にお
いて，他の心理的な概念と合わせて検討していくこと
が期待される。
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