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古代エジプト新王国時代に流通した寸胴形アンフォラに関する一考察

はじめに

　２つの把手を有し、主に液体の輸送に用いられたと考えられるアンフォラは、古代の東地中海

周辺地域で広く生産されていた。中期青銅器時代には、いわゆる「カナーン壺」がレヴァント地

域で生まれ、エジプトでも新王国時代になるとアンフォラ生産が本格化する。エジプトで作られ

たアンフォラは、当初は「カナーン壺」の模倣に過ぎなかったが、次第に独自の発展を遂げてゆ

く。具体的には、器形が細身の底すぼみ形に変化する。そして、細身の底すぼみ形に変化してい

くいっぽうで、胴部から底部にかけての幅にあまり変化がない寸胴形のアンフォラも流通するよ

うになることが知られている。寸胴形のアンフォラの出現は、当時のエジプトにおける経済活動

を考えるうえで重要だが、底すぼみ形のアンフォラから分化していく背景や、器形変化の過程に

ついては、未だ明らかとなっていないことも多い。そこで、本稿では寸胴形のアンフォラの出土

例を改めて整理し、その出現の背景や発展の過程に迫っていきたい。

１．新王国時代のアンフォラ概観

（１）アンフォラの種類

　寸胴形のアンフォラに焦点を当てる前に、まず新王国時代に流通していたアンフォラについて、

簡単にまとめておく。まず、新王国時代のエジプトでは器形・胎土ともにさまざまな種類のアン

フォラが流通していた（図１・２）。ナイル川流域で生産される場合、胎土はナイルシルトとマー

ルクレイのいずれもが確認されている。また、ナイルシルトとマールクレイが混ざった「混合胎

土（Mixed clay）」のアンフォラも生産された。ナイル川流域からはやや離れるものの、西部オ

アシスやシナイ半島で作られたアンフォラも流通していた。

（２）アンフォラの内容物

　新王国時代のアンフォラは、ワインを輸送・貯蔵するのに用いられていたケースが多数確認さ

れているため「ワイン壺」と表現されることが多い。ただし、ワイン以外にもビール・牛乳・蜂

蜜・油・軟膏・肉・鳥・魚・麦・豆・果物なども入れられていたことが明らかになっている（Wood 
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1987: 76）。アンフォラの内容物を把握するうえで重要なのが、いわゆるヒエラティック・ドケッ

トである。ヒエラティック・ドケットとは土器の肩部や胴部に記された文字のことで、内容物の

種類やその量が示されていることが多い。

図２　エジプト製アンフォラの例
（Aston 1998, no.1994; Schreiber 2008, pl. xviii.34）

図１　本稿で言及する遺跡（筆者作成）



581

古代エジプト新王国時代に流通した寸胴形アンフォラに関する一考察

２．寸胴形のアンフォラに関する先行研究

（１）特徴と分類

　新王国時代に寸胴形のアンフォラが流通するようになることは19世紀末には既に把握されてい

たが、個別の研究対象として俎上に上げられるのは、C. ホープ（Hope）の研究（Hope 1989）

を待つことになる。彼は新王国時代のエジプトで流通していたさまざまなアンフォラを扱い、型

式学的な観点から大まかな分類を行った。ここで、寸胴形のアンフォラが第19王朝から流通する

ことが明示された。

　ホープの研究をさらに深めたのが、D. アストン（Aston）の論考である。彼は、エジプトで出

土しているアンフォラに関する先行研究が少なく、また、胎土への注目があまりなされてこな

かったという課題を踏まえ、ホープと同様に新王国時代に流通していたアンフォラの整理を行っ

た。この研究の影響力は大きく、発掘調査で新王国時代のアンフォラが出土するとほぼ必ず参照

され、年代決定の根拠とされることが多い。以下、この研究に何度か言及することになるため、

論考のタイトルである“Amphorae in New Kingdom Egypt”を踏まえてANKEと略称する。

ANKEにおいてアストンは、基本的にはホープと同様の器形を対象とするものの、胎土をより

重視し、アンフォラをタイプA～ I に分類している（１）。胎土ごとにタイプを分けているため、

同じような器形であっても分類としては別扱いとなっている場合もある。具体的には次のように

分類されている。

タイプA：レヴァント産胎土（A1～5 の小分類あり）、タイプ B：マールD（B1～6 の小分類あ

り）（２）、タイプ C：マール F（C1～3 の小分類あり）、タイプD：マールA4、タイプ E：マール

A2、タイプF：マールB、タイプG：ナイルシルト、タイプH：オアシス産胎土、タイプ I：シ

ナイ産胎土

これらのうち、タイプB2～4・D・E・G（のうちの寸胴形器形）が本稿で検討する資料にあたり、

以降、寸胴形アンフォラと呼称する。各タイプの詳細については表１にまとめた。

（２）寸胴形アンフォラが出現した背景

　底すぼみ形のアンフォラからなぜ寸胴形アンフォラが生まれたのかについては明らかになって

いない。しかし、出現した背景については説明が難しいという前置きをしつつも、アストンが「ワ

イン生産地移動仮説」とも呼べる説を提示している（Aston 2004）。具体的には次の①～④の流

れが想定されている。①新王国時代のワインは当初デルタ地域西部で作られていて、ワインを入

れるマールDの底すぼみ形のアンフォラはワイン生産地付近で作られていた。②時代がくだり
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第19王朝になるとワイン生産地がデルタ地域東部に移動する。③これと期を同じくして東部で採

れると考えられるマール Fの底すぼみ形のアンフォラが大量に作られるようになる。④ワイン

を入れることが多かったマールDの底すぼみ形のアンフォラの需要がなくなり、ワイン輸送・

貯蔵とは異なる用途のために寸胴形アンフォラが開発された（Aston 2004）。では、いったいど

のような目的で寸胴形アンフォラが開発されたのか。その目的としてアストンが想定しているの

が、いわば「聖水」の輸送である。サッカラで出土した資料に記されていたヒエラティック・ド

ケットには、クソイス（Xois）などデルタ地域の「水」が記されている（van Dijk 1992）。クソ

イスの水は葬送儀礼で使われていたとされており、その水の輸送が、寸胴形アンフォラとして最

初に現れるタイプB2を発展させたとアストンは述べている（Aston 2004: 193）。また、エンバー

ミング・カシェ（３）で出土した事例をもとに、寸胴形アンフォラが葬送儀礼用の機能を有してい

たことも指摘されている（Helmbold and Fischer-Elfert 2016）。

３．寸胴形アンフォラ再検討の必要性

　寸胴形アンフォラが出現する背景や器形が発展していく過程については明らかになっていない

点も多いが、ANKEの発表以降、資料も増加する中で、それらについて考察できる資料が増え

てきた。また、ANKEは寸胴形アンフォラについて最も詳しく言及しているものの、資料を網

羅的に集めたうえで記述されているわけではない。特にヌビア出土資料についてはほとんど参照

されていないため、記述が偏っている部分がある。そのため、出土資料と照らし合わせたときに、

齟齬が生じることがある。たとえば、アストンの分類でいえばタイプ Gの資料について「胎土

はアストンのものとは異なるが形はタイプ B2のため、タイプ B2の時期に年代づけられる」と

いった指摘がなされている（Budka 2017: 118）。このように、寸胴形アンフォラを考えるにあたっ

表１　アストンによる分類の詳細（Aston 2004を元に作成）



583

古代エジプト新王国時代に流通した寸胴形アンフォラに関する一考察

て重要となるアストンの分類および編年に関しては、再検討の必要があるといえる。

　そこで、本稿ではまず寸胴形アンフォラを網羅的に集めることで、研究の前提となる寸胴形ア

ンフォラの器形・胎土・流通時期（４）といった基礎情報を更新する。そして、そのうえでアンフォ

ラの内容物や利用方法についての検討を行い、寸胴形アンフォラ出現の背景にも迫っていきたい。

４．対象資料と器形分類

（１）対象資料

　本稿で検討する対象となるのは、ANKEのタイプ B2～ 4・D・E・G（のうちの寸胴形器形）

の器形のアンフォラである。参照するのはナイル川流域・西方砂漠・シナイ半島・レヴァント地

域・キプロスで出土している資料である。完形資料でなくとも、器形が推定できるものについて

は、本稿での議論で取り扱うこととする（５）。また、本稿ではアストンの分類を踏まえつつ、器

形をベースに便宜的に６つのタイプに分類し、検討を進める。各タイプについて、表２及び図３

にまとめた。

　まずは、これらの器形の流通時期・胎土について検討していく。胎土の表記はウィーン・シス

テムでの表記にのっとる（６）。また、ウィーン・システムには存在しない胎土のうち、G6a と

G6bについては、まとめて混合胎土として扱い、マールFと呼ばれることが多い胎土については、

そのままマールFとする。

表２　本稿における寸胴形アンフォラの分類（筆者作成）

図３　本稿における寸胴形アンフォラの分類（筆者作成）
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５．編年の再検討

（１）タイプ１（図４）

　ANKEではラメセス２世の治世に出現するとされたが、明確にホルエムヘブの治世に年代づ

けられる混合胎土のアンフォラがサッカラ（Saqqara）で出土している（Bourriau et al. 2005: 

68-69, fig. 36）。いっぽうで、第19王朝に年代づけられる資料が多いのは確かである。流通時期の

下限を考える上で重要なのは、テーベ（Thebes）西岸のシプタハ墓の前で出土した、第19王朝

後期から第20王朝のラメセス３世の治世頃に年代づけられる土器群の中に含まれている資料であ

る（Aston 2014, pl. 53, 54）。この資料から、タイプ１のアンフォラが第20王朝の頃にも流通して

いた可能性を指摘できる。

　また、アストンのタイプB1（底すぼみ形のアンフォラ）からの変化の過渡期に相当すると考

えられる資料が、メンフィス（Memphis）のコム・ラビア（Kom Rabia）の第18王朝中期から後

期に年代づけられる層や（Bourriau 2010: 161, fig. 42. 10.14.1）、テーベ西岸貴族墓でも出土して

いる。後者はアメンヘテプ３世の治世まで遡る可能性がある（Schreiber 2015: 25, pl. v. 1.2.38）。

また、テル・ヘブワ（Tell Hebwa）で出土したアメンヘテプ３世からホルエムヘブの治世の間

図４　寸胴形アンフォラ：タイプ１の例
（a＝Schreiber 2008, pl. xviii.34; b＝Takenouchi and Takahashi 2020, fig. 13.81; 

c＝Aston and Pusch 1999: 47. 13）
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に年代づけられる資料も、底部の幅がやや広く、寸胴形アンフォラへ変化する過渡期の資料と位

置づけられる（図５）。

　胎土に関しては、ほとんどがマールDか混合胎土、つまりエジプト北部で採取されると考えら

れるものだが、南方由来のマールA4のアンフォラも存在している（e.g. Aston 2011: 215, fig. vi: 9; 

Aston 2014: 65, pl. 53. 448）。

（２）タイプ２（図６）

　ラメセス２世の治世に年代づけられる資料がカンティール（Qantir）で出土している（Aston 

1998: 436-437）。また、20世紀初頭の発掘報告書では、この土器は第19王朝のものとして扱われ

ているものの、アストンによる出土資料の再検討の結果、全て第20王朝に年代づけられるとされ

た（Aston 2004: 193）。

　テーベ西岸のラメセス７世墓ではマールA2・A4 のものが出土している（Aston et al. 1998: 

161, pl. 39, 40.336）。ヌビアでも多く出土し、マールA4で作られることが多い（e.g. Minault-Gout 

and Thill 2012）。テル・エル＝ボルグ（Tell el-Borg）で出土している混合胎土の資料は、この

タイプと考えられる（Hummel 2014: 394, pl. 16: 3）（７）。第20王朝に年代づけられるマールDの資

料も出土している（Schreiber 2015, pl. xvii.1.4.54）。

図５　底すぼみ形のアンフォラから寸胴形アンフォラへの過渡期の資料
（a＝Schreiber 2015, pl. v. 1.2.38; b＝Aston 1996 pl. xviii.34）
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（３）タイプ３（図７）

　タイプ３のアンフォラのなかで最も古い可能性があるのが、セティ２世からラメセス３世の治

世のどこかに年代づけられるマールDの資料である（Aston and Pusch 1999: 64, no.40）。この資

料から、タイプ３のアンフォラが第19王朝に流通していた可能性が指摘できるが、今のところ確

実に第19王朝に年代づけられる資料は確認されていない。

　アストンはマールDで作られたこの器形のアンフォラの流通時期の下限をラメセス３世の治

世としているが、ドゥラ・アブ・エル＝ナガ（Dra abu el-Naga）では、ラメセス11世の治世に

年代づけられるコンテクストからこのタイプのアンフォラが出土している（Michels 2016: 407-

408, fig. 11）。ヒラト・エル＝アラブ（Hillat el-Arab）出土のマールA2・A3・A4 の資料をはじ

めとして、ヌビアでも多数出土しているが（Vincentelli 2006）、時期を特定するのは難しい（８）。

また、サイ島（Sai）ではナイルシルトで作られたものも出土している（Budka 2021: 234, fig. 7.52）。

　このタイプのアンフォラはキプロスにも輸出されている。たとえば、ハラ・スルタン・テッケ

（Hala Sultan Tekke）では、第20王朝と並行する時代に年代づけられるコンテクストから、混合

胎土の資料が出土している（Eriksson 1995: 201; Bourriau et al. 2000: 18）。

（４）タイプ４（図８）

　タイプ４はいくつかの遺跡で出土していることが知られているが、詳細に報告されている例は

少ない。まずは、ラメセス７世墓で出土しているマールA4のアンフォラがこのタイプに相当す

図６　寸胴形アンフォラ：タイプ２の例
（a＝Aston and Pusch 1999, no.49; b＝Aston et al. 1998, pl. 39; c＝Schreiber 2015, pl. xvii. 1.4.54）
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図７　寸胴形アンフォラ：タイプ３の例
（a＝Aston and Pusch 1999, no.40; b＝Michels 2016, fig. 11; c＝Budka 2021, fig. 7.52）

図８　寸胴形アンフォラ：タイプ４の例
（a＝Aston et al. 1998, pl. 46.384; b＝Anthes 1965, pl. 56.398）
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る（Aston et al. 1998, pl. 46.384）。また、報告書では第22王朝と書かれているものの、メンフィ

スでも出土している（Anthes 1965, pl. 56.398）。詳細は未報告だがサッカラやカルナック

（Karnak）でも同様のアンフォラが出土しており、後者では第３中間期のピネジェム１世の建築

物の下層から出土するため、流通時期として第３中間期の直前期までを想定できる（Aston 

2004: 200）。

（５）タイプ５（図９）

　テル・エル・ヤフーディヤ（Tell el- 

Yahudiya）ではラメセス３世からラメ

セス６世の治世にかけての時期に年代

づけられる資料が出土しており、ホー

プによるとこの資料はナイルシルト製

である（Hope 1989: 123, pl. 6b）。サッ

カラやソレブ（Soleb）でもナイルシル

トのものが出土している（Aston 2011: 

229, fig. vi.17.151, 152; Schiff Giorgini 

1971: 194, fig. 344; Budka 2017: 118）。

ディール・エル・メディーナ（Deir el- 

Medina）では第19王朝と第20王朝の資

料が混ざった墓で出土している（Nagel 

1938, fig. 17.44）。トンボス（Tombos）

で出土した資料については、胎土は不

明だが（Smith and Buzon 2018: 211, 

fig. 5）、アンフォラが出土した層の上

層で第３中間期初期の埋葬が検出され

ていることから、第21王朝以前だと考

えられる。また、サイ島ではマール

A2の資料が出土しており、第20王朝

に年代づけられると指摘されている

（Budka 2021: 92, fig. 5.13.SAC5 260-2/ 

2015）。以上のことから、このタイプ

のアンフォラは第20王朝に流通してい

た土器である可能性が高いといえる。

図９　寸胴形アンフォラ：タイプ５の例
（a＝Aston 2011, fig. vi.17.151; b＝Nagel 1938, fig. 17.44; 
c＝Schiff Giorgini 1971, fig. 344; d＝Budka 2017, pl. xiv.3）
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（６）タイプ６（図10）

　ANKEにおいて、テル・エル＝ヤフーディヤとカンティール出土資料の２点しか存在が示さ

れていなかったタイプである。まず、サッカラのイパイ墓出土資料は第19王朝に年代づけられる

可能性がある（Takenouchi and Takahashi 2021: 68, fig. 13. 82）。アブシール南（Abusir South）

で検出された、第19王朝のイシスネフェルトのエンバーミング・カシェからはマール Fの資料

図10　寸胴形アンフォラ：タイプ６の例
（a＝Griffith 1890, pl. xiv.3; b＝吉村 他 2010b, fig. 23.2; c＝Aston and Pusch 1999: 47. 14;  

d＝Waiman-Barak et al. 2012, pl. 2.1）
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が出土している（吉村ほか 2010b: 55, fig. 23. 2）。実測図には表現されていないものの、写真を

見ると胴部と肩部にはっきりとした境目があることがわかる（吉村ほか 2010b, pl. 18. 5）。この

最古級資料から、タイプ６は元々船底形底部のアンフォラであり、そこから丸底へ変化していっ

た可能性が指摘できる。

　ANKEで挙げられていたテル・エル＝ヤフーディヤ出土資料の胎土については見解が分かれ

ている。ホープはこの資料をナイルシルト製としているが、アストンはマールDだと考えてい

る（９）。カンティールでは混合胎土の資料が出土している。また、このタイプの可能性があるマー

ルA4の資料も存在するが、断片的なため確かなことはいえない（Aston 2014: 65, pl. 54. 450）。

このタイプのアンフォラは、今のところ、エジプト北部で限定的に分布が見られる。

　また、あまり注目されていないが、ナイル川流域外にもたらされている資料も報告されている。

たとえば、レヴァントのテル・ドール（Tel Dor）では Ir1a 期（前12世紀後半～前11世紀前半）

に年代づけられる資料が２点出土している（Waiman-Barak et al. 2012: pl. 2.1-2, tab. 2.1-2）。キ

プロスのピュラ・コッキノクレモス（Pyla Kokkinokremos）では、LC IIC-IIIA（前1200年前後）

に年代づけられる資料が１点報告されている（Karageorghis and Demas 1984: 45, pl. XXI. 1952/ 

26）（10）。

　以上のことから、タイプ６の流通時期は第19王朝に遡るといえる。また、アストンはラメセス

６世の治世を下限として提示しているが、このタイプの器形のアンフォラは第３中間期以降にも

流通が継続すると考えられる（e.g. Aston 1999: 72, pl. 16. 523）。

６．寸胴形アンフォラの生産に関する考察

（１）器形及び使用胎土の変遷

　前章では本稿で設定した６タイプのアンフォラについて、近年の出土資料も踏まえて検討して

きた。それぞれのタイプの流通時期・使用胎土について検討結果をまとめたものが図11で、図12

では器形変化の過程を模式図として表した。検討の結果、アストンが提示したものとは異なる流

通の状況が明らかになった。まず、タイプ１のアンフォラが寸胴形アンフォラの中で先行して出

現することに変わりはないものの、底すぼみ形のアンフォラとの分化は、第18王朝後期、アメン

へテプ３世の治世ごろから始まっていた可能性がある。次に現れるのが、アストンが第20王朝の

ラメセス３世・４世の治世に位置づけたタイプ６である。実際にはラメセス２世の治世から流通

しており、当初は船底形底部であった。第19王朝末ごろから、プロポーションは多様なものの、

丸底のアンフォラが主流となってくる。また、本稿のタイプ６の器形がタイプ４へと変化するこ

とをアストンは指摘しているが、実際には並行して流通していたと考えられる。同様に、タイプ

１のアンフォラが第20王朝にはほぼ流通しなくなること以外は、器形が交代していくというよう

な傾向は見出しづらく、さまざまな器形・胎土のアンフォラが並行して生産されている状況だっ
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たと考えられる。

　また、胎土についての指摘だが、たしかにマールDの土器が減少するという傾向はカンティー

ル以外でもサイス（Sais）のコム・レブワ（Kom Rebwa）やメンフィスのコム・ラビアでも看

図12　底すぼみ形のアンフォラと寸胴形アンフォラの器形変化過程模式図
（筆者作成。寸胴形アンフォラ以外はANKEを元にし、簡略化して表現している。）

図11　検討結果まとめ（筆者作成）
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取される（cf. Wilson 2011; Aston and Jeffreys 2007）。しかし、マールDのアンフォラは第20王

朝にも流通していた（cf. Michels: 2016; Vincentelli 2006）。また、マールDの寸胴形アンフォラ

が豊富に流通していたラメセス２世の治世の段階でマールA4での生産も行われていた。実際に

は、寸胴形アンフォラが出現してから比較的早い段階で、南北でアンフォラ生産が行われていた

と考えられる。

　また、ワイン生産地の移動が寸胴形アンフォラ出現の要因として語られているが、前章で見た

ように、寸胴形アンフォラへの分化は第19王朝に突如として起こったものではなく、おそらくア

メンへテプ３世の治世頃には徐々に始まっていたと考えられる。この時期は、カナーン壺を模し

た器形から変化し、器高が高く、細身の底すぼみ形アンフォラへと変化していく時期とも重なる。

その時期に何らかの役割の違いに応じて分化したのではないだろうか。アストンが指摘している

ように、底すぼみ形のアンフォラとは別の目的で作られたというのは妥当だと考えられる。

（２）寸胴形アンフォラ出現の背景

①寸胴形アンフォラの内容物と利用方法

　では、別の目的とは一体何だったのか。基本的にアンフォラはものを輸送・貯蔵を意図する土

器であるため、内容物に着目する必要がある。先述の通り、寸胴形アンフォラにはデルタ地域由

来の水が入れられていた例がある。また、葬送儀礼で用いられる土器だったという見解も述べら

れてきた。しかし、出土資料をつぶさに見ていくと、他にもさまざまな用途で使われていたこと

がわかる。

　まずは、ヒエラティック・ドケットだが、先行研究で強調されてきた「水」への言及以外にも、

２点内容物がわかる資料がある。１つめが、ダハシュール北遺跡で出土した資料で、タイプ１の

寸胴形アンフォラに内容物として油を意味する「メルヘト」が記されている（吉村ほか 2002）。

また、ワインを入れていたと考えられる資料が１点ある（Aston 2008: 240, pl. 87. 1736）。ただし、

ヒエラティック・ドケットが記されることは稀である（11）。

　土器に残された内容物の証拠にも注目する。たとえば、サッカラのイウルデフ墓出土のタイプ

１には封泥が残っており、ビチュメンらしき黒色の物質が土器内部に確認されている（Aston 

1991: 52, pl. 51. 58）。同遺跡のラモーゼ墓でも封泥が残ったアンフォラが出土しており、リネン

の詰め物の下部が黒色になっていた（Aston and Aston 2001: 57）（12）。これもおそらくビチュメ

ンなどの物質だと考えられる。また、テル・エル＝ヤフーディヤで多数出土したタイプ５には、

常に青銅製「おろし金」と一緒に腐敗した野菜が入っていたことがわかっている（Griffith 1880: 

45-46, pl. XIV. 5, pl. XV. 20, 21）。また、先述の通り、エンバーミング・カシェからの出土も確認

されている。サッカラのティアとティア墓付近からは３点出土しており、そのうち２点にナトロ

ンが、１点に茶褐色の粉が入っていた（Aston 1997: 94-96, fig. 5）。
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　また、第20王朝と並行する時期のキプロスのハラ・スルタン・テッケやレヴァントのテル・ドー

ルではアンフォラがまとまって出土している（Eriksson 1995; Waiman-Barak 2014）。最終的に

は外部地域へ物品を輸出するための土器としてもしばしば用いられたことから、エジプトが輸出

していたものを入れるのに適した器形だったと考えられる（13）。

　以上から、寸胴形アンフォラにはアストンが強調していた「聖水」の他にも、さまざまなもの

が入れられていたことがわかる。出土資料から明らかになる土器の内容物は、土器が作られてか

ら最初の内容物だったかどうかは定かではないということは念頭に置いておくべきだが、結果と

してさまざまなものの輸送に使われていることは事実である。底すぼみ形のアンフォラが段々と

細身になり、主にワインなどの液体を入れる容器へと発展していくにつれ、液体以外も入れられ

る汎用性の高い大量輸送・貯蔵用土器として寸胴形アンフォラは開発され、利用されていたので

はないだろうか。

おわりに

　本稿では、寸胴形アンフォラ出現の背景や器形の発展について考えるべく、ANKEで提示さ

れた内容について新規資料などを扱いながら検証してきた。アストンが示した内容と変わらない

部分もあるものの、寸胴形アンフォラ生産・流通の状況について大幅にアップデートした見解を

まとめられたと考えている。また、底すぼみ形のアンフォラが液体輸送に特化していくのに対し、

寸胴形アンフォラはそれ以外の内容物もカバーできるアンフォラとして発展し、その発展が従来

考えられていたよりも早くに起きていた可能性も指摘した。ただし、カナーン壺を模倣した器形

から細身の底すぼみ形の器形と寸胴形の器形へと分化する背景についてはさらなる考察を要する

ため、今後の検討課題としたい。

　また、今回一切触れられなかった点として、土器に残された記号、いわゆるポットマークが挙

げられる。多くのアンフォラにポットマークが記されるいっぽうで、研究は進んでいないため検

討の余地が大いにある。

　最後に、新王国時代のアンフォラに関する研究を進めるうえでの課題も最後に記しておきたい。

それは、ヒエラティック・ドケットが書かれた土器片の扱いである。アンフォラの用途を探るう

えでは、どの時期のアンフォラに何が入れられていたのかを整理しなければならない。しかし、

ヒエラティック・ドケットは多数報告されているいっぽうで、そのドケットが記された土器がど

んな種類なのか、どんな胎土で作られているのかといった報告はされないものが多い。先述の通

り、現状では寸胴形アンフォラのヒエラティック・ドケットはごくわずかに限られているが、報

告されている土器片の中に、寸胴形アンフォラのものが存在する可能性もゼロとはいえない。こ

ういった点も踏まえつつ、新王国時代の経済活動の一端を解明するべく、今後もアンフォラの検

討を進めていきたい。
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【注】
（１）　古代エジプトの土器研究で広く用いられている胎土分類システムであるウィーン・システムに依拠して分

類されている。
（２）　マールDは、石灰質の緻密な胎土で、デルタ地域もしくはメンフィス地域のどこかに単一の採取地がある

と想定されている。後述するように、アストンはデルタ地域西部にそれがあったのではないかと想定している。
また、マールDとよく似ているものの、区別される胎土として、G6a と G6b がある。これらはマールDと簡
単には判断しづらい。G6a は中性子放射化分析でナイルシルトに近いことが明らかになっているが、G6b と
合わせて混合胎土として扱われることが多い（e.g. Aston 2020）。G6a と G6b はもっぱらアンフォラ生産に使
われることが多いことから、マールD・G6a・G6b は近い場所で採取されていたと考えられている。胎土の混
合に関しては、土器製作者による意図的なものとする意見（Bourriau et al. 2000）、意図的ではなく自然に混
ざっていたとする意見（Aston 2004: 185）とがある。ただし、アストンは、現代の事例を踏まえると古代の
工人はおそらく異なる粘土を混ぜていただろうと述べ（Aston 2008: 38）、見解を変更している。

（３）　ミイラ製作時に利用した物を埋納したと考えられる遺構を指す。
（４）　本稿では、各タイプの出土例のうち、最も古く年代づけられる資料に与えられる時期を流通時期の上限と

する。また、下限は最も新しく年代づけられる資料に与えられる時期とする。ただし、伝世していることが
明らかな場合はその限りではない。

（５）　口径が13cm 以上あるアンフォラの口縁部は寸胴形アンフォラのものであることが多いと指摘されている
（Aston 2020: 286）。

（６）　ウィーン・システムについては注（１）を参照。
（７）　報告ではANKEのタイプ B1としながら、類例はタイプ B2に該当するホルエムヘブ墓出土資料を引いて

いる（Hummel 2014: 394）。しかし、残存部のプロポーションからは本稿におけるタイプ２だと考えられる。
（８）　追葬される例が多いこと、エジプトでの流通とタイムラグがある可能性があることが指摘されている

（Vincentelli 2006）
（９）　この点について、アストンは特に言及していない。
（10）　エジプト製とは言及されていないものの、器形を踏まえるとタイプ６の寸胴形アンフォラと考えてよいだ

ろう。
（11）　ドゥラ・アブ・エル＝ナガで出土した資料には、被葬者の名前と称号が記されているものもある（Michels 

2016）。
（12）　封泥が残っている寸胴形アンフォラは、他にもダハシュール北遺跡のシャフト125（吉村ほか、図19.9）や

ハラガ（Engelbach 1923, pl.xliv. 46j）で出土している。残念ながら、いずれの報告も内容物の痕跡について
は言及していない。

（13）　ちなみに、これらの遺跡ではナイル川由来の魚骨が出土しており、寸胴形アンフォラの出土年代と一致し
ている。古代エジプトでは魚をアンフォラに入れていたということを考えると、寸胴形アンフォラが魚の輸
出に使われていた可能性も想定できるだろうか。
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