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英法に於ける家事勢務請求権の

　　　　　　　侵害に就て

法學士水田義雄

　権利侵害に某く損害賠償を請求し得るのは該椹利を侵害せら

れた被害者個人であるのを原則とする。

　然るに今、其被害者と一定の關係あるが故に、此他人の被害

を理由として損害の賠償を請求し得る者が存在する。例之、家

事勢働に從事する者が殺害、傷害せられプ～場合、被害者が其の

人に勢務を提供すべき義務を負ふて居た共の人は、其失つた勢

務の代めに加害者に損害の賠償を講求し得る如き之である。

　此場合被害者以外の者が賠償を請求し得るのは、其者自身の

有せし家事勢務請求権が侵害せられぬが故であると理解せられ

て居るのであるから、此庭に此賠償講求の性質、態様を詳らか

にするが爲には、勢ひ、家事勢務請求権なるものを分析して理

解する必要がある。

　如何なる人が如何なる人に封し家事勢務を提供すべきである

か、家事勢務とは如何なる程度に爲されたる事を要するのか。

　叉一膿此場合の賠償の請求に當つて該被害者自身は此黒占に關

し如何なる請求を爲し得るものであるか、此場合の夫とか父親
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とかの加害者に勤する請求権は一膿彼等の権利なのであらう

カ＼それとも権限なウと目さるべきであらうか、』又其賠｛賞せら

るべき請求額は如何にして評債、算出せられるのであらうか等

等幾多の間題が存在するのである。

　之等は家事勢務請求権なるものを統一的に理解する事に依つ

て始めて杢般的に解決せらる」に相違ない。

　英法には此黒占に關し家族關係侵害行爲（lnjurie“o　domestic

「elation　o「illte「ference　with　st乱tus）なる法理が存在して之等

に關する若干の解決を策して居る。夫とか、親とかは、妻とか又

は子に封して勢務を要求する地位にあるが故に、他人が妻とか、

子を侵害した揚合には、其自身として此の勢務喪失に由る損害

賠償の請求を爲し得ると云ふのである。

　以下我々は其庭で如何なる理論が展開せられ、如何にそれが

運用せられつ」あるかを見て行かう。

　一、侵害行爲

　英法に於ける身分關係の侵害に因る不法行爲は、（1）夫婦關

係（Husb乱11d乱11d　Wife）、（2）親子關係（Parellt捕d（lhild）、

（3）後見人と被後見人（G urdial！alld　Ward）、（4）主人と僕碑

（Master　alld　Serv訊llt）等の關係を侵害するに依ウて成立する。

　從つて其成立要件たる侵害行爲を説くに當つても此等各場合

の特質に從つて理解されねばならの所である。
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　（！）夫婦關係他人の妻を誘拐し（abduetiOl1）、姦通し

（adultery）若くは之に傷害を加へ（註一）斯くて其夫に俘侶と勢

務への権利（島right　to　the　eonsortium　et　se」3vitiun■）を喪失

せしむるに至つた者は、軍に妻に封し其損害を賠償すべき責に

任ずる事あるに止まらず、其夫に封しても亦此件侶と勢務を失

つた事を理由とする（per　quod　eollsortiunletservitillm＆misit）

賠償の責に任ぜねばなら蹟。夫は妻に依つて生活に際し慰めを

典へられ、内助の功を捧げられる。之を件侶と勢務への権利と

稚するのであるが、之は輩に爾當事者間の勤内的な關係たるに

止まる事なく、封外的に第三者に封しても亦主張し得るものと

せられるのである（註二）。

　此揚合、夫たるもの㌧請求は、該加害行爲が妻に封しても不

法行爲たる事、叉夫は何等かの期間、該行爲に因つて其同棲と

勢務を奪はれブ～事に基礎を置くのである（註三）。

　玄玄に所謂誘拐とは他人の妻を不法に連れ去る事であめ、姦通

とは他人の妻との不法な接燭を言ふ。傷害には殿打其他の飢行

にして途に其妻の助力、勤務が若干期間たりとも不能なるに至

れるものを含むのである（註四）。

（註一）　Blackstolle，Colnmentaries　III199・

（註⇒Sahn・nd，：L包wofTortsβed・P・493・

（註三）　S乱h11011d，OP・ci士・P・493．

（註四）Blackstone，III139・

　（2）他人の子供を誘惑し（de1）aUching）若くは傷害を典へ
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たる者は其の子の親に封し損害賠償をせねばならぬ揚合があ

る。然し乍ら此場合、親たるものは其子に封する侵害自膿に封

して賠償を請求し得るものではない。親たる者が訴求し得るの

は何等か勢務を喪失したる事を理由として（per　quodservitiu皿

amisit）でなければならの（註一）。

　此の場合、それは親たるの資格を有するが故ではなく、其子

に封し勢務の請求権あウしを、加害者の行爲に依つて、失つた、

即ち其子に封し寧ろ主人（m臨er）たるの地位にあウしを侵害

されぬとして賠償を訴求し得るものであるとせられる（註二）。

　侵害事實中、其娘に封する節操躁躍に依る勢務提供の妨害は

セダクシ．ン（SeductiOI！）として特殊の登達を爲してゐる。

　節操躁躍とは普通には家事勢務に從事する女子を妊娠せし

め分娩せしむる程度のものを謂ふ。之等の事實に依つて勢務の

提供が不可能となう、其親たる者は侵害を受ける事となるので

ある（註ゑ）。

　然し乍ら節操躁躍と相當因果關係があるならば其他の侵害事

實と錐も荷賠償せらるべきである。例へば誘惑後遺棄せられ、

精紳激昂して病氣となり爲めに勢務の提供を妨げられた場合の

如きにも（註四）被告責任あめと爲されたる如き之である。

（註一）　S乱lmond，oP・cit・P・485・

（註二）Bl乱ckstone，III，141。£oot－110te（g1）（g2）。Salmond，op．cit。p。485．

（註三）　S翫lmon（i，op・cit。p．487．

（註四）　Manvell　v・Tholnson（1826）72C・＆P・303・
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　（3）此種の訴は侵害行爲それ自身に依つて起る（actiOI1翫ble

per　se）のではない事前述の如くである。其侵害行爲に依つて

何等か勢務に依る利盆を喪ひため乏見得る揚合に、共勢務を失

ひたる事を理由として第三者に賠償を請求し得るのである（註

一）o

　されば原告は（一）其家事勢務者が被告に依つて不法に侵害

せられブ2る當時、何等か自己と勢務關係あうし事、（二）此等

の侵害行爲に依つて原告が何等か勢務を喪失し喪る事を其主張

の基礎とし、之を立謹する必要がある（註二）。從つて此要件を飲

く時は共請求は途に却けられねばならない。

　例へば、誘惑の事實あウぬるも、生れた子供が被告の子でな

かつた場合（註三）、亦被害勢務者が被告に依う誘惑、妊娠せしめ

られたるも其の未だ勢務の提供を妨害するに至る以前に何等か

他の理由に依ウ原告の許を去つて居つた揚合（謎四）の如きにば

此種訴は存在する庭でないとせられて居るのは蓋し此理由に依

るものである。

（註一）　S翫hllond，oP・eit・P・4・86・

（註二）　UnderhinデLaw　of　Torts。12ed。p。144・。

（註三）　Salmondは此例として

　　　　　E乱ger　v．Grimwood（1847），I　Ex．61．

　　を撃げて居る。

（註四）Hedges　V・Tag9（1872），IL・R・7Ex・283・

　（4）他人の僕碑を誘拐し、傷害し若くは之を不法に監禁し、
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叉は不法に契約を破棄せしめ因つて其勢務を爲し得ざらしめた

る者は其主人に封し損害の賠償を爲さねばなら澱。家族關係に

於て、主人は主人たるの身分に於て、僕女卑に封して有する勢務

を要求するの権利を侵害せられ、從つて、其勢務を失ひたる事

を理由として第三者に損害賠償を求むる事を得るのである。

　全ての主人は僕女卑に封し、契約其他に依つて一定期問、家事

に關する勢務に権利を得たるものであるが故であるとせられる

（註一）○

　從つて僕脾を家族關係として之に包含せしむるのは、假令雇

傭契約に依ウ僕碑となム主人の家庭に入つた揚合でも、主人は

家の主宰者たる資格に於て僕碑に封し勢務の提供を求むる権利

ありとの見解に立つて爲さるるのである（註二）。

（註一）　Blackstone，III・14・2・

（註二）　宮本英雄氏　英法研究「判例法登達の一過程」五二頁滲照

　二、請求権者

　今此庭に何人が此損害賠償を請求し得るかを読明する事は、

何人が加害者の行爲に依つて其勢務を要求する権利を侵害せら

れブ～のかを説く事になる。之は同時に家事勢務に關し如何なる

者が如何なる者に封し勢務を要求する事を得るかの間題に封し

ても答ふるところである。

　夫と妻、親と子、後見人と被後見人、主人と僕碑の各揚合に

於て之は如何なつて居るか、次に揚合を分つて説明する。
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　イ　妻が他人の不法行爲に依わ傷害其他の権利侵害を受け

（前掲）斯くて夫が妻に封する伸侶と勢務を喪失するに至れる時

は、夫は之を理由として（per　quod　collsortium　et　servitiunl

amisit）第三者に損害の賠償を請求し得る。

　蓋し夫は妻に封し封世的意義に於ける斯かる権利ありとせら

れるが故であるo

　從つて被害行爲當時其妻と別居生活にあつた夫の如きは件侶

と勢務の喪失なるもの無く、此種訴の原告たウ得ないとせられ

て居る（註一）o

　今逆に、夫が他人の不法行爲に依ウ傷害其他の権利侵害を受

け、斯くて妻が夫に甥する件侶と扶養を喪失するに（Loss　ofthe

soeiety　or　support（》f　Iler　husb駄11d）至れる時、妻は之を理由と

して第三者に損害の賠償を請求し得るであらうか。

　斯かる黒占に關して先例なく、大勢亦消極に傾いて居る如くで

ある。夫自身に依つて爲さる㌧救濟のみで既に事足れウとの理

由が典へられて居る（註二）。

　妻が他人の不法行爲に依り権利侵害を受けた場合、妻自身の

損害賠償請求椹と夫の此勢務請求権侵害に依る請求権とが拉存

する事も可能である。之等二つの訴は輩濁にも、共同にも提起

せられ得るところである（註三）。

（註一隅）　8allnond，OP・cit・P・4・94・

（註二）　Sal1110nd，oP・cit・P・495・　Blackstone，III．P．14：3・

（註三）Salmond701）・cit・1）・493・
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　・　侵害を蒙つた子供の親は此侵害に依つて子供の勢務を喪

つた事を理由として損害賠償の請求を爲し得る。

　然し乍ら此訴の原告たう得るものは輩に親であるが故に然る

のではない。即ち、其親と言ふ身分、資格に基くものではない

のである。

　それは親であると同時に子の勢務を請求し得るの關係に立つ

事、その様な地位にある事が必要だとせられて居るのである。

此場合、親に典へられたる訴椹は親としての資格に由來するの

でなく、其子の主人（master　of　his　ehild）としての資格に某

くものであるとする見解は此事實に基礎を置いて居るのである

（註一）o

　されば、例へば子供が勢務に堪へ得ざる程幼い場合とか（註二）

若くは之に堪へ得るも他の人の勢務に服する揚合には、㈹ほ親

と子である關係は依然存在しやうとも、此勢務を請求し得るの

地位、關係なきが故に此の種請求は相立たざるの儀とせられる、

蓋し「此訴の基礎は侵害事實自膿に依存するのでなく原告が法

律上の権利若くは利盆を有すとせらる＼庭の、子の勢務の喪失

に存する」が故である（註三）。

　娘が父母と起居を共にし通常の家事勢務に服する揚合には、

此勢務は父に属し母には属さない。從つて母は斯かる場合には

訴権を有するものではない（註四）。

　よく引用せられる例なのであるが、娘が父母と共に其家に生
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活中誘惑せられた。父は其分娩前に死亡したと云ふ事案であつ

た・寡婦たる母は娘の誘惑された當時其勢務を提供せらる＼の

關係になかつたとして訴を提起し得ないとせられたのであつた。

　養女に封する養父（註五）、其家に共に住み其家に事實上勢務を

供し穴る子女の兄弟（註六）、をぢ（註七）、をば（註八）の如きも親と

同等の地位に立つもの（persOn　il！IoeO　P慕relltis）として此種

請求の原告となめ得る庭である。

（註一）　Salmond．，OIP・cit・P註857

（註二二）　Ilall　v．Holhnder　（1825），4B・＆C・861タ・

（註三）Grinnell　v、Wells（18製），7M。＆G．1041．

（註四）IPeters　v，Jones（1914），2K・BJ8L　II＆miltoll　v』Lol19（1903），2L

　　R．4：07，

（註五）Irwinv・Deaman（1809），11East・23・

（註六）　Howard　v・Crowther（1841），8N・＆W・6（♪1・

（註七）Manvell　v・Thomsol1（1826）72C・＆1）・3（）3・

（註八）Ethnunαsoll　v．Macllel1（／787），2T。R．4。

　ノ・主人と僕碑との關係は身分關係として認められる限ウ此

訴訟の封象となる。假令雇傭契約に因り僕魏となるも、一度僕

脾として雇主の家庭に入りたる後は雇主は家長として、其資格

に於て僕碑に封し勢務を請求し得るものと解せられるが故であ

る。斯くて主人と僕脾の關係は身分關係として理解せらる」の

であるが故に、假令・其間有致なる雇傭契約の存在する事なきも

荷事實上僕碑として勢務を提供する者は即ち僕碑であつて、主

人が僕脾に封して契約から生じたる勢務請求権を有したウや否
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やは敢へて間ふ所ではないのである（註一）。

（註一）　Pollock，Law　o£Tor｛s，10ed・1）・239・

　（三）勢務の種類と態様

　勢務の種類　家事勢務なるものを分類するに當つて、或は其

作用の黙から之を爲す事を得やう。家計を負澹する勢務、消費

経濟を櫓メ、勢務、i家業経螢に滲加する勢務、叉妻としての勢

務、母性としての勢務に分ける事も可能であらふ。或は又之

を其義務登生の原因からする事も可能であるに相違ない。例

之、契約上の勢務、慣習上の勢務と爲すが如き之である。

　然し乍ら此庭では斯う言つた種類、態様が問題となるのでは

ない。寧ろ損害賠償請求権登生の要件として、若くは訴訟上の

立謹事項としての見地から如何なる勢務には如何なる要件、立

謹を必要とするかの實際的必要から之を匠別して見やう。謂は

虻原告立謹責任の範園が之に依つて左右せらる＼のである。

　イ　勢務の提供が契約に基く揚合がある。此場合、その契約

は賃金によるか又は共他の約因（cOl／sideratiOl1）に依るか、期限

があるか否かは何等此庭に所謂勢務たるに關係を有しない。此

種類に属するものとしては主として雇主と僕碑の關係を墨げ得

る。假令稀であらうとも親（若くは之に準ずべき者1）ersol！in

loco　parentisの意…以下之に準ず）と子供との間に存する事も

可能であらう。

　此揚合には契約の存在を立謹する事が此種訴訟の提起に必要
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な條件となるのである。

　・　事實上行はれて居る勢務がある。之は勢務契約によるの

ではない。通常父と、其居を共にする娘との間には此種の關係

が存在する。

　其庭では事實上、慣行上娘が親に勢務を提供するの事實が存

在すれば、セダクションなる勢務喪失による損害賠償請求の基

礎たる勢務提供の關係は充分存在するものとせられる。

　この勢務は如何に些末なものであらうとも何等差支はない。

非常に輕い慣行的な家事への滲加と錐も充分なウとせられるの

である。

　娘が茶をくみ（註一）、乳搾うをやる（註二）様な些細な勢務に服

して居た場合でも充分であり、叉此勢務關係は娘に、蹄つて來

る意思（animUs　revertendi）さへあれば其一時的不在に依つて

何等影響を受けるものではない（説三）とせられる。

　此場合には斯る輕微な家事への参加を鐙明する事が勢務喪失

による損害賠償の請求を爲す條件となるのである。

（註一）Carrv・Clarke（1818），2・Chit・260・

（註二）　Benllet　v・Al豆cott（1787）ヲ2・Term・Rep・166・

（註…三）　σri伍ths　v．Teetgen　（1854），15C，B。34、4，．

　ノ・娘が未成年、未婚であつて省ほ他人に何等か排他的に勢

務關係に服して居ない揚合には、共父は娘に當然勢務請求椹あ

うと倣され、且つ其庭に當然勢務存在すと倣される。即ち前項

に於ける勢務存在立讃責任の輕減は一暦此塵に強められて、此
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揚合には事實上勢務が爲され居うしや否やに關せず法律上當然

勢務存在すと看倣すのである。之を推断的勢務（cOllstrllctive

8ervice）と呼ぶ事を得やう。

　他人の勢務に服して居た未成年の娘が、解雇せられ蹄郷する

途次、他人に誘惑せられたと言ふ事案に於て、父親は之に依つ

てその勢務が糸冬はるや否や父の子に封する勢務への権利は復活

するのであう、斯くて其庭に推断的勢務あるが故に被告賠償の

責あウとの意見があつぬ（註一）。「娘が父と同居し家族の一部を

なし、父の指揮命令に服する時は、何等具膿的な勢務の謹明は

必要ではない。此等の事實で勢務への権利は充分認められる」

とするリトノレダーノレ到事の文言（註⇒も同様この推断的勢務の

言明なのである。

　術ほ次の事が注意されねばならのo

　　（a）未成年、未婚者であつても、勢務提供能力なき者は

　之に含まれぬ。

　　（b）其子は父の家に居住するか、叉は一時的不在たうと

　も術ぼ蹄還の意思（＆1！imus　revertendi）あうたる事を必要と

　する。

此等の條件にして充たさる＼限め、最早他に現實的な勢務（契

約上、事實上の軌れたるを間はず）の存在を讃するの必要はな

いのである（註三）o

　此の推断的勢務は未成年の子に就て認めらる㌧ものなるが故
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に成年者たる場合には原告は事實上の勢務を謹するか若くは契

約上の勢務を讃するの必要に疸られる事となるのである。

（註騨）Terry　v．Hutchinsol1（1868），L　R．3Q』B．599．

（註二）　M乱under　v・Venn（1829），Mood・＆M・323・

（註三）Salmond，OP・ciLp・489・

　二　同一勢務者が二主に封して勢務の提供を爲す場合があ

る。此揚合敦れの者を以て講求権者と爲すべきであらうか。

　其爾者共に賠償の請求を爲し得べきものとせられてゐる。

　日中或人と契約に依ウー定の勢務を爲し、夜間他の人に同様

契約上の勢務を提供すべき場合の如き（註一）は此例である。

　又父と共に居佳する娘が他人に封し日中其勢務時問中は契約

上の勢務に服し居たるも術ほ其父に封し事實上の勢務を提供し

居うたる場合（註二）、其他、日中農事勢働者として働いて居た娘

が父と共に居住し、且事實上の勢務を提供し居うたる揚合（註三）

にも娘の誘惑に依る勢務喪失に封する損害賠償に父は訴権あウ

とせられて居る。

　未成年の子供の揚合には、他人と契約上の勢務に服しつ㌧も

術ぽ他方父と家事勢務に就ての推断が存する事前述の如くであ

る故、事態は一暦父親にとつて有利に展開するであらう。

　他方、娘が他人と專ら契約上の勢務に服し之と其居を共にし

居う、父とは居を共にし居らざる揚合の如きには、其娘が事實

上の勢務に服したる事あう若くは娘が未成年者であつて、左な

くば法律上勢務の推断を受く可き揚合であるとしても、父は此
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種訴権を有するものではないとせられる。蓋し其他人に封し排

他的に勢務に服し且之と其居を共に爲し居る以上、最皐其父

には侵害せられ、喪失するに至るべき勢務なるもの無きに婦す

るカ～故である（註四）o

　被告の女中として働いて居た娘が偶き其休みの間に自分の家

に婦う來ウ、家事に厩する勢務や他の子供の世話等を爲し居り

たる如き揚合（註五）、他家へ保姻として仕へて居た娘が三日問の

休日に其母の家に蹄う來ウ家事勢務に属する事項を爲し居うた

る時、偶主被告に依つて誘惑せられた場合（註六）の如きには此

種訴椹は此理に依め典へらる㌧庭でないとせられてゐるのであ

る。此等の事實によつて我々は次の事を明らかにし得る。即ち

「セダクションの訴は擬制に基いて居るものだとはよくいはれ

て來た事である。然し乍らその擬制にしぬ庭で如何に微少なう

とは言へf苛ほ若干の基礎が其庭に存せねばならぬ」事之である。

（註一）　Bramwel1，B，in　Thompson　v．Ross（1860）729L　J，Ex，1．
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ない｛か。

　此間題は侵害事實登生の時の前後に亘つて主人が異る事があ

Ogd．en　v・1〕ancashire（1866）715、、㌃R。158。

Ristv』Faux（1863），4：B・＆S・409・

Underhill，：Law　of　Torts，p。146．FraserラL段w　of　Torts。p．123．

Whitboume　v。Williams（1901），2K．B．722．

Hed．ges　v・Tagg（1872），：L．R．7Ex．283。

主人と僕碑、勢務提供の關係は何時存在しなければなら
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◎得る故に登生する。そして之は次の様に解決せられて居る。

即ち、爾期問を通じて勢務提供關係が存在して居らねばならの

とせられるのである。詳言すれば、

　　（1）　誘惑行爲當時　及び

　　（2）之に基く勢務の喪失當時

に共に存在する事を必要とされてゐるのである（註一）。

　甲主人に封し其勢務を提供し居りたる娘が其當時誘惑せら

れ、後其主人を替へて乙主人に勢務を供するに至つた。其の中

に病氣になつた揚合駐⇒の如き、又誘惑せられたる當時父と居

住して居た娘が、病氣になつた時には父既になく母と其生活を

共に爲し居めし揚合（註三）の如きには此種訴権なしとせられる

のは正に此理由によるものであるc

（註一）Fraser，LawofTorts．P・12壬

（註二）　Davies　v・～VilliaIIls（1847），10Q。B・725。

（註…二）Ilan・iltonv・：Lon9（1905），2LR。552・

　四、損害額の範園並に其算定標準

　勢務が喪失された事を理由として其主人、使用者は損害の賠

償を請求し得る事既述の如くである。

　主人、使用者が其際、治療費、分娩費等を支出したる揚合に

は之等も共に賠償せられる。

其賠償は原則として金銭賠償に依る。侵害せられたる椹利を
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金銭に換算して、可及的侵害なからし以前の歌態に復せしめん

とするのである。

　イ　然らば次に、共賠償額は何に依つて定められ、如何なる

標準に基いて決定されるのであるかを説かねばならの。各個の

場合に當つて共損害額を算定するのは陪審（jury）であるが、

此揚合、如何なる標準に基いて之を決定すべきかに就いて英法

は何等明確なる標準を示しては居らぬ。即ち、額の決定は一つ

にかかつて陪審の裁量に依つて居るのである。

　輩に陪審は諸般の事情を考慮して相當なる賠償額を定むべき

ものとせられて居るのである。但し陪審の裁量は吹の程度に制

限せられ、て居る。即ち

　　（1）裁量されぬ損害額が如何なる陪審と錐も、若し理性

　を具ふる以上典へないであらう程に法外のものブ～る場合。

　　（2）　陪審が考慮すべからざる事項を考慮に入れぬらう事

　が算出、若くは其他の歌況から裁到所に於て推断せらる＼に

　至うれる揚合。

　　（3）　陪審が重要な事項を考慮に入れず若くは問題を妥協

　しブ酌と認め得る揚合。

にのみ裁判所は新しい陪審、新しい審理にかけ、算定のやう直

しを命じ得る。軍に與へられたる額が裁到所自身の典へるだら

う額と異るとの理由のみを以ては陪審の評決を左右し得る庭で

はない。其陪審の評決は動かし得ないのである（註一）。そして
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叉此種訴訟の關する限り、陪審の決定しプ～額の多額に過ぎると

言ふ理由で裁判所によつて輕減せられたるに至つた事例は殆ん

どなV・と言ぶ事である駐二’（

（註一）　ullderhill，LとLwり［Tりrtト・P・75・

（註二）て丁瞬e・痂11，Law・董丁。丁甑P・1職

　・　陪審は此種訴訟に於ける賠償額の裁決に際し、如何なる

標準に從つて之を爲す事を要し又爲す事を得るのだら5か。

　一般的に之を言メ、ならば陪審は諸般の事情を考慮に入れて賠

償額を定むべきであるとせられる。

　當事者の地位、侵害行爲の方法、態度、被害女子の性格、態

度等も考慮に入れられる庭である。

　訴訟爾當事者の身分、財産は考慮に入れられて居る塵ではあ

るが、此事に就ては疑問を抱く者がないで竜ない。例之「此の

命題はバトラ・一、ブラックストーン、エスピノーぜ、スヰフト

を通じて言ひ傳へられて來た。然し乍ら彼等が之を主張するに

當つて何等権威ある引用を爲し居らないと言ぷ事は正に注目に

値する庭である。然り、英國に於ても、殊に杢ての人は自由に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　して卒等なウとの自明の理行はる㌧當國に於ては、より一厨の

理由を以て、しか言はれねばならの」とするぺ一タース到事の

意、見償飼の如きは之を代表するものと言ひ得やう。

　叉原告の資産歌態は賠償額を大ならしむる事由であるか、そ

れとも輕少ならしむべき事由であるか、例之原皆が富者である
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事は凡て金銭的評偵は貧者よう富者の方が大であるからして、

其賠償額は大ならしめらるべしとも考へられるし、又原告が貧

者である事は自ら施す術とてなく、困窮の度に於て一層のもの

　　　　　　　　　　　　の　　の
あるが故にこの場・合の方がよ今大ならしめらるべしとも考へら

れるのであつて議論の生じ得る庭である（註二／。

　然し乍ら、此訴訟に關する限り、當事者の身分、財産は考慮

　　　　　　　　　　　　　
に入れられ、富者はより大なる陪償額を典へられて居るやうで

ある。

　結婚すると詐つて近づき、其父親からも鄭重に遇され一夕を

共家族と共に過しブ～程の待遇を受けた牧税吏が娘を妊娠せしめ

プ～事案に於て、裁判長ウイノレモットは、之に封して與へられた

多額の賠償（五十ポンド）を次の様に正當付けて居る。

　「若し誘惑された娘が婚姻豫約不履行を理由として訴訟を提

　　　　　　　　　　　　　　　　
起すれば術ほ結構である。よ今多額の賠償が典へられたとして

も我々は不満足には思はのだらうc蓋し原告が被告を鄭重に待

遇し其娘に近づく事を許しブ～其家、正に其家に於て原告は斯か

る侮辱を蒙つたのであるからだ」と（註三、。

　術ほ被告の財産状態に就ては自ら之を主張し立謹する事は許

される庭ではない。但し審理上自然と明らかになつて陪審に影

響を與へる事は止むを得ないとせられるのである。

（註一）PerPeter零，」・，inN・rt（）av・War・・ad！832〕，9C・m・・！72・一174・

（註二）　此黙の詳細に就ては千種達夫氏の「生命、身騰、貞操の憤格」法律時報第

　　六巻第八號八頁以下滲照。
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（註三三）　Peters　v。1、ake　pl1872），G6111．20叡

　ノ・賠償額を課重すべき事情に就ては以上に語つた如くであ

るが他方之を減少すべき事情も存する庭である。然らば如何な

る事情ある揚合に、陪審は之を考慮に入れて賠償額を減少し得

るか。又被告は如何なる事實を主張し、立謹して自己の責任を

輕減せしめ得るか。

　一般的に言ぷならば、被害女子の放縦な若くは不道徳な性格

は此の減少すべき事情に数へられるであらう。粗雑な言葉遣

ひ、ひどく下品な態度で被告・に身を挺した揚合の如きには被皆

の賠償責任は減少せらるべきであるとせらる㌧のである（謎一）。

　其他、被告は談人を申請し、嘗つて謹人蓬が被害女子と今間

題となつて居る誘惑以前に、性的交渉を持つたと言メ、事實を立

謹する事が出來る。斯かる場含には損害額は減少せられるので

ある駐二。

　被害女子の行動、性格、態度に依る損害減少の問題と原告自

身に被害女子の不行跡を煽動し、共他自らの損害を助勢するが

如き事あ好～る場合の問題とは之を匠別しなければなら搬。後

者は前者と杢く異うて原告に何等訴椹が與へられないとせられ

てゐるからである甦卦。蓋し、此後者は助勢過失（cOI血ibut｛）ry

I！egligene←）の問題なのであウ、助勢過失に於ては我國に於ける

過失相殺の場合等と異つて、輩に損害額の減少、掛酷を受ける

ばかりでなく、之ある時は杢然請求が相立ブ～ずとせられるので
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あるに反し（註四）、前者に於ては、事情が原告自身のものでない

故、助勢過失の問題とはならのからである。

駐一）Underhill，LawofTorts。p。i壬8。

（註二、　斯かる揚合に生れた子が被告の子でないと言ふ事になれば、そイしは被告

　　に封し何等訴の原因なしと言ふ事にならねばならぬ。

　　　Bager　v・Grilnwood16L・」・Ex．236・

（註三／Reddie　v・Seoolt（179壬），11）eと1ke，2壬り・

（註四）　助勢過失に就てぼ大濱信泉氏「助成過1失についで」（早稻田法學第三巻）

　　に詳諭せられて居る・就いて看られよ・

　二　英法には懲戒的賠償（viml1ctiVc“r　exe・nf）lary　damages）

なるものがあつて、一定の場合に之が與へられるのであるが、

此』事は賠償額算定の標準を一一層不定（a目arge）なものたらしめ

てゐる○

　蓋し、懲戒的賠償額とは原告の蒙れる損害額を賠償する以外

に、被告を懲戒し、世入を戒告する爲に典へられる。又加害者

の行爲に封する陪審の憤りを示すものである嘩一）。斯かるが

故に「原告の蒙れる損失が假に二十志に蓬iしなかつたかも知れ

ないとしても」なほ五十膀と言ぷ様な「多額の賠償が典へられ

るのは正當」（註二）であると言ふ様な結果になるのである。

　セダクシヨンの揚合、その侵害が輩に金銭的な問題たるに止

まらず、名碁と戚情の侵害をも作ふ底のものである場合には懲

戒的賠償額が與へられる。

　原告が被害女子の父又は母である場合、若しくは之と居を共
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にする養父母、共他、親と同等の地位に立てるもの駐罠）であ

る揚合の如きには、其侵害は名碁、戚情への侵害をも含むもの

として原告が蒙つた實害に比し不相當に多額の賠償が與へられ

るのである。

　斯かる揚合には共訴は形式的、法律的には勢務の喪失を其基

礎と爲して居るに拘らず、實質的、事實的には其爾親、其他、

之に準ずべきもの＼名碁とか威情の侵害が其基礎を爲して居る

事となる。而して此庭にセダクシヨンの本質は果して勢務の喪

失であるか、それとも爾親の蒙つた屈辱が本膿なのであるか、

概念の混溝を來す事となるのである。

　此黙に就て、法律が何等か一貫した訴の合理的根族を與へ、

斯く果して勢務の侵害が輩なる擬制に止設るやの戚を抱かし

め、因つて共本質に關する論孚を生ずるが如き事なきを要望す

る者あるを生ずるに至つて居る程である駐四）。

　術ほ主人封僕嬬の關係に於ては、それが同時に親子關係であ

る揚合を除いては、箪に現實的損害のみが賠償せらるべきであ

ると爲されてゐる（註五）。

儀一）Wh乱rto11，Law　Lexico11，“Vi11αictive　damageド・”

（註二二）　Salmond，op．cit．p．487．

（註三）　Underhill，：L轟w　o£Torts．p。144，

（註四）　Sahl1011d，OP。cit・P・487．

r註五）Mackellziev。Hardinge（1906〉923T・L・R・15・
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　五、此訴訟の本質虹に特徴

　（一・）　此種の訴は身分關係の侵害しinjuries　to（lomostic　re－

1atio11・rillterferellcewithst舗us）を要件とするものである。

種々の關係若くは紐帯によつて結ばれる家族成員間の相封的権

利關係、身分關係の侵害に其基礎を置くものとせられてゐる。

然らば、今、身分關係の侵害とは具膿的に如何なる内容を有す

るのであるか。抽象的な概念に適用すべき具膿的な行爲内容を

決定しなければならののである。

　英法に於ては、家族關係内部に於ける甲者に封する乙者の勢

務提供關係の侵害に之を捉ヘブ～。勢務喪失（loss　of　service）が

此訴の中心概念を爲して居ると樽せられるもの之である（註一）。

之は一膿如何なる意味であらうか。

　抑も、家族的共同生活に於て、妻は夫と、子は親と密接な人格

的、縫績的な共同生活を螢んで居るのであるが、其庭では、各

自、有機的活動に適當した部署を與へられるを以て常とする。

家事管理に、叉子の監護養育に、或ひは、又、家計の澹當に從

事する者として、妻、若くは子が考へられるのである。家族的

共同生活内部に於ける分業を櫓當するのである。

　其他方に於て、夫若くは親は之等勢務を組織し、統合する作

用を爲して居る。此の共同生活に於ける勢務の支配、吸牧は、

やがて夫、若くは、親をして此の共同生活に關する費用負澹の
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責に任ぜしむるの結果となる。結婚と言メ、事は輩に家庭生活に

封する慾求のみならず、妻σ）所有物をも含んだ意味での経濟的

慾求にも慮ずるものと考へる事が出來る。帥ち妻の結婚後に於

ける勢働給付が曾重せられるので汐）る。此事は子の勢働給付に

就いても亦言ひ得る所である。

　夫婦、親子等の身分關係を此の側面、此の勢務提供の關係に

於て提へ、之を輩なる夫婦、親子等の身分關係としてのみに止

設る事なく（註二）、寧ろ主人と僕脾問の關係と同様、勢務提供の

關係に於て似たるもの謙）りとして、之を性格付けてゐるのであ

る（註三）o

　斯く身分關係侵害を論ずるに當つて、之を此の勢務提供關係

の侵害に於て捉へる事は、實に斯くの如き現實的な家族的生活

共同關係に共基礎を有するのであると同時に、此訴訟の本質を

論ずるに當つては又上述の様な家族生活の具膿的な事情を措い

ては之を正當に理解し得ざるものたらしめてゐるのである。

　英法に於ては特にセダクシヨンなる法理が登達し、家事勢働

に從事する娘と其親の關係が取扱はれて居るのであるが、此事

は第一に娘の家事勢務の重要性を物語るものであう、叉第二に

’ま此種の訴をして盆々上述の様な家族共同の具膿的生活關係に

共基礎を置かしむるものと言ふべきである。

（註一）Underhill，L乱wo£Torts・P・1H・Salm｛）・・d・P・eit・P・48（乱

（註二）　その昔、溢に迷ふ人妻を自分の家に連入れる事は、彼女が失踪、溺死等

　　の虞れあるに非ざる限り、其夫にi封する侵害行爲と日きれたo叉子を誘拐し
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　　去り、叉は父の承諾なく結婚せ’しむる事は其れ自盤其父に謝する侵害である

　　とせられた程嚴格なものであつたが、今や斯かる事實なぐ、必ずや、其塵に

　　螢務提供關係が存在し、之が被告の行爲に依つて侵害ぜられた事を此訴訟の

　　基礎となすに至つたのであるQ

　　　　　Bla，ckstolle，IIL140．一14L

（註三〕＄油nond，OP・cit・1）・19、4蹴

　（二）勢務の喪失が此訴の中心概念を爲して居ると稽せらる

るのであるが、他方此勢務は輩なる擬制に止まる事があ鉱又

推断せらる＼事もあるので、之は原告の蒙つた屈辱が損害の本

膿であると考へ得られる揚合が存するのである。帥ち、勢務の

喪失は實は賠償を典メ、べき手懸う（1）eg）たるに過ぎず、親と

して娘を辱しめられブ～憤怒、他の兄弟姉妹にi封する致育上の不

都合、庶會から受ける屈辱等が損害の主たる要素であるとする

見解も生ずるのである（註一）。

　一方に於ては勢務喪失に依る損害の賠償がその本膿であると

され、他方に於ては爾親の蒙つた屈辱に封する損害の賠償が共

本膿であるとせられるのであるが、之は一噌豊軌れを以て正しき

ものと爲すべきであらうか。

　抑も、権利侵害に依る損害の賠償を請求し得るものは該侵害

に依つて第一衣的に被害を受けた者であるのが原則である。

　庭が更に、此揚合、其同一侵害行爲に依つて第二衣的に被害

を受け、其損害の賠償を加害者に請求し得る者が存在する揚合

がある。
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　共揚合、第一次的被害者と第二…欠的被害者との問には必ずや

何等か法律的に認められプ～権利、利盆關係が豫定せられて居る

のであるが、両ほ根本的に之を云へば、此爾者の問には何等か

集團現象、集團關係が先行して存在する慮なので菱）る。此集團

關係中法律の認むるものが取上げられて、此庭に、第二次的請

求樺者なるものを生ぜしむるのである。

　家族生活共同態の關する限め次の二個の方面、二個の關係も

亦法律によつて取上げられ、認められて居る庭である。師ち。

　　1、1）妻は夫に封し、子は親に封して家事上、業務上の勢

　務を爲し、夫若くは親は之を支配し、統合するを得るの結果、

　共前者に封する侵害は、其後者に封しても損害を及ぼすに至

　るべき關係。

　　（2）近親者間の密接な生活共同は相互に敬愛の念を生じ、

　典一者に封する侵害は其他者に封し精紳的苦痛を戚ぜしむる

　に至る關係。

之である。此二個の關係に於ても、法律の認むる範園に於て共

第二次的被害者をして賠償の権利者たらしめて居るのである。

　今前掲第（1）の黙に關する立法の代表として凋逸民法第八

百四十五條を掲げる事が出來る。同條は此黒占に就いて、

　　「人ヲ殺害シ若クノ・身膿又ノ・健康ヲ害シタノレ揚合拉二自由

　ヲ奪ヒタノレ場合二於テ被害者力法律ノ規定二基キ第三者二封

　シ家事上叉ハ業務」ゾ勢務ヲ給付スヘキ義務ヲ負フトキノ・賠
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　償義務者ノ・共矢ヒタノレ勢務ノ代リニ第三者二金銭定期金ヲ支

　梯ヒテ損害ヲ賠償スノン事ヲ要ス。一以下略」

と規定して此黙を解決して居る。

　更に其第（2）の黒占に關して我々は瑞酉債務法第四十七條を

此代表として墨げる事が出來る（註二）。同條は

　　「致死又ハ傷害二付テハ裁到官ノ・特別ナノレ事情ヲ轡酌シ被

　害者又ノ・死者ノ遺族二適當ナノレ金額ヲ慰籍金トシテ認ムノレコ

　トヲ得」

と規定し此黙を解決して居るのである。（術ほ此黙に就ては我

民法第七百十一條滲照）。

　今再び英法に立戻つて此黙を訊ねて見るに、元來勢務の喪失

に其基礎を置き、其喪失を理由として損害を賠償せしむる事に

端を登した庭の此種訴訟は、此限めに於ては正しく前掲第（1）

の問題を取扱つたものなのであ伝從つて其本質は之を勢務の

喪失拉に之が喪失を理由とする賠償請求に之を求むべきもので

あると言メ、べきである。

　他方、英法に於ても共近親者間の精神的關聯、特に中世的騎

士的な家族的誇り、戚情が其家に典へられぬる屈辱に依つて著

しく侵害せられ（註三）、其庭に本來なれば慰籍料として賠償講

求椹を典へらるべき事態を登生するのである。謂は冨、共第

（2）の間題が生じたのであ鉱之を何等か解決する方策を講ず

べき必要に迫られブ～のであるが、英法に於ては、人の威情其自
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艦を濁立して他の法盆から杢然切離して保護を典へる域に達し

て居ら》a磁四。共庭で何等か他の方法に依て思も、此實質的に

は慰薙料の性質を帯びる損害の賠償を許さねばなら諏事となつ

た。英法に於ては此必要を形式的に既に存する勢務喪失による

損害賠賠に形を借ウて解決するのである。從つて斯る揚合に

は、此訴訟を親が蒙つた屈辱が本燈であると性格付ける事も亦

可能であると言はねばならの。

　要之、未分化な制度が多種の性質を有する作用を同時に保有

する如く、此訴も亦爾者己）性質を具有若くは兼有する事あるも

のと結論せねばならののである。

　殊にセダクシヨンの訴が特殊な登達を見せ、親と娘の關係が

此庭に充分に取扱はれて居るのであるが、此事は此慰籍料的性

質を一暦登揮せしむるものと言ふを得やう。

　1註一／　UI1煙el・hi11夕L＆w史涯Tort臼・P・U4・

　　　末次究次氏「英法に於ける無形損害賠償の一斑」法律時報第六巻第八號二

　　五頁以下滲照、

　（註二）濁逸民法に於ては財産以外の損害に劃しては法律に規定せられた場合に

　　限り之を請求し得るものと爲され、民法上の規定ぽ第八四七條、第一三〇〇條

　　の二揚合に限り、潰族に認めらるX慰籍料なるものは途に認められざる虎で

　　ある○

　（註三）掻LxRadill，‘‘Sじ・duCtiOI！”in』E正1CyClOpaediaO窒SOeialSCiel1CeS・VOL

　　13・P・6｛G・

　駐四）　此黙に關しては末次三次氏「精憩的衝動に由る損害の賠償」法學協會雑

　　誌第五〇審第一亀つ號に詳論されて居る。就いて看られよQ
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　（三）此種訴訟は家族共同生活態内部での勢務提供關係を取

扱てつ居る黙で既に我々の日常實際生活と著しい接鯛を示して

居るのであるが、更に英法に於ける到決に依る具膿的事案の解

決に依る法律の登達は一履訴訟の成果をして一般市民生活に親

しみを戚ぜしむるものたらしめて居る。

　此訴訟の請求権者は何人であるかの間題に就いて、それは家

族關係に於ける四つの種類、夫婦關係、親子關係、後見人と被

後見人の關係、主人と僕碑の各場合に分つて之を解決して居

る。之は恰かも家族的共同生活態に於ける各濃度の異うたる三

つの層、即ち最も深く、最も古きものとしての夫と妻の關係、

之に績く親と子の關係（此揚合後見人、被後見人の關係は親子

關係に準ずるものとして考へ得られる）、更に外部的範圃を形

成する隷属的分肢としての僕魏關係に各封慮して居る儲岨。

術ほ此各濃度の異なれるに鷹じて立談方法に於ても、其致果に

於ても異れるものあるは既に我々の見來つた庭であるが、之は

頗る典味深き事に属する。叉セダクシ。ン訴訟に於て其原告が

被害女子と居を共にし且該女子に勢務を提供せらる㌧、をぢ、を

ば、兄弟等である場合にも術ほ此勢務喪失に依る損害賠償の請

求を許しブ～事は、具膿的に其生活共同關係の主宰者としての地

位を彼等に典ヘブ～るものとして考へる事が出來やう儲二）。

　勢務の種類、態様に就て多くの學ぶべきものあるを看逃す澤

にはゆかぬ。殊に勢務の推断（eonstructive　sorviee）ある場合
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は、此訴訟に於ける賠償額決定に關する特異の方策に關聯する

事乍ら、術ほ深き意義を有するのである。今其意義を探ねて見

るに、第一にそれは家族的共同生活態に於て、娘が如何に家事

勢務に携はる事が一般的普遍的な現象であるかを示すも¢）であ

る。普通娘が其親に封し家事勢務上の勤勢を提供する事は常然

の出來事であり、敢へて特殊の立謹の要なき迄に普遍的現象た

る事を物語つて居るのである。第二にそれは原告立謹責任の免

除を意味するものとして特色を有して居る。既に裁到所はサー

ヅィスの謹明を極度に容易ならしめ、或は娘が乳搾うをやつて

居虎ら充分であると言ひ、或はお茶を汲むを以て足れ今と爲し

虎のであるが、娘が未成年であ瓠勢働力を有する場合には更

に此立讃責任の輕減を張めて、此庭に立讃の必要なき場合、帥

ち勢務の推断を典へ喪のであつブ～。之は此訴訟が親の蒙つた屈

辱に封する賠償の意味をも含む揚合があめ、且は英國中世的騎

士的名碁感情、親の威ずる家族的名碁心の張烈な事に起因して、

此庭に原告の立讃責任を轄換し、以て此揚合の法の目的、屈辱

に封する賠償の目的を貫徹せしめんとする趣旨に出でたものと

思はれる。

　損害賠償額の算定方法、標準は同じく此訴訟の著るしい特色

を示して居るものと言ひ得やう。蓋し、陪審が之を定むるに常

つて、準壕すべき特別の標準とてなく、寧ろ、一般人を支配す

る家事勢務に關する常識が顯著に現はれて居ると考へ得られる
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が故である。

　既に述ベプ～様に狗逸民法に於ても勢務喪失（之を勢務請求権

侵害と稻し得る）に依る損害賠償の請求を認めて居るが此揚合

の賠償額決定の標準に關しては論理主義が支配して居て、爲に

輩に算定技術に異常の困難を昼へしむる事あるのみならず、更

に著るしく其認められる額を小額のものたらしめて居る現歌で

ある（註三、。

　即ち家事勢働評債の方法は

　　（1）侵害せられプ～其女子の家事勢働を家庭外の職業に就

　けた場合には此位の牧盆あるべしと爲し、之を標準とするも

　の、詳言すれば被害者と同性にして且年齢、健康歌態等を略

　同じうする者の何人も從事し得べき仕事に封する最低賃金を

　標準とするもの。

　　（2）侵害されて爲し得なくなつた其家事勢働を補充する

　爲に他の者を雇入れるに付き要すべき費用を標準とするも

　の、即ち家政婦を雇ひ叉は女中を使つて代行せしむるに要す

　る費珊を標準とするもの。

の二者が考へられる庭である。

　然し乍ら、此等の方法は論理的には如何に整備せられてあら

うとも訴訟技術上の困難が俘ふのであウ、又我々の常識に反し

て之を過少評債するの虞れなきを保し難い（註四）。

　反之、英法に於ける此訴訟の算定賠償額は慰籍料的性質を帯
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ぶる揚合あるが故でもあらうが、兎に角卒直に、常識的に家事

勢務を評債するものとして前述所謂論理主義的算定方法と著し

き封立を示して居るものと評すべきである。

　　　　　鱒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　菅
　　　　　　　　　　菅　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　菅

　此種訴訟はセダクションに共精華を保有するのであるが、其

セダクシ・ン訴訟に於ては、被害女子は同意を與へたのである

から婚姻豫約不履行を理由とする損害賠償請求の訴を起す外な

く自身勢務喪失に依る損害の賠償を請求し得るものではないと

せられて居る（註五）。斯く原告たム得るものを親に限つた黙は

實に此訴訟の限界性、相封性を示すものとして特質的な現象で

ある。即ち共庭では女子貞操の保護が意圖せられて居るのでも

なく、叉女子自身の勢務債値への権利が保護せられて居るので

もない。其庭では女子の勢務を吸牧し、支配し得る親の権利が

保護せられるに止まつて居るのである（註六）。

　更に叉セダクション訴訟は家族生活の純潔を保護せんと意圖

するものと言ふよめは、寧ろ子に封して有する親の勢務への椹

利若くは其名碁心保護を其直接の目的と爲して居るのであると

言ふ事が出來るであらう。

　要之、此種訴訟は必ずしも女性保護の急先峰たるものとは構

し得ぬ乍ら、術ほ家族賞生活の一噺面を描き女子の家事勢務を

取扱ふものとして我々の興味を呼ぶもの多々あるを見得るので

ある。



32 英法に於ける家事勢務請求椹の侵害に就て

（註一）　Verg1』F．T6nnis，Gemeinsch乱ft　u．Gesellsch乱ft．13。Aufl．S13。

（註二）　濁逸民法は第八四五條に「法律ノ規定二基キ第三者二封シ家事上叉ハ業

　務上ノ勢務ヲ給付スヘキJ關係ある場合にのみ之を限り、其法律の規定は同

　　法一三五六條第二項に夫妻、第一六一七條に親子間の關係を規定するに止ま

　　るのであるo

（註三）　Staudinger，BGB・Handkommentar・3・AufL　S・397・

（註四）　此の黙の詳細に就いては拙稿「女子の得べかりし利盆喪失に因る損害賠

　　償請求椹」民商法雑誌第九巻三號四號所掲滲照。

（註五）　Und．erhi11，Law　of　Torts。p。144。

（註六）MaxRadin，“Seduction”P．639・


